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I.BOLUM

DIN iLE BIiLIMIN BAGDASMAZLIGI

Aklin, Sokrates'ten bu yana, yobazlik ve
hurafeye karst actigi savas hentiz kazanilmis
degildir.

Isaac Asimov

Soru 1: Dinsel bagnazlik ile bilim neden bagdasmaz?

Din ile bilim her dénemde aciktan ya da {istii Ortiilii catigsma
icinde olan iki Kkiiltiirel etkinliktir. Catismanin kokeninde
bagnazligin Ozgiir aragtirmaya olanak tanimak istememesini
bulmaktayiz. Bilim dogada olup bitenleri betimlemeye,
aciklamaya yonelik bir c¢aligmadir; amaci evreni anlamak,
yontemi nesnel gozleme dayali ussal ¢ikarimdir. Dine gelince,
burada daha karmasik, ¢cok yonlii bir olayla kars1 karsiyayiz.
Basit bir ¢oziimleme, ozellikle goksel dinlerin iic ana 0geyi
icerdigini gostermektedir:

(1) Yalmizlik ve yetersizlik duygusu icinde olan kisiye
ruhsal ering ve doyum olanagi saglayan bir tapinma
bicimi;

(2) Belli ahlak kurallarina dayali toplumsal bir diizen;

(3) Evreni ve evren icindeki insan yagamini anlamli kilan
hazir, anlagilir bir aciklama.

Bu ii¢ 6genin hem anlam, hem gecerlik temeli «Tanri»
denen yetkin, yaratan, bagislayan, koruyan, ama gerektiginde
cezalandiran yiice varlik kavraminda yatmaktadir. Baska bir
deyisle, dinin tiim boyutlarinda agiktan ya da ortiilii Tanri
diistincesi vardir. Tanri, tapmma etkinliginin yonelik oldugu
varlik, ahlak kurallariin gerekgesi ve yaptinm giicii, bilgimizin
yanilmaz kaynagidir.

Bilimin dinle bagdasmazlig1 yalnizca «teoloji» diye bilinen
liclincli 6ge bakimindandir; tapinma gereksinimi ve ahlaki
diizen bilimin inceleme alan1 disinda kalan konulardir.

Din evreni aciklama islevinde bagnaz ve tekdiizedir;
ozellikle her seyi acgikladigi savinda olan teoloji yeni arayis ve
buluglara kapalidir. Teolojinin bilimle kavgasi diisiincede tekelci
egemenligini yitirme korkusudur. Gec¢miste teologlart bir tiir
«0Olim-kalim» savasina iten iki bliyilk olay bu kavganin
unutulmaz 6rnekleridir. Bunlardan biri «Kopernik Devrimi» diye
bilinen gelisme, digeri «Darwin Kurami» denen evrim
diisiincesidir. Birincisi, iizerinde yasadigimiz gezegeni evrenin
merkezi olmaktan ¢ikardigy; ikincisi, insani tiim diger canlilar gibi
doganin bir pargasi, evrim siirecinin bir Urlini saydigi igin
teolojiye ters diigmiistir.

Ortacag karanhiginda kaliplagan teolojik Ogretinin zihinler



tizerindeki egemenligini bilimle paylagsmas1 beklenemezdi,
kuskusuz. Diinyanin nasil olustugu, canlilarin nasil ortaya ¢iktigi
kutsal kitaplarda yaziliydi. Kilisenin tepkisinden korkan Kopernik
kitabimm yayimmlanmasini yasamimin son yilina kadar geciktirme
zorunda kalmistir. Darwin de kuramini agiklama konusunda uzun
stire ¢ekingen davranir; Wallace'in ¢aligmasiyla karsiiagsmasaydi,
belki de, Tiirlerin Kokeni'ni yazma yoluna bile gitmeyecekti.*

* Wallace ile ilgili agiklama icin bakiniz Soru 17.

Soru 2: Kavganin kokeninde ne vardir?

Astronomide Ptolemi sistemiyle birlikte insanin doga
icindeki 6zel yerine iliskin geleneksel inanci da yikan Kopernik,
teologlarin tepkisini 6nlemek i¢in kitabina 6nséz yazan dostu
Osiander'in su sozlerine g6z yummak zorunda kalmstir:

Bu kitapta Onerilen sistem yalnizca agiklamaya yonelik
matematiksel bir hipotezdir; felsefi dogrulugu s6z konusu
degildir.

«Matematiksel hipotez» ile «felsefi dogruluk» diye yapilan
ayirim kiliseyi yaklagik yiiz yil harekete gegmekten alikoyar. Ne
var ki, kilisenin daha bastan tedirgin oldugu bellidir. Reformcu
Luther bile, «Bu budala kafamizi karistirma hevesindedir; oysa
kutsal kitap bize Joshua'nin arzi degil giinesi durdurdugunu
sOyler,» diyerek Kopernik'i kinamaktan geri kalmamustir.

Tehlikenin tam anlasilmas1 17. yiizyilin baglarim bekler.
Gidisin farkina varan kilise artik kararlidir: Once Bruno'yu
gozler Oniinde yakarak, sonra Galileo'yu iki kez engizisyon
mahkemesinde yargilayip ilerlemis yasina karsin ev hapsine
mahk{im ederek tepkisini ortaya koyar. Ancak engizisyon terdrii
beklenen etkiyi saglamaz; bilimi durdurmaya olanak yoktur
artik! Kopernik, Kepler ve Galileo'nun dnciiliigiinde baslayan
bilimsel devrim 17. yiizy1l boyunca siiren biiylik atilimlariyla
ustiinliigiinii kurma yolundadir. Teoloji, tiim direnme, yildirma
ve sindirme ¢abalarina karsin fiziksel bilimlere yenik diismiistiir.
Artik pek az kimse arzin diiz oldugu, evrenin merkezinde yer
aldigy, giinesin arz ¢evresinde dondiigii, tlim nesnelerin toprak, su,
hava ve atesten olustugu gibi antik 6gretilere inanmakta; deprem,
sel, yangin ve firtina yikimlarina Tanri'nin giinahkar kullarma
uyarisi goziilyle bakmaktadir. Kisacasi, kilise i¢in kazanma sansi
yoktur. Ama savag bitmemistir: bir cephede yenik diisen karanlik
giic, baska bir cephede mevzilenmekten geri kalmaz. Bilime
kars1 savas daha sonra evrim konusunda siirdiiriilecektir.

Din ile bilimin tarihsel kavgasi kimi donemlerdeki ateskese
karsin hicbir zaman barigla sonug¢lanmamistir. Darwin, Galileo,
vb. bilginler {izerinde koparlan firtinalar su yliziine vuran
calkantilardir. Kavganin nedeni daha derinlerde yatan metafizik
anlayiglar arasindaki celigkidedir. Din bir yaniyla ideolojiktir;
tim ideolojiler gibi aradigi mutlak iktidar, paylasmaya raz
olmadig1 sey egemenliktir.

Soru 3: Dinsel bagnazlikta tehlikeli olan nedir?



Din ideolojik yamyla totaliterdir; diislince, arastirma ve
tartisma Ozglirliigline dayanan, duraksama ve kugku igeren bilime
hosgoriiyle bakmaz. Bilimsel anlayisin yayginlik kazanmasi,
teolojik otoritenin giderek yok olmasi demektir. Oyle bir gelismeye
1zin verilemez, elbet.

Teoloji ile bilim arasinda goézden kagmayan baglica fark
teolojinin dogmalara bagliliginda, bilimin elestiri ve kuskuya yer
vermesinde kendini gosterir. Teologlar i¢in kutsal kitapta yer alan
ogretiler her tiirli kusku Otesinde mutlak dogrulardir;
elestirilemez. Oysa bilimde kusku veya elestiriye kapali hi¢bir
dogru yoktur; gozlem ya da deney sonuglartyla ters diisen higbir
sava, nereden ya da kimden kaynaklanirsa kaynaklansin, gegerlik
taninmaz. Teologlarm goézleme dayanan, kusku ve elestiriye agik
bilime tepkileri dogaldir; kutsal 6gretilerin ne ussal elestiriye, ne
olgusal yoklanmaya dayanma giicii vardir. Engizisyon O6zgiir
arayisa duyulan korkunun triiniidiir. Son dortyiiz y1l boyunca
bilimin hem kuramsal alanda, hem teknolojide sergiledigi goz
kamastirict basarilar karsisinda teoloji Onemli olgiide geri
¢ekilme, dahasi bilime katlanma goriinlimiine girmistir.
Teologlarin durumu kurtarmak igin kutsal kitabin bilimsel
sonuglarla ¢elisen Ggretilerini sézsel anlamlart disinda mecaz
ve alegorilere bagvurarak yorumlama yoluna gittiklerini
gormekteyiz. Oysa gegmiste (17. yilizyilin ortalarina gelinceye
dek) kilisenin bilim adamlarin1 engizisyon terorii altinda
tuttugu iyi bilinmektedir.

Aslinda dinsel bagnazlik ya da ideolojik fanatizm
giiniimiizde bile hemen her {ilke i¢in kaygi konusudur. Ne var
ki, diisince ve inang Ozgirligii gelenegini kurmus acik
toplumlarda, ne tiirden olursa olsun bagnazligin etki alani
siirhidir; kuracagi egemenlik yiizeysel ve gecici olmaktan ileri
geemez. Tehlike hiimanist gelenekten yoksun, tartigma ve
elestiriye kapali tekdiize toplumlar icin biiyliktlir. Hiristiyan
fanatizminin Bati diinyasinda ortagag egemenligine donmesi
uzak bir olasilik bile degildir. Kald1 ki, Hiristiyanlik kokeninde
devlet egemenligine degil, kisisel inanca dayanan bir dindir.
Kilisenin  kurumsal egemenligi sonraki bir olaydir;
Hiristiyanligin dziine aykiri bir gelismedir. Oysa Islamiyet
devlet egemenligini iceren totaliter bir dindir. Islamiyetin
egemen oldugu toplumlarin tarihsel yasantisi, 6zellikle son bin
yil iginde, belli kaliplar i¢inde donuk kalmig, yeni deneyimlere,
Ozgilir ve yaratic1 etkinliklere agilma olanagi bulamamustir.
Nitekim giiniimiizde hicbir Islam iilkesinin ger¢ek anlamda
bilim, sanat ve siyasal &zgiirliikleri benimsedigi, acik toplum
diizenini gergeklestirdigi sdylenemez.

Soru 4: Bilimsel devrim teolojiyi nasil etkiledi?

Teoloji ile bilim ¢ogu kez aymi kiiltiir g¢evresinde bile
birbirinden kopuk kalan diisiinme bi¢imleridir. Bugiin bile
teolojiye bagli pek ¢ok felsefecinin (6rnegin, Mortimer Adler
ve Jacques Maritain) bilimin ortaya koydugu tim gozlemsel
veri ve kanitlar1 gérmezlikten gelerek, teolojinin olgulara ters
diisen geleneksel Ogretilerini dogru saymakta direndigini
gormekteyiz. Bunun carpici bir 6rnegini Adler evrim kurami
konusunda vermistir. Adler insanin evrim siirecinin bir tiriinii
oldugu savinin dogru olamayacagini metafiziksel ilkelere
dayanarak ispatlayabilecegi goriisiindedir. Ancak, Adler tezini



temellendirirken biyoloji ve paleontoloji alanlarimda birikmis
gozlemsel olgulara goziinii kapamakta, a priori dogru saydigi
kimi ilkelere dayanmakla kalmaktadir.

Din ile bilimin bagdasmazligr sorununu aydmlatmak igin
son birkag yiizyillik gelismelere kisaca deginmek gerekir.

Avrupa'da deneysel bilimlerin ortaya ¢ikisi 16. yiizyilin
sonlarinda baglar. Daha Once insanlarin diinyayr anlama
cabalar ortacag skolastik felsefesi c¢ercevesinde kalmistir.
Gozlem ve deneye degil, metafiziksel ¢oziimleme yOntemine
agirthik  veren teolojik diisiince, bagnazhigin ve kilise
egemenliginin temelini olusturuyordu. 17. ylizyilda devrimsel
atilim i¢ine giren bilim ve matematik alanlarindaki gelismeler,
teolojinin  insan diislincesini  hapsettigi dar ¢emberin
kirilmasiyla olanak kazanmigtir. Francis Bacon bu doniisiimiin
felsefede en etkili onciisiidiir. Bilimin gozlemsel verilere dayali
rasyonel diisiinme yoOntemi karsisinda degismez dinsel
«dogrular» cercevesinde kalan teoloji, tiim direnmelerine
karsin, sarsilmaktan kurtulamaz.

Bilimde sarsici ilk atilimlar astronomi ve fizik dallarinda
kendini gosterir. Kopernik, Kepler ve Galileo astronomideki
caligmalariyla yeni ¢ag1 baslatmislardi. Galileo modern fizigin
Onciisii, aymt zamanda, deneysel sonuglari matematiksel
iligkilere  indirgeme  yaklasimiyla  bilimsel  yd&ntemin
kurucusudur. Descartes, Pascal, Newton, Huygens, Boyle,
Leibniz ve Locke 17. yiizyillda gergeklesen bilimsel devrimin
matematik, fizik ve felsefe alanlarimdaki biiyiik Onciileridir.
Bilimde Galileo ile baglayan yeni yaklasim Newton'a
ulastiginda bir tiir norm niteligi kazanir: evren hareket halindeki
maddesel pargaciklardan olusan kocaman bir makinedir;
fiziksel olgular mekanik yasalara baglidir ve ancak o yasalara
bagvurularak aciklanabilir. Newton Principia Mathematica
adli iinli yapitinda mekanigin temel yasalar1 olarak bilinen
evrensel iliskilerin  goksel cisimlerin  hareketlerinden
yerkiiredeki en basit hareketlere (6rnegin, dalindan kopan
elmanin yere diismesi) kadar her tiirlii fiziksel olgunun
aciklamasim verdigini gosterir. Bu anlayis Oylesine benimsenir
ki, ytizyillimiza gelinceye dek tiim bilimsel ¢alismalarda asal bir
ornek olarak gozoniinde tutulur. Evrenin mekanik anlayisi
bugiin de yikilmis degildir. Kimi yetersizliklerine karsin
uygulamadaki basarili sonuglar Newton mekanigini ayakta
tutmaktadir. Bilim adamlarinin, daha gii¢lii bir kuramin yoklugu
kargisinda, mekanik anlayisa bagl kalma yolundaki tutumlarini
normal karsilamak gerekir. Bunun dogmatik bir tutuculukla
ilgisi yoktur. Dogmatik tutuculuk geleneksel inang ve dgretiler
icin siirekli gerileme, dahasi bir yikim olmustur. Bilimi daha
bastan «maddeci» ve «mekanik» diye suglayarak dislamalar
teologlara sayginlik kazandirmamastir.

Soru 5: Kavganin sorumlusu kimdir?

Teologlarin mekanist diisiinceyi hicbir zaman bagiglamamis
olmalart bir bakima yersiz degildir. Fiziksel bilimlerde zamanla
g6z yumar goriindiikleri bu diisiincenin sonunda biyolojiyi de
etkisine almasi1 onlar1 bir tiir yasam savagimina itmistir. Ancak,
mekanist diisiincenin, kimi bilim dallarinda smirli kalmasi
bagnaz c¢evrelere yeni bir umut 15181 yakmistir: mekanigin



yetersiz kaldigi alanlarda, bu arada ozellikle biyolojide, bilimi
dayanaksiz gostermek, yitirilen sayginligi yeniden elde etmek!
Evrim kuramina yoneltilen saldirty1 giiniimiize degin ayakta tutan
diren¢ bu umutla beslenmektedir.

Teolojinin bilimle kavgasi teolojinin kendi tedirginliginden,
giiven eksikliginden kaynaklanmustir. 18. ylizyila gelinceye dek
bilim adamlarmin teolojiye ters diigmekten 6zenle kagindiklarini
gormekteyiz. Kopernik'in kiliseyi iirkiitmemek igin kitabinin
yaymlanmasimt 0ldiigii yila kadar geciktirdigine daha oOnce
deginmistik. Kepler gozlemsel verilere tiim bagliligina karsin
diinya goriisiinde ortagag etkisini sonuna kadar stirdiirmistiir.
Daha pervasiz davranan Galileo'nun basma gelenleri biliyoruz.
Botanik ve zoolojinin 6nciilerinden Ray, asil ugrasinin bilim degil,
teoloji oldugunu agiga vurmaktan hi¢bir zaman geri kalmamustir.
Newton ile Boyle'e gelince, ikisinin de bilimin yam sira teolojide
de arastirmalarim1 siirdiirdiikleri bilinmektedir. O kadar ki,
Newton'un bir aralik bilimden elini ¢ekip yasamini tiimiiyle
teolojik caligmalara vermek istedigi agiklanmustir. Gergi Kraliyet
Bilim Akademisi, toplantilarinda, politika gibi dinsel tartigmalara
da yer vermiyordu. Ama bu dini dislamaya degil, amaci belli
calismalarin aksamasmi onlemeye yonelik bir Onlemdi. O
donemin bilim adamlar i¢in bilim ile dinin bagdagmazligi soz
konusu degildi. Tam tersine, hemen hepsinin goziinde inceledikleri
diinyanin diizenli ve anlagilir yapisi Tanrisal giiciin varligina
kusku gotiirmez kanit olusturuyordu. Ne var ki, bu tutum bile
kilisenin tedirginligini gidermeye yetmemistir. Nitekim daha
sonraki gelismeler kilisenin endigesinde hi¢ de haksiz olmadigim
gosterir.

Soru 6: Kamplasma nasil basladi1?

18. yiizy1l bilim ile teolojinin giderek birbirinden uzaklastigi,
sonunda birbirine agiktan ters diistiigli ddnemdir. Bir yandan bilim
adamlarinin mekanist diisiince disinda bir bagka yaklagima
gecerlik tanimamalari, 6te yandan dar kafali teologlarin bilimsel
gelismelerin  etkisinden Ozenle kaginmalari bilim ile dini
bagdasmaz iki «diisman» kampa doniistiiriir. Yiizyilin sonlarinda
ortaya c¢ikan pozitivizm bu gelismede 6nemli rol oynayan bir
olaydir. Pozitivist diisiinceyi yansitan Kant ve izleyicileri igin
insan bilgisi olgusal diinyayla smirlidir; olaylarin gerisindeki
«gerceklik» hi¢bir zaman bilinemez. Pozitivistlere gore, felsefenin,
dolayistyla bilimin, islevi edinilen olgusal bilgileri sistematize
etmek, bilgiyi insan yasaminin diizeltilmesinde kullanmaktir.
Bilim teolojinin, felsefe metafizigin yanlgisim paylasmamali,
bilinmezi bilme ¢abasindan kaginmalidir. Bilim adamlar1 daha da
ileri giderek din adamlarini, ne oldugu bilinmeyen Tanriyla
ugrasmay1 bir yana birakip kendilerini insanligin hizmetine
vermeye cagirirlar. Pozitivizmin Onciisii Auguste Comte (1798-
1857) dinle bilimin igbirligini teolojinin geleneksel dgretilerinden
vazgecmesi kosuluna bagliyordu:

Pozitivist felsefe, Insanlik Sevgisi iizerine kurulan
yaklasgimin, Tanr1 Sevgisi lizerine kurulan yaklagimdan ne denli
istlin  oldugunu agikga gostermekle amacina ulasacaktir.
Huristiyanlik insan dogasinin duygusal yani diginda higbir
gereksinmesine  bir doygunluk saglayamamis, muhayyileyi
reddetmis, akildan kagmistir. Bu nedenledir ki, teoloji siirgit tepki
konusu olmus, bundan bdyle de dayanma giicii kalmanustir. *



Kuskusuz, kiliseyi arka plana iterek Onciiliigii her alanda
bilime taniyan Comte bir hayal pesinde kosmaktaydi. Dinle
yogrulmus bir kiltirde bu denli koktenci bir devrim Onerisi
gercekci olamazdi, herhalde. Oziinde Incil ile Aristoteles
felsefesini  birlestiren ortagag  skolastisizmi, Kopernik'ten
baglayarak bilim karsisinda ugradigi tiim yenilgilere karsin genel
kiiltiir yasamindaki etkisini siirdiiriiyordu. Ustelik, daha énce de
degindigimiz gibi, bilim adamlar1 ¢ogunluk hi¢ degilse goriiniirde
dinsel inanglarim  korumakta, kiliseye ters diismekten
kaginmaktaydilar. Kilisenin yasamdan elini ¢ekmesini isteyen
Comte'un, hem dinsel gelenegin insanlar {izerindeki giiciinii, hem
de yigmlarin teolojide buldugu doygunlugu goézden kagirdigi
sOylenebilir.

* A. Comte, A General View of Positivism.

Soru 7: Pozitivist yaklasim gercek¢i miydi?

Ne var ki, 19. ylizy1l boyunca pozitivistlerin beklentilerine
uygun gelismeler giderek etkinlik kazanir. Daha once kiigiik
bir se¢kinler kesimine hitap eden bilim genis halk kesimlerini
de etkisine almaya baglar. Cok gegmeden bilim ile dinin toplum
goziindeki saygimliklar1 yer degistirir; bilim hemen her alanda
agirhigini duyurmaya baglar. Bilimsel bulus ve kuramlar kiigiik
bir azinligin ¢evresini asar, halk arasinda konusulan, tartigilan
bir konu olur.

19. ylizy1l bilim adamlarinin géziinde yalniz fiziksel olgular
degil biyolojik ve psikolojik siiregler de ilk kosullarma
gidilerek agiklanmasi gereken olgulardi. Mekanist diinya
gorlisiiniin  6ziinde yer alan belirleyicilik (determinism)
evrensel bir ilke sayiliyordu. Ornegin, donemin {inlii bilim
adam1 Laplace evrende olup biten her seyin neden-sonug
zincirinde yer aldigi goriisiindeydi. Ona gore her olgu
kendinden oOnce gelen olgularin sonucu, kendisini izleyen
olgunun nedeni olarak gosterilebilirdi. Dogay1 anlamak i¢in
doga otesine, Tanrt'ya gitmeye gerek yoktur. Evrenin herhangi
bir andaki durumunu bilen iistiin bir zeka, daha sonraki tiim
durumlarini hesaplayarak ortaya koyabilir. Oyle bir zeka igin,
«belirlenemeyen hi¢ bir sey yoktur; gecmis gibi gelecek de
gozleri Oniinde serili olacaktir.»*

Ayni goriisii Ingiliz bilim adamm Tyndall da dile getirmistir.
Ona gore yakin bir gelecekte bilim, evrenin olusumundan
glnliik davraniglarimiza uzanan her tiirden olguyu atom
hareketlerine indirgeyerek aciklayabilecekti.

19. yiizyilin kuramsal alandaki iyimserligi pratik alanda da
kendini gosterir. Gergekten bilimin ticaret ve endiistri
etkinliklerindeki Onemi kimsenin goziinden kacacak gibi
degildi. Dinsel «mucizeler» donemi kapanmis, bilime dayali
teknolojinin g6z kamastiran donemi baglamisti artik. Tren,
elektrik enerjisi, aydinlatma, telgraf, telefon ve daha bir¢ok
icatla birlikte cesitli kimyasal triinler yasam kosullarii hizla
degistirmekte, insanlara yeni etkinlik olanaklar1 saglamaktaydi.
Yiginlarin bilime karsi gliven duygusu o denli artmisti ki,
bilimin ¢6zemeyecegi bir sorunun olabilecegi dii stintilmiiyordu.
Insanlarm yiizyillarca dinde aradigi ruhsal doygun lugu, evren
ve insana iligkin tiim ¢etin sorunlarin ¢éziimiinii ¢ok gegmeden



bilimin saglayacagi inanci dogmustu.

Yasami kolaylastirma, hastaliklar1 yok etme, insan émriinii
uzatma yolundaki basarillarinin yami sira bilimden evrenin
gizemlerini aydinlatma, kisisel ve toplumsal bunalimlari
giderme, kisiye ruhsal ering saglama hizmetleri de
beklenmekteydi. Bilime «yasamda en ger¢ek yol gosterici»
goziiyle bakiliyordu. Ancak gegen ylizyilin pozitivist diinya
gorilisiini yansitan bu beklenti asir1 bir iyimserlikti: bilimin
yanlis anlagilmasindan kaynaklanan bir iyimserlik!

*  Bakiniz, C. Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 140.

Soru 8: Pozitivist iyimserlik neden siirekli olamazdi?

Ne yandan bakilirsa bakilsin, 19. yiizy1l biiyiikk atilimlar
yasayan bir donemdi; insanligin siirekli bir ilerleme i¢ine girdigi
varsayiliyordu. Bilimin agtig1 1sikli yolda ilerlemeyi engelleyen
tiim kéhne kurum ve diisiinceler bir yana itilecek, yeni bir altin
cag yasanacakti. Eskiye yiiz ¢eviren bu donem, yeniyi arama
coskusunu yasiyordu. Incil ve kiliseye yoneltilen acimasiz
elestiriler Avrupa'da yayginlik kazanmisti. Darwin'le bilimsel
dayanak kazanan evrim diisiincesi Incil'in «yaratilis» dgretisine
aciktan ters diigiiyor, Tanri'min imgesi ya da yeryiziindeki
golgesi diye nitelenen insani maymunla akraba sayiyordu.
Kilise saldir1 ve elestirileri gogiisleyecek giicli dnemli dl¢lide
yitirmigti: bir yandan bilimin atilmi kargisinda gerilerken, ote
yandan kokleri ortagaga uzanan i¢ ¢ekisme ve Ogreti
kavgalariyla cephe birligi sarsilmisti. Elestiriler kutsal kitabin
tutarsiz, biribiriyle ¢elisen ogretilerini sergileyerek, yiizyillarca
yignlara 151k tutan, yol gosteren «dogrulardin hi¢ de giivenilir
olmadig1 kuskusunu pekistiriyordu. Kilisenin isledigi «Tanrisal
Diizen» inanci yerini hizla «mekanik yasalar diizeni» inancina
birakma yoluna girmisti. Ancak bu gidis uzun siirmez; yiizyilin
sonlara dogru yer yer su yliziine vuran tepkilerle karsilasir.
Tepkilerin olugsmasi bir bakima kaginilmazdi. Felsefe tarihine
baktigimizda evrene iliskin diisiincede Antik Yunan déneminden
baglayarak materyalist ve spiritualist goriislerin bir bitmeyen
etki-tepki siireci i¢inde oldugunu goriiriiz. Bunun pek ¢ok
Ornegi gosterilebilir. Yunan atomistleri (Democritos, vb.)
maddenin yapisina iligkin son derece ilging bir kuram
olusturmuslardi. Demokritos dogada olup biten, var olan her
seyi boliinmez maddesel pargaciklarin devinimiyle acikliyordu.
Kolayca benimsenen, yaygmlik kazanan bu goriise cok
gecmeden tepki dogar: Platon felsefesi. Atomcu goriis
cekiciligini yitirir, daha doyurucu gelen «idealar» kurami
zihinler iizerinde egemenlik kurar. Ama iki kutup arasinda
sallanan insan digiincesinin idealizm'de karar kilacag
beklenemezdi elbet. Platoncu goriis Hiristiyanlhigin da etkisiyle
ortacag boyunca egemenligini siirdiiriirse de, 16. yiizyilin ikinci
yarisinda pandiil karsit kutba kaymaya baglar.

Soru 9: Biyolojide mekanik aciklama yeterli degil
midir?



Fiziksel olgulart maddesel parcaciklarin  hareketine
indirgeyen agiklama Galileo'yu izleyen iki yiiz yil boyunca
Oylesine doyurucu bulunur ki, dénemin bilim adamlan tiim
biyolojik, ruhsal ve sosyal olgularin da aym sekilde
aciklanabilecegi inancina kapilmaktan kendilerini alamazlar.
Descartes, 6rnegin, canli organizmalarin karmasik bir makine
oldugu goriisindeydi. Ona gore canlilarin duyus ve davranislari,
maddesel  hareketler  gibi  fiziko-kimya  siireclerine
indirgenebilirdi. Descartes kaslarin acilip ¢ekilme hareketini
«hayvan cani» dedigi kandan siiziiliip beyinde biriken,
gerektiginde sinir tiipleri aracilifiyla kaslara gegen bir gligten
s0z ediyordu. Ancak biyoloji alanindaki bilgilerin artmasiyla
yasamin salt mekanik bir olay olmadigi inanci giiclenir;
geleneksel inanca daha yatkin «vitalist» goriis egemenlik kurar.
Inorganik nesne ve siireglerin mekanist agiklamasina kars
cikmayan vitalistler organik siire¢lerin fiziko-kimya terimlerini
agan bir nitelik tasidigr goriisiindeydiler. Onlara gore canli
organizmay1 cansiz maddeden ayiran sey, canlilarin iireme,
kendilerini koruma ve sagaltma giicleriydi. Bu giicten
kaynaklanan islevleri fiziko-kimya yasalariyla aciklamaya
olanak yoktur. «Yasam giicii» ya da «yasam ilkesi» denen ve
isleyisi istence bagli olmayan bu gii¢ organik tiirlerde degisik
bicimlerde etkinlik gdstermektedir. 18. yiizyilda tanminmus ingiliz
anatomi bilgini John Hunter, Alman biyokimyacis1 Leibig ve
Wohler gibi seckin arastirmacilarin benimsedikleri vitalizm ¢ok
gecmeden popliler bir 6greti  kimligi kazanir. Wohler
memelilerin idrarinda bulunan iire bilesigini laboratuvarda elde
etme yontemini bulmus olmasma karsin vitalist goriisten
vazgecmez. Oysa bu bulus, canli maddenin yapay olarak
olusturulamayacag1 inariciyla g¢elisiyordu. Belki de bu tiir
buluglarin etkisinde «yasam giiciiy kavrami zamanla bilimde
etkisini yitirir. Bilim adamlan canli nesne ve siirecleri o tiirden
bir kavrama basvurmaksizin agiklama yoluna girerler.
Vitalizmin kati mekanist anlayisa karst bir protesto olarak
yararli hizmet gordiigii sdylenebilir. 19. ylizyilin ikinci yansina
geldigimizde pek az bilim adaminin yagami bir fiziko-kimya
siireci saydigini, evrene salt mekanik yasalarla igleyen kocaman
bir makine goziliyle baktigimi goriiriiz. Bilim artik daha esnek,
mekanist goriisiin dar kaliplarini asan ¢ok yonlii bir agilma igine
girmistir.  Yiizyilimizda bu egilim daha belirgindir. Bilim
pozitivistlerin sandig1 gibi nesnel diinyay1r bize oldugu gibi
yansitan, tekdiize bir ¢alisma degildir, Bilim insan zekasinin
dogayla etkilesiminin bir iriiniidiir; bilgilerimiz nesnel ve 6znel
Ogelerin yogrulmasiyla olusur. Ama c¢agimiza 6zgii bu anlayisi
vitalizme doniis saymak yanligtir. Vitalist goriis temelde bilime
ters diisen bir yaklagim igerir. Nitekim ylizyilimizin baslarinda
genis yanki uyandiran vitalist-sezgici Bergson felsefesi, bilimsel
gorliniimiine karsin, 6ziinde bilime karsi bir diisiince dizgesidir.
Cagimmizda biyoloji Bergson felsefesi ¢izgisi disinda bir yol
izleyerek ilerlemektedir. Aslinda, giliniimiiz bilim adamlart bir
yana, gegen ylizyilin bilim adamlar1 arasinda bile evreni diipediiz
bir makine sayanlarin sayisi ¢ok degildi. Onlarda, evreni bir
makine saymaktan ¢ok evrenin makineye benzer bicimde isledigi
diistincesi vardi. Lord Kelvin bilimsel bir konuyu ona uygun
mekanik bir model kurabildiginde ancak anladigim sdylerken,
inceledigi fiziksel olgular1 agiklamada mekanik modelin sagladigi
kolayligr belirtiyordu; yoksa evrenin bir makine oldugu savinda
degildi.



Oyle bir sav bir bakima bilimsel arastirmanm belli bir
cercevede tutulmasi; yeniye, bilinmeyene acilma merak ve
coskusunun yok olmasi demektir. Oysa bilim hi¢bir kuram ya da
gorisle siirhi tutulamaz.

II. BOLUM

EVRIM DUSUNCESI

Bilimde tiim biiyiik atilimlar insanin hayal
giictinden kaynaklanmgstir.
John Dewey

Soru 10: Evrim diisiincesi nasil dogdu?

[lgingtir, insanoglu dogada aradig: diizeni dnce dogrudan
deneyimine giren alanlarda (0rnegin, organizmalar yapi ve
islevleri, insanin kendi duyma, diisiinme ve istencine iliskin
davraniglari, vb.) degil, kendine uzak bir alanda, astronomide
bulmustur. Goksel cisimler iizerinde antik cagda baslayan
gozlemler, bu gozlemlere dayali Ptolemi sistemi ile yeni ¢agda
ortaya konan Kopernik sistemi ve gezegenlerin devinimine
iligkin Kepler yasalar1 gibi ¢aligmalar uzaga agilan bilimsel
etkinliklerin baslica Ornekleridir. Astronomi ile fizik 17.
ylzyilda, kimya 18. yiizyilda, biyoloji 19. yiizyilda, psikoloji
ise i¢inde bulundugumuz yiizyilda bilimsel kimlik kazanmistir.
Dahasi, biyolojinin 6zlinde yer alan evrim diisiincesi bile ilkin
astronomide kendini gosterir. Astronomi bize bilimsel yasalarin
ilk orneklerini vermekle kalmamig, diinyamizin zaman iginde
geliserek olustugu goriistinii de getirmistir.

Aslinda insanin kendi varlik kdkenini bilme meraki da yeni
degildir. Bilimlerin heniiz gelismedigi ilk donemlerde bu
yoldaki arayisin teolojiye yol actigi sOylenebilir. Ne var ki
teolojinin  getirdigi, yiginlar iizerinde bugiin bile etkisini
stirdiiren aciklama masalims1 bir 6greti niteligindedir. Goksel
dinlerin hi¢birinde evrim diislincesi yer almaz. Her sey gibi
insan da Tanri'nin yaratici elinden ¢ikmigtir.

Tevrat ve ondan kaynaklanan Incil diinyanin alti giinde
yaratildigim bildirmektedir. Evrim yiiz milyonlarca yil alan
uzun bir siiregtir. Oysa teologlar yaratilisin 1.0. 4004 yilinda
gercgeklestigini; Adem ile Havva'nin o yil 23 Ekim giinii saat 9'da
yaratildigimi hesapliyordu. Tanr1 Cumartesi dinlendigi i¢in yaratma
isini Cuma giinii tamamlamisti. Bu masala kars1 ¢ikmak soyle
dursun, yaratilisin alti bin yil gibi kisa bir siire Once
gerceklestigi savina kusku goziiyle bakilmast bile bagislanmaz bir
suctu. 19. ylizyila gelinceye dek ¢ogu bilim adamlart ya dinsel
inanglar1 nedeniyle ya da kilisenin simseklerini ¢cekmemek i¢in
canli ve cansiz tiim varliklarin Tanrisal istengle belli bir diizen
ongoriilerek yaratildigi, her canl tiiriin ilk yaratilistaki bicim ve
niteliklerini oldugu gibi korudugu inancmma bagh kalmistir.



Ornegin, Kopernik sistemine bilimsel agiklama getiren Newton,
gezegenlerin - devinimini  Tanr'min  kendi eliyle baglattigini
sOylemistir. Ger¢i Newton'un ¢agdast Bentley'e yazdigi 6zel bir
mektupta gilines sisteminin belirsiz ilkel bir maddeden gelismis
olabilecegi diislincesine yer verdigini biliyoruz; ancak resmi
aciklamalarinda Newton higbir zaman yaratilis Ggretisine ters
diisen, ya da evrim diislincesini yansitan bir diiglinceye yer
vermemistir.

Soru 11: Evrim diisiincesi hangi cagn iiriiniidiir?

Evrim diisiincesi ¢ogu kez sanildiginin tersine, Darwin'le ortaya
cikmamugtir; kokii eski ¢ag kiiltiirlerine kadar uzanir. Darwin
sahneye ¢iktiginda evrim diistincesi bir dlgiide de olsa yayginlk
kazanmis, kimi biyologlarin benimsedigi kuramsal bir agiklama
niteligi kazanmisgt.

Geriye gittigimizde, eski Pers ve Misir mitolojilerinde
tanrilarin toprak gibi bir ilk maddeden insan bigiminde olustugu
fikrini bulmaktayiz. Hint diisiincesinde ise, mitolojinin felsefeyle
kaynasik oldugu ilk donemde, canlilarin beden ve ruh olarak
kaynaklandig1 Varlik (Brahma) yaratan degil, transformasyona
olanak veren bir giictil.

Evrimden bilimsel anlamda ilk s6z edenler 1.0. 6. yiizyilda
yasayan Iyonya'li filozoflar olmustur. Thales tiim nesnelerin
sudan ya da denizden kaynaklandigi savindaydi. Onu izleyen
Anaximander'e gore varliklarin hepsi degisik formlar alan bir ilk
tozden kaynaklanmisti. Anaximander'in canlilarin kdkenine iligkin
goriisii de oldukea carpicidir: Insan yavrusunun dogus sirasindaki
caresizligi gozleminden kalkan filozof, atalarimizin baslangicta
balik oldugunu ileri siirer. Agiklamasi da oldukg¢a basit: Bir
zamanlar denizlerin cekilmesiyle yasamlarini karada siirdiirme
zorunda kalan kimi baliklar insana kadar uzanan pek ¢cok hayvan
tiirline kaynak olmustur.

Ayn1 donemin bir baska filozofu, Heraklitus. daha da ileri
giderek canlilar arasinda siiren bir ¢atigmadan séz eder. Bu, bir
anlamda, Darwin'in yaklasik 2500 yil sonra olusturdugu Dogal
Seleksiyon kuraminin dncelenisi demektir.

Evrim diisiincesi antik ¢agin {inlii filozofu Aristoteles'te de
kendini agiga vurur. Onun 2000 yil tartismasiz kabul edilen
goriisiinde ilging noktalar bulmaktayiz. Bunlardan &zellikle dort
tanesi onemlidir:

(1) «Scala Naturae» denilen organizmalarin basitten
daha karmasik formlara ¢ikan, sonunda insana
ulasan transformasyonu;

(2) Canlilarin en ilkel diizeyde kendiliginden olustugu;

(3) Doganin ihtiyaca gore organ olusturdugu;

(4) Evrim ile canlilarin siniflanmasi arasindaki iligki.

Evrim diisiincesinin kdkenine deginirken Romali sair-filozof
Lucretius'u da anmak gerekir. Bir bakima Heraklitus'un
diisiincelerini genel kiiltiire yansitan Lucretius insan yasaminda
dil, din ve miizik gibi etkinliklerin bir ayiklanma ya da eleme
stirecinden gegerek olustugu goriisiindeydi. «De Rerum Naturay»
adli yapitinda canlilarin hizli kosma, sikintiya katlanma, yiyecek
bulma, vb. becerileriyle varliklarini siirdiirebildikleri gibi dogal
seleksiyonu andiran diisiinceler bulmaktayiz.

Evrime iliskin bu diislincelerin hemen etkinlik kazanmasi



beklenemezdi kuskusuz. Egemen inang sistemleri buna olanak
vermedigi gibi, o tiir hipotezleri yoklamaya yonelik bilimsel
calismalar da yoktu ortada. Evrimin bilimsel agidan ele alinmasi
18. yiizyil1 bekler.

Soru 12: Evrim diisiincesinin biyolojide onciileri kimlerdir?

18. yiizyila bilimsel devrimin kimya ve biyolojide kendini
duyurdugu donem diye bakilabilir. Biyolojide ilk énemli girigimi
Fransiz doga bilimcisi Buffon'a (1707 - 1788) bor¢luyuz. Yasamimi
doga tarihi incelemelerine adayan Buffon canhlarin
simiflanmasina iligkin Aristoteles sistemini diizeltme ve gelistirme
amacindayds. ilgilendigi konularin basinda evrim geliyordu. Fosil
ve diger kalmtilara dayanarak canli ve cansiz diinyada hemen
her seyin evrim siirecinde olustugu goriisiindeydi. Tahmin
edilecegi gibi bu gorisiin  dile getirilmesiyle kilise ayaga
kalkar; Buffon sonunda, «Diinyanin  olusumuna iligkin
sOyledigim her seyi, ozellikle kutsal kitapta yazilanlara ters
diisen sozlerimi, geri altyorum,» demek zorunda ka .

Ancak evrimin bagka cevrelerde de ilgi konusu oldugunu
gorilyoruz. Condorcet, Lord Monboddo, Cuvier gibi
diistiniirlerin, insa nm ilkel yasamdan ileri uygarlik diizeyine
gecis siirecini bir ilerle me olarak islemeleri evrim diistincesinin
yaygmhk kazanmasimm ko laylastiran bir gelismedir. Insanmn
sosyal ve Kkiiltiirel yasaminda ilerleme varsa, biyolojik
yasaminda ni¢in olmasin? Evrim kilisenin  tutumuna karsin
¢agn ilgi odaklarindan biridir, artik!

Unlii Isveg botanikgisi Linnaeus (1707 - 1778)'un modern
simflama ydnteminin temelini olusturan ¢aligmasi biyolojide
evrim dii slincesine gii¢ kazandiran bagka bir ¢aligmadir. Buffon
ile Linnaeus, belki de kilisenin baskisi nedeniyle, evrimin
yalnizca tiir icinde olabilecegi, dolayisiyla bir tiiriin baska bir
tiire donilisemeyecegi goriisiinde birlesmiglerdi. 19. ylizyila
gelindiginde dinsel bagnazlik eski etkisini biiyiik Olglide
yitirmis ya da yitirmeye yliz tutmustur. Darwin'in dedesi
Erasmus Darwin (1731 - 1802) de Buffon gibi  canlilarin
yasam donemlerinde ugradiklar degisikliklerin yeni ku  saklara
gecmesiyle evrimlestigi goriisiindeydi. Bu diislinceyi daha
belirgenlestiren Fransiz doga bilgini Lamarck (1744 - 1829)
evrim konusunda kapsamli ve tutarli ilk kurami olusturan
kisidir.

Soru 13: Lamarck kurami nedir?

Lamarck'in evrim kuramini ana ¢izgileriyle soyle belirtebiliriz:

(1) Uzun caglar alan evrim siirecinde karmasik
organizmalar basit canlilardan tliremistir.

(2) Evrim siirecinde canlilar yagam ¢evreleriyle uyum
kurmus, degisen c¢evre kosullarina goére yeni
bi¢imler almislardir. Ayni tiirden degisik formlarin
ortaya cikmasina olanak vardir; tiirler sanildiginin
tersine sabit degildir.

(3) Tiirlerin evcillestirme ve yapay liretme yoluyla kisa
zamanda yapisal degisim gegirmesi olanaklidir.
Bunun sayisiz 6rneklerini ¢iftliklerdeki basarili 1slah
calismalarinda gormekteyiz.



(4) Evrim siirecinin devamui i¢in karmasik organizmalara
doniisen basit canlilarin yerini yeni basit canlilarin
doldurmasi gerekir. Lamarck bu yenilemenin siirekli
spontane iiremeyle saglandig1 goriisiindeydi.

(5) Boyle bir evrim siirecinin kaginilmaz sonucu canh
diinyanin en basitten en karmasik organizmalara
ulasan bir gelismeler dizisi olusturmasidir. Bunun
boyle olmadigi farkeden Lamarck dizideki
bosluklarla diizensizligi, canlilarin degisen ¢evre
kosullarina ayak uydurma c¢abalariyla agiklama
yoluna gider.

(6) Bireylerin kendi yasamlarinda edindikleri avantajli
ozelliklerin kalitsal yoldan yeni kusaklara gectigi
tezi. Kuramina islerlik kazandirmasi bakimindan bu
tezi Ozellikle isleyen Lamarck, kalitimda kullanigin
(va da kullamssizligm) etkisini vurgulamustir.
Omegin, siirinme aliskanligina kendini birakan
yilanin yiirlime organlarini yitirmesi, ya da yiiksek
agac dallarina uzanarak beslenen ziirafalarin
sonunda uzun boyunlu olmasi.

Buffon  kalitsal  degismeleri  g¢evresel  kosullardaki
degisikliklerle  agikliyordu. Cevresel  modifikasyonlarin
kalitsalligin1 kabul eden Lamarck ise ozellikle kullams ya da
kullanigsizlik etkisini onemsiyordu.

Lamarck kurami bilim gevrelerinde bastan beri doyurucu
bulunmamugtir. Kurama yoneltilen elestiriler nelerdir?

Soru 14: Lamarck kuram nicin yeterli goriilmemistir?

Lamarck organizmanin yasam déneminde edindigi 6zelliklerin
ya da ugradigi modifikasyonlarin (bunlara ¢evresel kosullardaki
degisiklikler yol acabilecegi gibi kullanis ya da kullanmigsizlik da
neden olabilir,) kalitsal yoldan yeni kusaklara gegtigi; uzun siire
alan bir birikimle evrimsel degisiklige doniistligii goriistindedir.
(Buffon evrimi cevre kosullarindaki degisiklikle, Lamarck ise
organizmanin duydugu ihtiyaca gore organlarin kullanilisi veya
kullanigsizligryla agikliyordu. Lamarck'a gore, degisen gevre
kosullarina uyum saglama ¢abasinda yararli olmayan organlar
kullanilmadigr igin giderek korelir; yararli olan organlar
kullamldig1 igin gelisme olanagi bulur. Dahasi, olaganiistii
durumlarda ihtiyaca gore olusan yeni organlar sonraki
kusaklardaki birikimle yeni form ve tiirlerin olusmasma yol
agar.)

IIk bakigta akla yakin gelen Lamarck kurammin bilim
gevrelerinde ilgi bulmamasimin baslica nedenlerinden biri
kuramm olgusal igerikten yoksun olmasi, geregince
kanitlanmamasidir. Hatta yakindan bakildiginda kuramin
birtakim gozlemsel olgulara ters diis tiigli bile sdylenebilir. Bu
olgulardan birkagina deginelim. Ornek  olarak, sosyal
boceklerden isci karinca ve isci arilart alalim. Bun lar iireme
bakimindan kisirdir; d6l vermedikleri i¢in yasam donem lerinde
edindikleri 6zellikleri ya da ugradiklar1 modifikasyonlar1 yeni
kusaklara gecirmelerine olanak yoktur. Oysa, bu isgilerin
gevreye ve yasam big¢imlerine uyumlar1 son derece ileri bir
diizeydedir.



Kurami yanlislayan ikinci 6mek daha ileri diizeydeki
boceklere iliskindir. Bunlar kisa siiren tirtilimsi bir yasam
doneminden sonra yetkin kanath bi¢cimleriyle ortaya cikarlar;
sonra bir daha ne biiyiirler ne de tiiylerini dokerler. Ustelik,
bunlarin yapilart ve ¢ogunluk hayret verici uyumlar1 kati
boynuzumsu maddeden olusan dis iskeletle belirlenmistir; Gyle
ki, gevresel etkenler altinda ya da eg zersizle herhangi bir
modifikasyona ugramaz. Krizalit ddneminden sonra herhangi
bir modifikasyon olmadigina goére sonraki kusaklar da evrime
doniisecek bir birikim de s6z konusu olamaz elbet.

Buna benzer bir baska Ornek insanlari da igine alan
omurgalilara iligkindir. Yasammmizda dislerimizin ugradigi tek
modifikasyon yipranmalari, ¢lirliyiip dokiilmeleridir. O halde,
isleviyle tam bir uyum iginde olan dis yapimizin, Lamarck'in
anladigi tiirden bir kaliima dayanmis olmasina olanak yoktur.
Son bir 6rnek, «Drosop hila» denen meyve sinegi iizerinde
yapilan bir incelemeye iligkin dir.* Kullanilmast 69 kusak
boyunca 6nlenen gozlerin ne yapisinda ne de sinegin fototropik
duyarliginda bir degisiklik gbzlenmistir.

Bu tiirlii belirlemeler de gostermektedir ki, Lamarck
kurami olgusal dayanaktan yoksundur. Kalitsal olarak biriken
modifikasyonlar olmadigt halde son derece karmasik
uyumluluklar kurulabil mekte; tersine, kusaklar boyunca
kullanilmayan organlar yapt ve islevlerini korumaktadir. Bu
sonuglar g6z Oniine alindiginda, La marck kuraminin neyi
acikladigi ya da ne ise yaradig1 sorulabilir!

*  Payne, 1911

Soru 15: Evrim kurami nedir?

Evrim disiincesini degil ama gecerliligini bugiin de
sirdiiren evrim kuramini Charles Darwin (1809 - 1882)'e
bor¢luyuz*. Fizik ve astronomide Galileo ile Newton'un yeri ne
ise Darwin'in biyolojideki konumu odur. Kisaca demek
gerekirse, Darwin'in evrim kurami birbirini tamamlayan iki 6ge
icermektedir: (1) Canli diinyada degisik bicim ve tiirlerin ortak
bir kokten kaynaklanarak gelistigi; (2) Canlilar arasinda «yasam
savagimi» ve «en uyumlunun ayiklanmaktan kurtulmas diye
dile getirilen evrimin gergeklesme diizenegi. Ayrintili agiklamay1
ileriki boliimlere birakarak, simdi genel bir belirlemeyle
yetinecegiz.

Darwin canlilarin ortak bir kokten kaynaklandigr savim ilk
ortaya atan kisi olmamakla birlikte, bu savi dogrulayan cok
sayida degisik gozlemsel kanit ortaya koymustur. Boylece sz
konusu sav salt bir tahmin ya da hipotez olmaktan c¢ikmus,
bilimsel bir 6nerme niteligi kazanmistir. ikinci noktaya gelince,
evrim siirecinin diizenegini olusturan «dogal seleksiyon» ilkesi
Darwin'in asil 6nemli katkis1 olarak bilinir. Dogal seleksiyonun
anlami1 nedir, nasil islemektedir?

Tim gozlemler canlilarin (bitkiler ve hayvanlar) doganin
besleyemeyecegi say1 ve hizda cogaldigini gostermektedir. Oyle ki,
her kusakta bireylerin pek c¢ogu erginlik ¢agina ulagsmadan yok
olmaktan kurtulamaz. Bir tiirdeki bireylerden hangilerinin yasami
stirdiirecegi, hangilerinin yok olup gidecegi nasil belirlenmektedir?



Canlilar diinyasinda bir eleme diizenegi islemektedir. Bu elemede
rastlant1 ya da sansin rolii yok degildir. Ama asil neden bireysel
farklar (kalitsal varyasyonlar) ve bu farklarin gevresel kosullara
uyum saglamadaki roliidiir, denebilir. Canlilar aym tiirden de
olsalar birbirlerinden gesitli yonlerden farkliliklar gosterir. Hatta
ayni ana -babadan olan kardesler arasinda bile gozlenebilir
farklar vardir. Belli bir ¢evrede aym tiirden olan ama
ozelliklerinde az ya da c¢ok farklar gdsteren bireyler sinirl
olanaklar icin yarigmak, yasam savasimi vermek zorundadirlar.
Bu savasgimda c¢evre kosullarma uyum kurma (adaptasyon)
bakimindan &zellikleri daha elverisli olanlarin  {istiinliik
saglamasi, digerlerinin yenik diisiip elenmesi kacinilmazdir.
So6zgelimi, gorecel olarak daha hizli kosan tavsan ve geyiklerin
diismandan kurtulma, daha ¢evik kedilerin avlarimi yakalama,
aslan ve kaplanlardan daha giiglii olanlarm ciftlesip dol verme,
boynu daha uzun ziirafalarin beslenme olanaklar1 daha fazladir
kuskusuz. Milyonlarca yillik siireler diigiiniildiigiinde yasam
savagimi veren birey veya topluluklarin o6zelliklerindeki
farklarin nasil yeni ya da daha gelismis tiirlere yol agtig1
kolayca anlagilir. Darwin canlilarin kalitsal olan &zellikleri
arasindaki farklarn isleyen dogal seleksiyon diizeneginin
amipten insana uzanan evrim siirecini yeterince agikladigi
inancindaydi. Ne var ki, dogal seleksiyon kimi yonleriyle ne ilk
ortaya atildiginda ne de bugiin tartigma konusu olmaktan
kurtulamamigtir. Teologlar bir yana, kimi biyologlarin da evrimi
acitklamada bu diizenegi yeterince doyurucu bulmadiklarini
biliyoruz.

* Darwin 1842'de bir taslagint hazirladigr  kurami
tizerindeki ¢calismasini 1858'de A.R. Wallace'in incelemek
tizere gonderdigi kisa bir yazi eline geginceye dek
stirdiiriir. Kuramwmin bu gen¢ doga aras tirmacisinca da
olusturuldugunu  hayretle  goriir. Wallace''n  ¢alis masi
Darwin'in  bir bildirisiyle birlikte aymi yil Linnean
Kurumunda okunur.

Soru 16: Darwin kimdir?

Darwin, evrim diigiincesine bilimsel temel kazandiran doga
bilginidir. Entelektiiel bir aile gelenegi ile biiyiiyen Darwin, ii¢
yil tip Ogrenimi gordilkten sonra ilahiyat Ogrenimi icin
Cambridge Universitesine girer. Ama onu asil ilgilendiren sey
bocek koleksiyonudur. Bu merak ona bes yil siiren bir bilimsel
geziye katilma olanag saglar. Ingiliz Kraliyet gemisi Beagle'le
sirdiiriilen bu gezinin misyonu Patagonya, Tierra del
Fuego'nun yami sira S$ili, Peru ve Pasifikteki bazi adalarin
haritasini ¢ikarmak, Giiney Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Tasmanya kiyilarmi kapsayan diinya g¢evresinde bir dizi
kronometrik 6lgmelerde bulunmakti. Darwin geziye doga
bilimcisi kimligiyle katilmistir. 1831'de denize agilan gemi
1836'da Ingiltere'ye doner. Yiiklii inceleme notlartyla gemiden
inen Darwin'in doniisti yakinlarmin disinda kimseyi ilgilendiren
bir olay degildi, o zaman. Ancak aradan 23 yi1l gectikten sonra bu
gezinin bilimsel 6nemi, insan diislincesinde yol agtigi bilyiik



devrim ortaya cikacakti.

Gezi boyunca Darwin'i bir goézlemci olarak en ¢ok tiirler
arasindaki iligkiler, canlilarin degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamada gosterdikleri olaganiistii beceri, birbiriyle siki
yakinligr olan hayvan topluluklarmin giineye dogru kaydikca
yerlesim bakimindan nasil siralandiklarn  ilgilendirmisti.
Cevrenin topluluklar {izerindeki etkisi gdzden kagmayacak
kadar belirgindi. Darwin'den 6énce Lamarck'm 6nemle {izerinde
durdugu bu gézlem onun kuraminin 6ziinii olusturmustu. Tirlerin
kokenini degisen cevre etkisinde organlarin kullanilis ya da
kullanigsizlik bigcimine baglayan Lamarck kuraminin olgusal
kanittan yoksun kaldigina daha 6nce deginmistik. Darwin, dedesi
Erasmus Darwin'in evrim diisiincelerinin yani sira Lamarck'm
caligmasini da yakindan biliyordu. Ancak Darwin'in géziinde bu
calismalarin  higbiri tiirler arasindaki farklar1 agiklayacak
yeterlikte degildi. Gezi notlarina belli bir diizen vermeye
koyuldugunda ozellikle tiirlerin degisimine iligkin gdzlemlerini
dikkat ¢ekici bulmustu. Ancak heniiz belirsiz kimi hipotezler
disinda elinde «kuram» diyebilecegimiz belli bir agiklama
yoktu. Geziden doniisiiniin ilk iki yihi Darwin igin bir tiir
bocalama donemi olmustur. Bu sirada eline bir raslanti olarak
gecen bir kitap, Thomas Malthus'un Niifus Uzerine Inceleme
adli yapiti, arayisi iginde oldugu agiklamanin ipucunu ona saglar.
Bir rahip olan Malthus amatér bir ekonomist olarak da
cahisiyordu. Kitabinda, niifus biiyiikliigiiyle saglanan yiyecek
miktart arasindaki iligkiyi ele almis, niifus artis hizinin yiyecek
tretimini siirekli asma egilimi gosterdigi savinmi vurgulamisti.®
Malthus, savas, kithik ve salgin hastaliklarin niifusta hizl
biliylimeyi bir dl¢lide sinirladigl, yoksa sonucun tiim diinya i¢in
kagmilmaz bir yikim getirecegi goriisiindeydi. 19. yiizyiln ilk
yans1 Ingilteresi'nde niifus gergekten dylesine biiyiik bir artis
hiz1 igindeydi ki, beslenme sorunu kaygi verici bir agirlik
kazanmisti. Malthus'a gére niifus artiginin o giinkii hizda devam
etmesi halinde insanlarin bulunan yiyecegi paylasma savagimi
azgin boyutlara ulasacak, giicliller karsisinda giigsiizler ¢ok
gegmeden yok olup gidecekti.

Darwin, Malthus'un ¢izdigi bu karamsar tabloda canlilar
diinyasina 6zgii evrimsel degisimin motor giiclinii yakalar.
Pasteur, «Bilimde mutlu raslanti1 ona hazir kafa icin vardir,»
demisti. Malthus'un insanlik i¢in pek i¢c agici olmayan
ondeyisinin, Darwin'in kafasinda nasil bir simsek caktirdigini
kestirmek gii¢ degildir. Darwin'in mutlu saydigi bu etkiyi dile
getirisini birlikte okuyalim:

Malthus'un niifusa iliskin denemesini vakit doldurmak igin
okuyordum. Uzun siiren yogun gozlemlerimle her yerde tanik
oldugum canlilar arasmdaki «yasam savasimi» olayinin anlamini
kavramaya hazirdim. Hemen gordiim ki, getin ¢evresel kosullar
altinda canliya avantaj saglayan 6zellikler korunur, saglamayan
Ozellikler zamanla yok olur. Bu siiregte yeni tiirlerin olusmast
kagmilmazdir. Artik elimde ¢aligmalarima 11k tutan bir kuram
vardi!

*  Malthus'un séziinii ettigi fark literatiirde genellikle

yiyecek tiretiminin aritmetik diziyle, niifusun geometrik
diziyle biiyiidiigii biciminde belirtilir.



Soru 17: Tiirlerin Kokeni nasil yazildi1?

Darwin gibi dogal tarih meraklis1 bir baska arastirmaci da,
gene bir raslanti olarak Malthus'u okumus, ayni sonuca
ulasmigti. Darwin, 1858'de Malaya'dan incelemesi igin
kendisine postalanan bir yazi1 eline gecinceye dek Alfred
Russell Wallace (1823 - 1913) adhi kisiden habersizdi.
Wallace’in  yazisi, Darwin'in  Malthus'tan  esinlenerek
olusturdugu kurami ana ¢izgileriyle i¢eren bir dzetti. Darwin'in
bu durumda ugradig: ruhsal sarsintiy1 kestirmek giic degildir.
Ne var ki, onun bir bilim adamindan beklenen diiriist davranis
ornegini  verdigini biliyoruz. Darwin, Wallace'm istegi
dogrultusunda yaziyr okuduktan sonra donemin {inlii jeoloji
bilgini Sir Charles Lyell'e bir aciklamayla birlikte gonderir.
Darwin agiklamasinda kendisinin de uzun bir dénemi kapsayan
caligmalarinda ayni sonuca ulastigini, bu konuda hazirladigi
kitabinin yakinda yayimlanacagmi bildiriyordu. Durum
gercekten Darwin i¢in i¢ agici degildi. Lyell ile Darwin sonunda
hak¢a bir ¢6ziim buldular: Wallace'in yazisi ile Darwin'in
sOziinii ettigi kitabinin bir 6zeti Linnean Kurumu'nda birlikte
okunacak, sonra Kurumun dergisinde yayimlanacakti. Derginin
Eyliil 1858 sayisinda cikan bu iki yazi, ne yazik ki, beklenenin
tersine, yanki uyandirmaz. Yalnizca bir elestiri gdze carpar;
onda da, «yazilarda yeni olan her seyin yanlis, dogru olan her
seyin de zaten bilindigi,» kiigimsemesi vardi.

Ancak cesaret kinci bu durum Darwin'i pek etkilemez: Lyell
ile taninmis botanik¢i Hooker'in tegvikiyle hazirlamakta oldugu
kitabin1 bir an dnce bitirmeye koyulur. Tiirlerin Kokeni adli
{inlii yapit Kasim 1859'da yayimlanir. Ilk baski kitabin satisa
ciktig1 giin kapisilir; ikinci baskr da birkag giin icinde tiikenir.
Yeni baskilar birbirini izlemekle kalmaz, kitabin ¢ok gegmeden
Avrupa dillerinde, bu arada Japonca'da, ¢evirileri yayimlanir.
Bu o donemde pek az kitap icin sdylenebilecek bir basaridir.
Tirlerin Kokeni, kisa siirede yarattig1 sarsici etki bakimindan
Rousseau'nun Sosyal Kontrat, Marx'in Sermaye, Thomas
Paine'in Insan Haklar1 gibi devrimsel etki yaratan kitaplarla boy
Olglisebilecegini gosterir. Bu kitapla bilim tarihinde yeni bir
donem baglamistir.

Soru 18: Darwin devrimi nasil algilandi?

Tiirlerin Koékeni'nde Darwin tiirlerin olusumunu bireyler
arasmdaki varyasyonlar1 kullanan dogal seleksiyona baglamisti.
1871' de yayimlanan Insan Soyu'nda ise Darwin ikinci bir tezle
ortaya ¢ikiyordu: Insan bir hayvandir; tiim diger hayvanlar gibi
evrim siirecinin tiriintidiir.

Kutsal kitaplarin bilinen Ogretileriyle acgiktan aciga celisen
bu tez yalniz bagnaz din ¢evrelerini degil, insanda Tanrisal imge
oldugu diisiincesine kosullanmis pek ¢ok kimseyi, bu arada kimi
bilim adamlarm, &fkeyle ayaga kaldinr. Ortalign yatistirma
geregini duyan Wallace Darwin'in imdadina kogmaktan kendini
alamaz:

Darwin'in evrim kurami, en agirt mantiksal sonucuna
gotiiriilse bile, insanin spiritiiel dogasma iliskin inarica ters
diismek s6yle dursun, o inanci destekler niteliktedir.

Ne var ki, Wallace’in pek inandirici olmayan bu yorumu



etkisiz kalir, Ozellikle kilisenin igine distiigii tedirginlik
giderilemez. Bu tedirginlik nedensiz degildir: evrim kurami
entelektiiel kesimde oldugu kadar halk kitleleri arasinda da
destek bulur. Darwin kendisinden 300 yil dnce gelen Kopernik
gibi insan diisiincesinde koklii bir devrim baglatmistir. Kopernik
arzin giines ¢evresinde donen bir gezegen oldugunu soyleyerek;
Darwin canlilarin, bu arada insanm, uzun evrim siirecinde
olustuguna doyurucu kanitlar getirerek, evrende arza ve insana
06zel konum veren geleneksel diisiinceyi yikiyordu. Gergi
Galileo'dan sonra giderek saygmligini yitiren kilisenin bu
gelismeyi Onleyecek ya da etkisiz kilacak giicii kalmamisti; ama
Tanri'ya dogrudan bir saldir1 saydigi Darwin kuramimi igine
sindirmesi de beklenemezdi, elbet. Teoloji, canlilar diinyasina
iliskin bilimsel gelismelere ¢ok daha duyarhdir: Fizik diinyanin
mekanik agiklamasina zamanla aligilmigti; ancak canlilarin
olusumunda Tanr'min diglanmasi géz yumulacak bir saygisizlik
degildi. Gergekten, Darwin tiirlerin evrimini, Newton'dan
kaynaklanan ve 19. yiizyil bilim diinyasinda egemenlik kuran
mekanist goriigle aciklamaktaydi. T.H. Huxley'in, bilim
cevrelerinde Tiirlerin Kokeni'ne gosterilen ilgiden s6z ederken
cagdast pek c¢ok bilim adaminin duygularm dile getirdigi
sOylenebilir:

Biz, dogrudan olgularla yiiz yiize getirilerek gegerligi
yoklanabilecek acik ve kesin bir agiklama arayisi icindeydik.
Tiirlerin Kokeni aradigimiz hipotezi bize saglamigsti. Yaratilisci
Ogretiyi kabul etmiyorduk ama yerine koyacagimiz ne vardi
elimizde?

Soru 19: Unlii «Oxford Tartismasp» nasil gecti?

Darwin kurami iizerinde bilim adamlar1 arasinda baglayan
tarisgma ¢ok ge¢meden genisler, halk kesimlerine inen kirict
¢ekismeye donisiir. Bilim diinyasinda ¢ogunluk agik ve doyurucu
bulunan dogal seleksiyon diisiincesine bagnaz cevrelerin tepkisi
gecikmez. 1860'ta yer alan ve «Oxford Toplantis1» diye iin kazanan
ilging ¢ekisme aradan yiiz yili agkin bir zaman ge¢mesine kargin
unutulmamisgtir. Taraflar catismaya hazirhikli gelmiglerdi. Kilise
yiizyillarin deneyim ve bilenmis arglimanlariyla ortaya ¢ikiyordu.
Hedefi Darwin’ciligi vurmak, kutsal kitabin yamlmazhig
dogmasimi kurtarmakti. Diielloyu, etkili konugma giiciiyle taninan
Oxford Piskoposu Samuel Wilberforce iistlenmisti. Olaym
Oykiisiinii Huxley'in Yasamu ve Mektuplar1 adli biyografiden
dinleyelim:

Daha toplantt salonunun kapilari agilmadan Oxford,
Piskoposun  Darwin'i  ezecegi  sOylentisiyle  calkanmisti.
Wilberforce'u tartismaya, Darwin'e kisisel kin besleyen Profesor
Owen hazirlamigti. Karsisinda Darwin'in «goban kopegi» diye
bilinen T.H. Huxley vardi. Aslinda Huxley'in niyeti dinleyici
olarak kalmak, tartigmaya katilmamakti. Tartigmanin ¢ok
gecmeden demagojiye doniisiip soysuzlasacagi endisesini
tastyordu. Oyle bir kalabalikta akil degil, duygular agir basacak,
dolayistyla bilimsel bir tarigmaya olanak olmayacakti. Hatta
arkadaglarinin 1srar1 olmasa, toplantiya katilmay1 bile istemiyordu.
Toplantrya gelenler Gylesine kalabalikti ki, Oxford Miizesinde
aynlan salon yetersiz goriilerek Kiitiiphanenin Bati Odasi diye
bilinen daha genis bir salona gegilir. Konusmacilar daha gelmeden
salon tika basa dolmus, nefes alinacak yer kalmamustt. Salonun bat1



kesiminde pencerelere kadar dolusan bayanlar yer almus, bir
yandan yelpazeleriyle serinlerken bir yandan da el kol isaretleriyle
piskoposu coskuyla selamliyorlardi. Piskoposun hazir kuvveti
kilise takimi da salonun tam ortasinda yer almist1. Salonun kuzey
kesimine ise, 6grenciler yigilmisti; azinlikta olmakla birlikte onlar
da Darwin i¢in seslerini yiikseltmeye hazirdilar.

Wilberforce konusmak i¢in yerinden dogrulmaya baslayinca
salonda gerginlik artar, tiim gozler ona cevrilir. Piskopos yarim
saat boyunca parlak ama igeriksiz bir retorik Ornegi sergiler;
dinleyicileri diislinmeye degil duygulanmaya iten, gergekleri
carpitan bir dil kullamir. Agir bash bir din adami goriiniimiinde,
evrim diislincesinin anlamsizligimi vurgular; tiirlerin baslangictaki
yaratilis bicimleriyle kaldigi, Tanrisal diizenin degismeyecegi
temasini igler. Dinsel torenlerde her zaman ustaca bagvurdugu
yontemle konugmasmin etkisini yiikseltmek, karsi tarafa oliim
darbesini vurmak i¢in Huxley'e doner, alayct bir giilimsemeyle su
soruyu yoneltmekten kendini alamaz: «Simdi 6grenmek istiyorum,
sizin maymunla akrabaliginiz anne tarafindan mi, yoksa baba
tarafindan mi1?» Konugmak niyetinde olmayan Huxley artik sessiz
kalamazdi, Piskoposa agzinin paymi vermek firsatt dogmustu.
Yavasgca yerinden dogrulur, sakin, kararlt bir ifadeyle, «Maymunla
su ya da bu yoldan akraba olmay diisiirlicii bulmuyorum. Beni asil
utandiran sey, soz sdyleme ustalifiyla gergegi saptiran biriyle su
anda kars1 karstya kalmis olmamdir.»

Huxley'in bu kisa yanit1 salonun havasmm bir anda
degistirir. Itis kakis ve bagrismalar arasinda hanimlardan biri
bayilir. Ogren cilerin 1srarl istedi iizerine dénemin tanmnus
botanik  bilgini Hooker kiirsiiye c¢agriir.  Hooker
konusmasinda Piskopos'un bilimsel verileri hige saydigmni,
bilmedigi bir konuda wuzmanlik tasladigimn, Tiirlerin
Kokeni 'ni okumadigi halde kulaktan dolma sdzlerle
karaladigim belirtir. Piskopos kendini savunamaz duruma
diismiistiir; kurtulusu cevresiyle birlikte toplantiyr hemen
terketmekte bulur.

Bu olay aym dili kullanmayan din ile bilimin bir araya
gelip tartisamayacagim gostermekle diislince tarihinde
6nemli bir yer tutar.

Soru 20: Bagdasmaz iki diinya nm?

Darwin'in yaptigi neydi? Bagnaz cevrelerin tedirginligi
bliyik  Olclide bu soruyu dogru  yanitlamamaktan
kaynaklaniyordu. Darwin tiirlerin evrimine iligkin bir kuram
ortaya koymus, toplayabildigi gozlem verileriyle kuramini
kanitlamaya ¢alismigti. Bir hipotez niteliginde olan bu kuram
canlilara ve tiirlerin gelisimine iliskin bilinen olgular
aciklamaya yonelikti. Darwin'in kendisi kuramina bu gozle
bakmis olmali ki, daha doyurucu bir kuramin ortaya ¢ikmasi
halinde ondan vazgecebilecegini belirtmekten geri kalmamust.
Giinligiinden sunlar okuyoruz:

Bana ne denli ¢ekici gelirse gelsin, olgularin ters diistiigii
herhangi bir hipotezimden (ki her konuda hipotez olusturmaktan
kendimi higbir zaman alamam) vazgegebilmem igin kafami
saplantilardan  uzak tutma ¢abasindan higbir zaman
kaginmadim.

Ne var ki, Darwin'in degindigi saplantisiz ya da &zgiirce
diistinme c¢abasinin o ilim adamlar1 arasinda bile yaygin oldugu
kolayca sOylenemez. Nitekim Darwin daha yasarken kimi



gevrelerin, bu arada bazi bilim adamlarinin, evrim kuramina
kusku gotiirmez bir 6greti goziiyle baktiklarina tanik olmustur.
Iki ugta da bagnazligin egemen oldugu dyle bir ortamda din ile
bilimin, uzlagmasi sdyle dursun, tartigmasina bile olanak yoktu.
Din taglagmis teolojik dogmalarindan, hi¢ degilse canli diinya
ve Ozellikle insan s6z konusu oldugunda, en kiiciik bir 6diin
vermeyi veya yumusamayl gOze alamamakta; bilim ise
mekanist diinya goriisiiniin biiyiisiinde hi¢bir alanda ne Tanri'ya
ne de ruhsal bir giice yer veriyordu. Oyle ki, Wilberforce ile
Huxley toplant1 salonunu terk ettiklerinde, birbirine tiimiiyle
yabancilagan iki bireyi degil, birbiriyle bagdasmaz iki ayr
diinyay1 simgeliyorlardi.

Darwin istemeyerek giiniimiize de uzanan bir bunalima,
kiiltiirde onarilmasi gii¢ bir ¢atlakliga yol agmuist.

Soru 21: Darwin yeterince anlasilmis midir?

Tim devrimsel etkisine karsin Darwin yeterince
anlasilmayan bilim adamlarindan biridir. Pek c¢ok kimsenin
gbziinde onun diigiince tarihindeki yeri kuskuludur. Kimisine
gore zekasi ortalama diizeyde, kavrayis giicii zayif olan Darwin
basarisini, dogru zamanda, dogru yerde diinyaya gelmis
olmasina borgludur. Kimisine goére ise basarisinin gerisinde
yalnizca sabir ve yilmayan isteng giicii vardi. Biyografisini
yazanlardan biri onu «entelektiiel olarak sinirh, kiiltiire kars
duyarsiz» diye nitelerken, bir digeri, «olgular1 toplama giiclinii
yiiksek, diislinceleri birlestirme yetenegini zayif» buldugu
Darwin'in  «bilyiik disiliniirler arasinda yeri yoktur,» der.
Bagnazlarin goziinde ise Darwin bilim adami degil, bir sarlatan,
bir goz boyacidir. Bunlara bilim tarihini okumalar1 gerektigini
anlatamazsiniz. Siradan kisilerin Darwin ve evrim konusunda
ya hi¢ ya da pek az sey bilmeleri dogal sayilabilir, belki. Ama
aydin gecinenler arasinda bile ¢ogunlugun yiizeysel bilgiyle
yetinmesine ne diyecegiz?

Darwin'i yakindan inceleyen, gercekten taniyan bilim
tarihgilerinin yani sira onu anlama ¢abasi gosteren aydinlarin da
yadsiyamayacaklari gergek su: Darwin istiin yeteneklerle
donatilmig, genig goriislii, derin kavrayis giicliyle ayrmtilar
gozden kacirmayan sabirli bir arastirmaci, 6zgiin ve kapsamli
kuram olusturma dehasiyla sayili bilim adamlarindan biridir.
Otobiyografisinin son climlesi onun ayni zamanda ne denli
alcakgoniilli oldugunu gostermektedir:

Sahip oldugum miitevaz: yeteneklerim g6z oniine alindiginda,
birtakim O6nemli noktalarda bilim adamlarimi bu denli
etkileyebilmig olmam gergekten bir siirprizdir, benim igin.

Charles Darwin, 1882'de 73 yasinda Oldiigiinde, uygar diinyay1
kurammin bir tiir yer sarsmtis1 i¢inde birakmisti. Dogadaki
konumumuza iliskin diisiincemiz {iizerindeki etkisi bugilin bile
yeterince  degerlendirilmis  degildir.  Tiirlerin  Kokeni
yayimlanmasindan bu yana 130 yil gecmis olmasmna kargin ilk
canlihigin siirdiirmekte, degisik cevrelerde tartisiimaktadir.

Evrim kuramini anlamak, bu kuramin ¢ok yonlii etkilerini
degerlendirmek Darwin'in biiyiik bagarisin1 anlamak demektir.
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arayistir.
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Soru 22: «Yasam Savasimp» nasil yorumlandi?

19. yiizyilin ikinci yarisi, deyis yerindeyse, Darwin'in bir
bakima putlastirildigi dénemdir. Tiirlerin Kékeni, Incil gibi,
istenilen anlamda yoruma acik yar1 kutsal bir kitaba doniisiir.
Almanya'da, dogal seleksiyon ilkesi Prusyali Junkerlerin tistiin
uluslarin olusmas1 icin zayiflarin yok edilmesi gerektigi
inancina aranilan «bilimsel» destegi saglar. Prusya'da Darwin'i
izleyen Treitschke ile Bernhardi savasi yiiceltmeye yonelik
yogun bir caba igine girerler. Darwin'in kendi iilkesi Ingiltere'de
dogal seleksiyona dayanan evrim diisiincesi, ticaret ve sanayide
acimasiz rekabetin, emek sOmiriisi ile sOmiirgeciligin
gerekgesi olur. O donemde sosyalist entelektiiellerin yorumu
daha insancildi; onlara gore Darwin'in gozlemleri arasinda,
canlilarin ¢etin dogal kosullara dayanma ve c¢evreyle uyum
kurmada bireyler aras1 dayanisma ve isbirligi savasim kadar yer
tutan bir olaydir. Oyleyse, bireyleri birbiriyle acimasiz vurusan
bir toplumdan c¢ok, dayamigsmaya dayanan bir toplulugun
gelisme ve ilerleme giicii daha yiiksek olabilir. Ne var ki, hizli
sanayilesme siirecine giren gecen yiizyilin kapitalist rekabet
ortami evrimde dayanigsmay1 degil, zayifin acimasiz ayiklanmasi
diislincesine yatkin olmali ki, evrim dogal seleksiyonla 6zdes
tutuluyordu. Daha insancil bir yorum Oyle bir ortamda
santimantal bir fantezi olmaktan ileri gegmezdi. Oysa doganin
tiimiiyle acimasiz ve kirict Calistigl tezine katilmamayi salt
duygusallik diye nitelemek dogru degildir. Dogada, toplumsal
yasamda oldugu gibi, yarisma ve savasim yaninda dayanisma
ve isbirligi de vardir. Kaldi ki, Darwin'in kendisi yasam
savasiminda «en uyumlunun ayiklanmaktan kurtulusu» tezinin
dar anlamda yorumlanmasi egilimine karsi gerekli uyarida
bulunmustu. En uyumlu her zaman «en giicliiy demek degildi.
Yasam savagiminda giiclerini birlestirip dayanigma igine
girenlerin de, en giicliiler gibi, basar1 sagladiklar1 sdylenebilirdi.
Insanin Soyu adli kitabinda Darwin bu noktay1 agik¢a belirtmistir:

Uyelerinin ¢ogunlugunun birbiriyle dayanisma iginde olan
topluluklar en iyi geligme gosteren ve ¢ogalan topluluklardir.

Ne var ki, Darwin'i izleyenler, g¢ogunluk, dar yoruma
diismekten kurtulamamuistir. Onu en iyi anlayanlardan biri olan
Huxley bile, hayvanlar diinyasin bir «dliim-kalim arenasi» diye
niteler. Ona gore,

Bu arenada zayiflarla beceriksizlerin elenmesi, giicliilerle
beceriklilerin egemenligi kagmilmazdir.



Yorumunda daha ihtiyath davranan Herbert Spencer
yalnizca, «yasam savagiminda en uyumlu» nitelemesinin anlami
tizerinde durur.

Soru 23: Evrim siirecinde dayanismaya yer yok mudur?

Darwin'den sonra evrimde dayamigsmanin = Onemini
vurgulayan ilk yazar ylizyilimizin baginda adini duyuran Prens
Kropotkin olmustur. Bu yazarm gengliginde Dogu Sibirya ile
Kuzey Mangurya'da inceleme gezisi sirasinda dikkatini ¢eken en
onemli olay, hayvanlar arasinda pek ¢ok ornegini gozlemledigi,
karsilikli yardimlasma ve dayanisma idi. Gergekten iklim
kosullarinin son derece c¢etin oldugu bu bdlgelerde bir tiir
dayanisma icine girmeyen hayvanlarin yok olmaktan
kurtulmasina olanak yoktu. Prens Kropotkin, Evrimde Bir
Faktor: Yardimlagma adl yapitinda soyle demektedir:

Bireyleri arasinda yasam savagiminin en diisiik, dayanigmanin
en yiliksek diizeyde tutuldugu hayvan tiirlerinde gelisme,
cogalma ve beslenme olanaklarinin en st diizeye ¢iktig1 gdzden
kagmayacak kadar agiktir.

Kropotkin'in yargisi kolayca goéz ardi edilemez: gerek
hayvanlar diinyasinda gerek ilkel insan topluluklarinda onun
savini kanitlayici pek cok gdzlem yapilmistir. Dayanisma
egilimi ozellikle kuslar arasinda belirgindir. Serce ve benzeri
kiigiik kuslarin, dogan, sahin, kartal gibi yirticilardan kendilerini
dayanigma igine girerek koruduklari bilinmektedir. Gezdigi
yerlerde hayvanlarin ¢ogunluk bir tir toplum yasami
stirdiirdiigiine tanik oldugunu sdyleyen Kropotkin kuzeyin
biyiik diizliiklerini fare kolonileriyle yer sincaplarimin
tuttugunu, kutba yakin cevrelerde ise ren geyikleriyle misk
okiizii stiriilerinin egemenlik kurdugunu; okyanus kiyilarina
gelince, oralar1 fok baliklartyla morslarin doldurdugunu 6rnek
olarak gosterir. Orta Asya'nin biiyiik yaylalarinin derinliklerinde
bile yabancil at, esek, deve ve koyun siiriilerinin goriildiigiine
deginen Kropotkin, dogay1 siirekli bir savag alani saymanin
yanlighigini altimi ¢izerek ozellikle belirtir:

Hayvanlar  diinyasini, kanli disleriyle kurbanlarim
durmadan pargalayan aslan, kaplan ve sultanlardan ibaret
saymak tiimiiyle yanhs bir bakistir. Oyle olsaydi, insan
yasamini da siirekli savas ve toplu kirim saymamiz gerekirdi.

Fizyoloji ve tip alaninda taninmis bilim adami Kenneth
Walker'in gézlemleri de bu yargty1 pekistirici niteliktedir:

Yillarca oOnce Dogu Afrika'da avlanmaya ¢iktigimda
hayvanlar arasinda gozlemledigim dayanigmanin birgok 6rnegi
hala bellegimde canlidir. Athi diizliiklerinde degisik zebra ve
ceylan siiriilerinin tehlikelere karsi birbirlerini uyarmak igin
belli yerlere nobet¢i koyduklarina tanik oldum. Zebra avlamaya
¢itkmamigtim; ama ceylan avlamam da hemen hemen
olanaksizdi. Ciinkii ne zaman birine yaklagmak istesem, ndbet
tutan zebra tehlikeyi fark eder, ceylanlar1 uyarirdi. Gene
ziirafalarla filleri de ¢ok kez birlikte bulurduk. Fillerin kocaman
kulaklari, son derece keskin isitme duyulari vardir; ancak
gorme duyulart zayiftir. Ziirafalar ise adeta gdzetleme
kulelerine  yerlestirilmis  bekgiler  gibidir.  Giiglerini
birlestirdiklerinde goriinmeden ya da duyulmadan ne fillere ne
de ziirafalara yaklagmaya olanak vardi. Daha ilging (daha



dogrusu son derece garip) bir isbirligi gergedanlarla, derilerine
gomiilen kene tiirlinden parazitleri ayiklamak igin sirtlarinda
siralanip oturan kuslar arasinda idi. Bu kuslar her zaman tetikte
bekler, yaklastigimi ¢ok uzaktan fark eder etmez hir¢in ¢iglik
ve gagalamalarla konugu olduklar1 hayvanit uyarirlardi.
Gergedan kagmaya koyuldugunda kuslar bir katardaki yolcular
gibi hayvanin sirtina asilip yerlerinden ayrilmazlardi.

Soru 24: Evrim kuraminin yol actig1 ikilem neydi?

19. yiizyilda bilim adamlari ¢ogunluk c¢alisma odalarinda ya
da laboratuvarda kapali kaldiklari, dogayr dogrudan tanima
yoluna gitmedikleri i¢in canlilarin salt savagim iginde oldugu
tezine kolayca kapilmistir. Huxley capinda segkin bir bilim
adam1 bile kendini bu yanilgidan kurtaramamisti. Oysa bu ayni
zamanda ahlak anlayisinda idealist olan Huxley icin bir tiirli
icine sindiremedigi bir sikint1 olmustur. Yaratilisinda son derece
duyarli ve insancil bir kisi i¢in dogay1 kor ve acimasiz bir kirim
makinesi olarak gérmek kolay degildir. Sikint1 siradan insanlar
i¢in de s6z konusuydu: Pazar giinleri kilisede dinledigi sozlerle
diger giinlerde bilimsel kitaplarda okudugu seyler arasinda derin
bir ugurum vardi. Yuvasindan diisen bir ser¢e yavrusunu bile
gézden kacirmayan, tim olup bitenlere egemen, koruyucu,
bagislayict yice Tanri bir yanda, Gte yanda ise onun
«yaratiklar» diye 6grendigi canlilar arasindaki acimasiz kirim!
Din adamlarina mi, bilim adamlarina mi, kime inanacakti
insanlar? Yumurtalarini bir hayvanin derisinin altina yerlestirip
orada ¢ikan larvalarina hayvanin dokularmi yiyerek beslenme
olanag1 saglayan «ichneumon» denen sinegi diisliinelim. Boyle
bir nesne Tanri'nmin yaratigi olabilir miydi? Olursa, bunun
aciklamasi nedir? Doga gergekten bilim adamlarinin betimledigi
gibi gilicliinlin zay1fi beceriklinin beceriksizi yok ettigi korkung
bir savas alaniysa, o zaman insanlann 1iyilik yapmaya,
yardimlagmaya ve paylasmaya cagiran dinsel ve ahlaksal
ogiitlerin anlami kalir miyd1? Darwincilerin dedigi dogruysa,
«din» denen seyin efsane olma disinda bir anlam1 var miydi?
Masalla kendimizi avutup oyalanmaktansa gercegi tanimak, ona
alismak daha dogru olmaz miydi?

Bu ikilem, ¢agimizda dinsel inancinda igtenlikli olan siradan
insan i¢in hala ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Soru 25: «Darwincilik» nedir?

Ne Darwin ne de onu izleyen destekleyicileri evrim kuramini
ispatladiklar1 savindaydilar. Onlar kurami gézlemsel kanitlarina
dayanarak dogruladiklarma inaniyorlardi. Darwin'in en atesli
savunucusu Huxley'n bile tiirlerin evriminin dogal seleksiyon
diizenegine dayandigi tezine tiimiiyle katildigr sdylenemez.
Ancak «Darwincilik» denen daha sonraki bir gelisme Darwin'in
evrim kuramina dogrulugu kesin bir tiir dogma kimligi
kazandirma bagnazlig1 gostermistir.

Evrim kuramina yoneltilen elestirileri (bunlar ilerde
belirtecegimiz gibi, dinsel, duygusal ve bilimsel olmak iizere
degisik kaynakli tepkilerdir) geregince degerlendirmek igin, her
seyden oOnce, Darwinciligin ne oldugunu anlamamiz gerekir.
Degisik yorumlara ugrayan, bu nedenle de anlam belirsizligi
icine diisen «evrim» teriminin, Oncelikle tanimsal acikliga



kavusturulmasina ihtiyag vardir.

Gilinliik anlaminda «evrim» acgilma veya gelisme siireci
demektir. Politikada toplumun devrim gibi kdktenci bir atilimla
degil, birikimli bir siire¢ i¢inde degismesi anlamina gelir.
Biyolojideki kullanimiyla «evrim» (a) Canlilarin daha basit ilk
formlardan daha karmagik formlara dogru gelismesi, veya (b)
ayni soydan organizma topluluklarinin 6zelliklerinde kusaklar
boyu birikimle olusan degisiklik anlamina gelmektedir.
Biyolojideki kullanimlar1 igeren «Darwincilik», dar anlamda,
dogal seleksiyon diizenegini vurgulayan goriigiin adidir. Buna
gore, tlim canl tirler, organizmaya dogal kosullarda
ayiklanmaktan kurtulma ve c¢ogalma olanag saglayict
varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla geligir. Darwincilik dogal
seleksiyon tezini yoklanmasi gereksiz dogrulugu apacik bir ilke
saydig1 Olgiide bilimsel bir kuram olmaktan uzaklagmakta,
ideolojik bir &greti kimligi kazanmaktadir. Ancak hemen
belirtmeli ki, bu 6gretisel egilim ge¢miste kalmis bir olaydir.
Bugiinkii anlamiyla «Darwincilik» bilimsel evrim kuramiyla
Ozdestir.

Uzerinde durulmas gereken bir nokta da Darwin kuraminin
kapsamina iliskindir. Darwin kendisinden sonra gelen kimi
yandaslarinin tersine kuraminin, evrime iliskin her seyi
acikladigi savinda olmamistir. Bilimsel her kuram gibi
Darwinciligin de agikladiklarinin yan1 sira agiklayamadigi
olgular vardir. Ornegin, kalitima ve mutasyona iliskin hemen
hicbir seyin bilinmedigi sirada, bir tiirii olusturan bireyler
arasindaki varyasyonlarin agiklanmasi beklenemezdi. Nitekim
Darwin kurami varyasyon olgusunu icermekle birlikte
acgiklamaktan uzak. kalmastir.

Darwinciligin dogal seleksiyonu evrimin gerceklesmesinde
tek ve sasmaz diizenek saydigi sanis1 da yanlis bir yorumun
iriiniidiir. Darwin'in kendisi hi¢gbir zaman tiirlerin olugsmasini
yalmzca dogal seleksiyonun bir islevi olarak gérmemistir.
Kuraminda dogal seleksiyon evrimlesmenin temel araci olarak
sunulmus, ancak bagka etkenlere de yer taninmistir. Bu etkenler
arasinda Darwin'in 6zellikle degindigi Lamarck kuraminda
vurgulanan organlarin kullanilisi veya kullanigsizli§i noktasi
vardr.

Darwin'in Lamarck kuramina tiimiiyle sirt ¢evirmedigini
gosteren bu esnekligi hem anlayigla hem dvgiliyle karsilamak
gerekir. Darwin'in zamaninda kalittm bilim heniiz ortaya
¢ikmamisti. Bu nedenle bireylerin yasam deneyimlerinde
edindikleri 0Ozelliklerin kalitsallagsarak yavrularina gegtigi
diisiincesini benimsemede fazla bir giiclik yoktu. Bu
diisiincenin olgusal kanittan yoksunlugu Darwin'in éliimiinden
sonra ancak ortaya konmustur. Darwin, Weismann'in ortaya
koydugu bu sonucu &grenseydi bile evrim siirecinde gevre
etkisini yadsiyan kat1 goriistine katilmayacakti her halde.

Soru 26: Darwin'in kaliim bilgisi yeterli miydi?

Dogal seleksiyona malzeme olusturan varyasyonlarin
nedenlerini, kalitim yasalarini Darwin bilmiyordu, kuskusuz.
Evrim kuraminda belirsiz kalan bu konulari aydinlatmak
kuramin gegerligini pekistirmek bakimindan bir ihtiyacti. Bu
ihtiyag Darwin'i kaliima iligkin bir hipotez olusturmaya
gotiiriir. Buna gore organizmada yer alan her hiicre «gemmule»



denen birtakim pargaciklar salar; parcaciklar viicutta bir siire
dolastiktan sonra tiireme hiicrelerinde toplanir. Birlikte
¢ogalabilen bu parcaciklarin islevi viicuttaki her dokunun
ozelliklerini sonraki kusaklara iletmektir. Ureme hiicrelerinin
yeni bir bireye doniisme ve gelisme siirecinde gemmule'ler de
onlarla birlikte cogalarak bireyin ozelliklerini olustururlar.
Darwin'in «Pangenesis» diye adlandirdigi bu hipotez, kalitim
diizenegini agiklamaya yonelik ilk kuramsal girisimdir.
Darwin'in Onerdigi aciklama bilim c¢evrelerinde yeterince
benimsenmez, ancak kaliim biliminin gelismesinde hipotezin
kamgilayici rolii ,yadsinamaz.

Dogal seleksiyon diizeneginin isleyigini anlamak igin
modern kaliim kuraminin ana ¢izgileriyle bilinmesi gerekir.
Unutmamak gerekir ki, dogal seleksiyon kendi bagima evrim
olgusunu tiimiiyle agiklamaya elverecek yeterlikte degildir. Bir
tir filtre gibi c¢alisan dogal seleksiyonun islevi, cevre
kosullarina uyum saglamada yetersiz kalan bireyleri
ayiklamaktir. Evrim siirecine devinim saglayan asil etken,
bireyler arasinda ortaya c¢ikan kalitsal varyasyonlardir.
Varyasyon nedir, nereden kaynaklanmaktadir?

Varyasyon c¢ogunluk gozlemsel bir olgudur; bir tiiri
olugturan organizmalar arasindaki degisik her oOzellik bir
varyasyondur. Evrim kuraminda varyasyon agiklanan bir olgu
degil, dogal seleksiyona gere¢ saglayan bir veridir. Bireyin
cevreye uyum saglamasi bakimindan kimi varyasyonlar yararls,
kimileri de yararsizdir. Yasam savasiminda. yararl
varyasyonlar organizmaya basari, yararsizlar ayiklanma yolunu
acan etkenlerdir. Sorumuza donelim: varyasyon nasil
olusmaktadir?

Bu soruyu yanitlamak igin mutasyon olgusuna deginmemiz
gerekir. Bir toplulukta kalitsal varyasyonun temel kaynagi
«mutasyon» diye bilinen, genlerde ya da kromozom yapisinda
olusan beklenmedik, kalic1 diyebilecegimiz degisikliklerdir.
Ancak varyasyonlarin tek kaynagi mutasyonlar degildir; siirekli
olarak genotip olusturan mevcut «alel»lerin yeni kombinezonlar
bu bakimdan ¢ok daha 6nemlidir.*

* «Alely, homolog kromozomlar iizerinde aym konumu
paylasan bir gen'in alternatif formlart demektir.

Soru 27: Kalhitim nedir?

Kalittim bilimi, kaliimin fiziksel temelini ve isleyisini
ortaya ¢ikaran Weismann'la baglar*. Darwin'in 6liimiinden ii¢
yil sonra Weismann, daha sonra embriyoya doniisen dollenmis
yumurtanin  daha baglangig asamasinda «somatik» ve
«propagatify denen iki yarim pargaya ayrildigini gosterir.
Somatik yarim yeni bireyin viicudunu olusturma yolunda biiyiir;
propagatif yarim ise bireyin iireme bezlerini olusturur. Viicut
yapisim1 olusturan hiicrelerle yeni kusaklara yol agan iireme
hiicreleri arasinda kesin ayrilma dollenmeden sonra ortaya
¢ikan ilk gelismedir. Bireyin viicudu er ya da ge¢ dliimle son
bulur; oysa iireme hiicrelerinin bir bakima o6liimsiiz oldugu



sOylenebilir. Bunlar sonra gelen kusaklarda yasamlarini
strdiirtirler. Denebilir ki, organizmanin nerdeyse tiimiinii
olusturan somatik hiicrelerin islevi, «Oliimsiiz» iireme
hiicrelerine, bireylerin gegici yasamlarinda, bir barnak, bir
beslenme olanagi saglamaktir. Doga yasamin yeni kusaklarda
stirdiiriilmesine yoneliktir. Bizlerin birey olarak bu amaca
hizmet araglart bi¢iminde kullanilmamiz, sayginligimiza ters de
diisse, gdrmezlikten gelemeyecegimiz bir gercektir. Gergekten,
doganin isleyis dogrultusunda kendisine diisen gdrevi yerine
getiren bireyin sonunda hurda yiginina atilmasi kaginilmazdir.

Kahtimm fiziksel temelini olusturup ana-baba ozelliklerini
yavrulara aktaran genler hiicre ¢ekirdeginin karmasik yapisinda
yer alirlar. Bir hiicre boliinmeye yiiz tuttugunda ¢ekirdegi bir dizi
kangik ve ilging diyebilecegimiz degisiklige ugrar. Cekirdegin en
belirgin 6zelligi olan biikiilmiis ince tel, sayisi her canli tiirli i¢in
degismeyen, «kromozom» denen cubuk gibi parcalara ayrilir. Bu
pargalarin, ¢ok giiclii mikroskoplar altinda incelendiginde, son
derece ufak taneciklerin olusturdugu kopuk bir kolyeyi andirdig
goriilmektedir. Iste kalitsal dzellikleri «gen» admi verdigimiz bu
tanecikler tasimaktadir. Evrim kurami yoniinden 6nemli olan
nokta, genlerin ana-babadan tagidiklar1 6zellikleri oldugu gibi ve
ayrt birimler olarak yavrulara gecirmeleridir. Darwin'in
doéneminde bu nokta agildik kazanmig degildi. Ana ya da babaya
ait herhangi bir Ozelligin, c¢iftlesmeye karsin kimligini
yitirmeksizin (herhangi bir karisima ugramaksizin) yavruya
gecisi anlagilmasi giic bir sorundu. Herkes gibi Darwin'de de,
ana ve baba Ozelliklerinin karigarak birbirini etkiledigi, yavruda
her 6zelligin ortak kimlikle ortaya ¢iktigi diisiincesi egemendi.
Oysa gerek Mendel'de, gerek daha sonraki calismalarda kalitim
birimi genlerin kaynasmadigi, diger genlerle bir araya geldiginde
kimlik yitirmedigi disiincesi gegerlik kazanmistir. Dahasi,
genler etkinlikleri igin elverisli kosullar buluncaya dek iistii
ortiik kalabilmektedir.

* Kalitimda genlerin isleyisini deneysel olarak ilk inceleyen
bilim adami Avusturya'li Rahip Gregor J. Mendel'dir.
Mendel'in 1866'da agikladigi ¢alismasi, ne yazik ki,
yiizytlimizin basina gelinceye dek dikkat ¢cekmeden kalir.

Soru 28: Mutasyon nedir?

Modern arastirmalar Darwin'in bilmedigi bir bagka olguyu
daha gozler Oniine sermistir: «Mutasyon» denilen ani ve kalici
degisme. Ozellikle bir tiir meyve sinegi olan drosofila iizerinde
stirdiiriilen yogun gdzlemler mutasyon .olaymi daha yakindan
Ogrenmemizi saglamistir. Bulgulardan biri zaman zaman bu
sineklerden Dbirinde veya birkaginda beklenmedik Dbir
degisikligin ortaya ciktigina iliskindir. Ornegin, bireyin ya goz
rengi, ya kanat yapisi, ya 1s18a tepkisi, ya da yasam siiresi
yoniinden diger bireylerden farkli bin ozelligi gbze ¢arpar.
Degisik mutasyonlara sahip bireylerin diizenli c¢iftlesmeleri
yoluyla c¢ok sayida mutasyonlar1 aymi bireylerde bir araya
getirerek bir ya da daha fazla «yeni» denebilecek tiiriin
olugmas1 saglanabilmektedir. Mutasyon belli bir tiir ya da belli
bireylerle simirli kalan bir olay degildir. Bu olayin nedensel



aciklamasi heniiz yapilamamigtir. Bilinen su ki, her organizma
mutasyona ugrayabilir. H.J. Muller ve diger bazi bilim
adamlar1 soruna agiklik getirmek i¢in denek olarak ayirdiklari
meyve sineklerini Xisinina tutmuslardir. Gergi bu islem
sinekleri iireme giliciinden yoksun birakacak kadar
zedelememektedir. Ne var ki, Muller bu isleme karsin tireme
giiclinli koruyan bireylerin yavrularinda ¢ok sayida mutasyon
olay1 saptar. Bu yontemle kirmizi yerine beyaz gozlii, biiyiik
yerine kiiclik kanatli, diiz yerine catal tiyli sinekler
olusturulur. Bu sonuca dayanarak mutasyonun goriiniirde
organizmay1 etkilemeyen bilmedigimiz kimi dis etkenlere bagl
olarak ortaya ciktign sdylenebilir. Ornegin, diinyanizin
atmosferinden gecen kozmik isinlarin mutasyona yol actigi
sanilmaktadir. Genetik alaninda bilim adamlarini ugrastiran
mutasyon olayi, evrim bakimindan fazla 6nemsenmemektedir.
Evrimin mutasyon gibi ansizin beliren degismelerden ¢ok, uzun
siirede yer alan kiigiik degisimlerin birikimiyle olustugu goriisii
egemendir. Mutasyonlar dogal seleksiyon igin giivenilir
malzeme  saglamamaktadir; evrim  agisindan  olumlu
mutasyonlarin yani sira daha ¢ok olumsuzlarina raslandigi
sdylenebilir. Oyle ki, 6rnegin, bir sinek tiiriinde goriilen 400
mutasyonundan yalnizca ikisi olumlu, geriye kalanlarin hepsi
topluluk i¢in yararsiz veya zararli bulunmustur. Kaldi ki,
olumlu olanlarin da evrim i¢in ayni yonde olanak saglamadigi
goriilmiistiir.

Soru 29: Dogal seleksiyonun bilimsel konumu nedir?

Dogal seleksiyon kavraminda yer alan iki temel noktay1 bir
kez daha belirtmek yerinde olur: (1) Yasam savagiminda daha
giicli veya c¢evre kosullarina daha uyumlu bireylerin
ayiklanmaktan kurtulma ye ¢ogalma sanslarinin daha yiiksek
oldugu; (2) Tim canllarin varyasyonlara agik oldugu
(Varyasyonlarin nedenlerine iliskin bilgilerimizin yetersizligi,
varyasyonlart beklenmedik ya da raslanti olugumlar saymaya
yol agmustir.).

Tiirlerin olusumunda baslica diizenegin dogal seleksiyon
oldugu diisiincesi ister istemez yanitlamasi ¢ok gii¢c bir soruya
bizi yoneltmektedir. Dogal seleksiyon bugiin de yiiriirlikte
olduguna gore, yeni tiirler simdi de ortaya ¢ikmakta midir? Bu
soruyu yanitlamak kolay degildir. Bir kez, evrim dogal
baglaminda dogrudan gozlenebilecek bir olay degildir. Sonra,
yeni bir tiiriin olusmasi uzun zaman alan bir siiregtir. Ancak
kesin bir sey sOylenemiyor diye dogal seleksiyon diizenegini
bilim dis1, dayanaksiz bir diisiince saymak da yanligtir.
Unutmamak gerekir ki, bilimde tiim kuram ve genellemeler az
ya da ¢ok dogrulanmig hipotezlerdir. Her hipotezin bil agiklama
islevi vardir; bir alanda agiklama islevi bakimindan daha
kapsamli, daha doyurucu alternatif bir hipotez ortaya atilincaya
dek, yiiriirlikteki hipotez korunur. Bilimde her kuram veya
hipoteze gecici goziiyle bakilir; yeni gozlem veya deney
sonuglarmin ters distigi higbir hipotez yanlislanmaktan
kurtulamaz. Bu noktay1 bilerek ya da bilmeyerek gozden
kagiranlarin evrim kuraminin birtakim sorulara yanit vermedigi
gerekcesiyle bilimsel olmadigi savma sarildigi gérmekteyiz.
Oysa tiim bilimsel kuramlar gibi evrim kurami da ne kesindir,
ne de «kesin degil» diye bilim dig1 sayilabilir.



Evrim kuramimi «ispatsiz kaldigi» gerekgesiyle bilim dis1
saymak ne denli yanligsa, artik tartisilmaz «bilimsel bir yasa»
saymak da o denli yanlistir. Higbir bilim adam1 (Darwinci ya da
yeni-Darwinci  olsun) evrim kuraminin ispat edildigi
diisiincesini ileri siiremez. Ne var ki, evrim kuraminin saglam
olgusal verilere dayandigi gercegi de yansiz ve nesnel diisiinen
hi¢ kimsenin goziinden kagmayacak kadar aciktir. Ustelik evrim
olgusunu agiklama yolunda bu kurama segenak sayilabilecek
baska bir kuram da bugiline degin ortaya atilmis degildir.
Kuskusuz bu durum kuramin kesinlik kazandigi anlamina
gelmez. Bilimde her kuram gibi evrim kurami da irdelenebilir,
tartigilarak gelistirilebilir. Nitekim, dogal seleksiyon ilkesi
tartigma gotiiren bir konudur; evrim siirecinin kimi inceliklerini
aciklamada bu ilkenin tiimiiyle yeterli oldugu kolayca
sOylenemez. Ancak agiklama giicli daha doyurucu yeni bir ilke
olusturuluncaya dek dogal seleksiyon diisiincesinden
vazgecilemez.

Soru 30: Evrim bir amaca yonelik midir?

Normal olarak evrim uyum saglayici bir siirectir. Evrimle
olusan organizmalarin ¢evrelerine ve yasam kosullarina, ¢cogu
kez inanilmaz bir incelik ve beceriyle uyum sagladiklarini
biliyoruz. Goriinlire bakilirsa, uyum kurma amagh bir
davranistir. Ancak modern biyolojinin en parlak basarilarindan
biri uyum olayinda yansiyan erekliligin yalnizca goriiniirde
kalan bir izlenim oldugunu ortaya koymus olmasidir. Hatta
buna, antropomorfik bir yanilgi da diyebiliriz. Evrim kuram
uyumun, varyasyonun ve varyasyonun yol actigt dogal
seleksiyonun otomatik bir sonucu oldugu tezini igermektedir.
17. yiizyilla gelinceye dek bilimsel cevrelerde bile goksel
cisimlerin Tanrisal bir diizen ve giidiime bagli olarak
devindiklerine inanilmaktaydi. Oysa astronomi ve fizik
alanlarindaki ilerlemeler, ayni diizenin mekanik yasalar
cercevesinde aciklanabilecegini gostermis, dogal olaylarin
dogatistii giiclere basvurularak acgiklanmasinin gereksizligini
ortaya koymustur.

Canlilarla yasam ¢evreleri arasindaki uyum da bizi
yaniltmamalidir. {1k bakista belli bir plan ya da amaci yansitir
goriinen uyum aslinda uzun siireli dogal bir ayiklanmanin,
yasam savasiminda basarili bireylerin ¢ogalmasina olanak
veren bir diizenegin (dogal seleksiyonun) triiniidiir. Dogadaki
diizen, dogal siireglerin olusturdugu bir dengedir; bilim, doga
dist nedenler aramaz.

Soru 31: Evrim raslant1 varyasyonlarla aciklanabilir
mi?

Kuskusuz evrim kuraminin bugiin bile c¢esitli noktalarda
yetersizligi gosterilebilir. Bilindigi gibi, «canl» dedigimiz
organizma degisik islevli organlariyla koordine edilmis bir
biitiindiir. Bir parcasinda olusan bir aksaklik organizmanin
tiimiiniin isleyisini etkiler. Ornegin, gdrme islevine iliskin
yapilagsmay1r alalim. Gormek igin ¢ok sayida diizenegin
igbirligine ihtiya¢ vardir: géz ve goziin i¢ diizeneklerinin yan
sira beyindeki 6zel merkezlerle goz arasindaki bagmtilardan



s0z edilebilir. Bu karmasik yapilagsma nasil olusmustur?

Biyologlara gore evrim siirecinde, goziin olusumunda ilk
adim kimi ilkel canlilarda deri iizerinde 1s18a duyarl kiiciik bir
boliimiin belirmesiyle atilmistir. Ancak dogal seleksiyonda bu
kadarcik bir olusumun kendi basina canliya sagladig1 avantaj
ne olabilir? Oyle bir olusumla birlikte beyinde gorsel merkez
ile ona bagh sinir agmin da kurulmasi gerekir. Oldukca
karmasik olan bu birbirine bagh diizenekler kurulmadikca
«gorme» dedigimiz olayin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Darwin
varyasyonlarin rasgele ortaya ¢iktig1 inanandaydi. Oyle olsaydh,
gormenin gerektirdigi o kadar cok sayida varyasyonun
organizmanin degisik yerlerinde ayni zamanda olusup uyum
kurmast gizemli bir bilmeceye donlismez miydi? Bu gilighigi
Darwinciler iki yoldan agiklamayr denemislerdir: Ilkin
organizmadaki bir degisikligin herhangi bir noktada sinirh
kalmadigi, organizmanin  tiimiinii  etkiledigi  savina
bagvurulmaktadir. Darwin «korelasyon ilkesi» dedigi bu savi
kimi 6rneklerle desteklemeye ¢alismustir. Orneklerden biri mavi
gozlii beyaz kedilerin sagir, tilysiiz kopeklerin dislerinin zayif
olusudur. Ne var ki, kimi elestiricilerin de belirttigi gibi, bu tiir
olaylar korelasyon ilkesini degil, olsa olsa birlikte giden
degisiklikleri 6rneklemektedir. Tiiyler ile dislerin gelisimi ayni
kosullara baglidir; birini aksatan nedenler digerini de etkiler.
Oysa gorme icin birbirini tamamlayic1 bir dizi degisikliklere ye
bunlarin tam bir uyum ve esglidiim i¢inde c¢aligmasina ihtiyag
vardir. Bu nedenle gormenin olugmasini  gelisigiizel
varyasyonlardan yola ¢ikan dogal seleksiyonla agiklama yerine,
belki de Darwincilerin kolayca iglerine sindiremeyecekleri icten
gelen yonlendirici bir ihtiya¢ ya da egilime baglamak daha
yerinde olur. Bdylece degisik diizeylerdeki organizmalarin
(6rnegin, omurgalilar ile mollusc'larin) gérme diizeneklerindeki
raslanti sayilamayacak yakin benzerligi de aciklama olanag:
dogmaktadir®. Siradan bir mollusc olan Pecten'in gdziinde
bizimkinde oldugu gibi retina, kornea ve seliiloz dokulu lens
vardir. $Simdi evrim diizeyleri bu denli farkl iki tiirde bir dizi
raslantiy1 gerektiren bu yapilagsmayi salt dogal seleksiyonla nasil
aciklayabiliriz?

Bu soruyu soranlardan biri de Yaratict Evrim adl
kitabinda Darwinciligin mekanik anlayisina karsi ¢ikan filozof
Henri Bergson'dur:

Nasil olur da sonsuz denecek kadar ¢ok birtakim kiiciik
varyasyonlar, eger bu varyasyonlar salt raslanti ise, evrimin
birbirinden bagimsiz iki kolu iizerinde aym plani izlesin? Evet,
nasil olur da tek tek alindiginda higbir ise yaramayan birtakim
varyasyonlar iki kolda da dogal seleksiyonla ayni sira veya
diizende korunarak biriktirilmig olsun?

Darwincilerin bu soruya doyurucu yanit verip vermedikleri
tartigilabilir.

*  Salyangoz ve siimiikliibocek tiiriinden canli topluluk.

Soru 32: Dogal siirecleri tiimiiyle erejkstz saymak yerinde



midir?

Goz gibi gorecel olarak yeni ve karmagik bir organin
olusmasina iligkin agiklama giigliigiini ¢6zme yolunda
Darwincilerin bagvurdugu ikinci yola gelince, bu bir varsayima
dayanmaktadir. Soyle ki, gbz gibi bir organin bir boliimiiniin
gelismesine iligkin genler olugsa da, diger boliim veya boliimlerin
gelismesi igin gerekli genler olusuncaya dek, etkinlik kazanmaz,
ustii-ortiik  (latent) kalir; yeni organ ancak gerekli genlerin
tiimiiniin olusup birlikte etkinlik kazanmasiyla ortaya ¢ikar.

Bilimde bir kurami kurtarmaya yonelik bu tiirden o6zel
aciklamalara ara sira bagvuruldugunu biliyoruz. Ancak ad hoc
denen bu gibi aciklamalar ¢cogu kez kusku konusudur, ortada ele
alinmasi gereken bir sorun ya da giicliigiin var oldugunu gosterir.

Darwinciligin yetersiz goriindiigli bagka noktalar da vardir.
Varyasyon ya da mutasyon raslantiya bagli beklenmedik
olgularsa, herhangi bir ama¢ ya da diizene ydnelik oldugu
sOylenemez elbet. Oysa hayvanlarin evrim tarihi gozden
gecirildiginde, evrimin belli bir «plan» cergevesinde ilerledigi
diisiincesine kisinin kapilmamasi kolay degildir. Evrimin kimi
durumlarda yon degistirdigi s6z konusu olsa bile genellikle ayni
yonde ilerledigi sOylenebilir. Dogal seleksiyon ve rastlantiya
bagli varyasyonlarla genelde diizenli ve amach goriinen bir
stireci aciklamak pek c¢ok kimse igin inandirici olmaktan
uzaktir. .Hatta bunlar arasinda kimi Darwinciler de olmal1 ki,
evrim konusunda amag ya da egilim tiiriinden sozciiklere duyulan
gereksinmeyi «ortogenesis» denen yeni bir hipotezle karsilama
yoluna gidilmistir. Bu hipotez yeterince benimsenmemis olmasina
karsin evrimcileri olduk¢a rahatlatici niteliktedir. Ortogenesis,
her canlimin protoplazmasinda evrim siirecini belli bir yone
dogrultan kalitsal ve bagimsiz bir egilimi var saymaktadir.
Varsanan bu egilime organizmanin bir tiir alinyazisi diye
bakilabilir. Kimi biyologlar (6rnegin, Fairfield Osborn) atlarin
atalarindan kalma fosil dizisinin, ortogenesis hipotezine
gitmeksizin, aciklamasina olanak gormiiyorlar. Ote yandan baska
biyologlar, bu arada 6zellikle yeni-Danvmciier, o tiir 6znel bir
egilimi gizemsel bularak ortogenesis'i bilim dis1 bir agiklama
saymaktadirlar. Onlara gore, ortogenesis hipotezi, Bergson'un
«elan vital» dedigi gizemli giicii bagka bir terimle dile getirmekten
ileri gecen bir diisiince degildir.

Darwinciler dogal seleksiyona, tiirleri kiiciik varyasyonlari
kullanarak olusturan bir diizenek, degisiklige yol agan mekanik
bir giic goziiyle bakarlar. Baska bir deyisle dogal seleksiyon
Darwincilere gore evrim siirecini yonlendirmez, ona belli bir yon
¢izmez.

Ayiklama diizenegi olarak caligan dogal seleksiyon yeni
tiirlere yol agabilecegi gibi durumu koruma yoniinde de calisabilir.
Bunun bir 6rnegini Ingiliz sercesine iliskin bir olayda
bulmaktayiz.Bilindigi iizere, Ingiliz sercesi cevreye uyum
saglamada son derece becerikli bir kustur. Diinyanin birgok
bolgesinde, bu arada 6zellikle Amerika'da, ¢cok yaygin olarak
goriiliir. Amerika'nin bilinen biiylik firtinalarindan birinde
sercelerden bir boliimiiniin  yerlerde siirlindiigii  goriiliir.
Toplanarak bakima alinan bu sergeler iizerinde yapilan
incelemelerde, bunlarin, aym bdlgede firtinaya yenik
diismeyen sercelerden kimi farklar tasidig1 saptanir. Firtinaya
yenik diisen sercelerin ¢ogunluk standart Olgiiye gore



kanatlarmin ya daha uzun ya da daha kisa oldugu goriiliir.
Burada gordiigiimiiz dogal seleksiyonun ortalama tipi koruma,
asiriligl ayiklama yoniinde isledigidir.

Soru 33: Daha doyurucu bir aciklama geregi var midir?

Bilimsel bir kuramin olgusal verilerle ispatlanamayacagina
daha Once deginmistik. Darwin'in evrim  kuramin
ispatlamadigi suglamasi bu nedenle havada kalan bog bir
saldiridir.

Evrim, yavag ylriiyen uzun siireli bir siirectir. Bazi
arastirmacilar, yeni bir tiirlin ortaya c¢ikmasi i¢in ortalama
ylizbin kusagi kapsayan bir silireye ihtiyag¢ oldugu
gorilisiindedirler.* Drosofila (meyve sinegi) ¢ok ¢abuk tiredigi
icin biyologlarin klasik inceleme konusudur. Ama ¢ok hizli
iireyen bu sinegin bile yiizbin kusagi {igbin yillik bir siire
demektir. Drosofila {izerindeki deneyler ikiyiliz yil 6nce degil,
icbin y1l dnce baslamis olsaydi evrim kuramini dogrulayan ya
da yanliglayan bir sonucu ancak giiniimiizde alabilirdik.

Kimi elestiricilere gore, evrimi salt dogal seleksiyona
baglamak, daktilo makinesinin basina oturtulan bir kedi veya
glivercinin  tuslara vuruslariyla bir milyon yil i¢inde
Shakespeare'in Hamlet'ini ya da Goethemin Faust'unu
yazabileceklerini beklemekle birdir. En basit bir canliy1 bile
yakindan inceledigimizde onun olusumunda ince bir «zeka»nm
roliinii gérmezlikten gelemeyiz. Bu usta el ya da zekd yasamin
kendisinde sakli bir gii¢ miidiir, yoksa teolojide sozii edilen
Tanr1 mudir, tartigilabilir. {Ama evrimi salt kor kuvvetlerin
«mutlu» bir sonucu olarak gérmek bu biyologlara gore ¢ok
zordur. Taninmig biyolog J.B.S. Haldane asagidaki paragrafta
pek cok meslektasinin paylastigi bu goriisii yansitmaktadir:

Seckin biyologlardan higbiri ne evrim olayma ne de dogal
seleksiyon ilkesine kuskulu gozle bakar. Ancak sans
varyasyonlarina dayanan dogal seleksiyonun kendi basina
evrimi  timiiyle  agikladigi  diislincesine  katilmakta
tereddiidiimiiz vardir. Dogal seleksiyon evrimi tiimiyle
acikliyorsa bu diinyay1 anlama yolunda biiyiik bir adimdir. Ama
dogal seleksiyon evrimi agiklamada, gravitasyonun kimyasal
affiniteyi agiklamasindan daha basarili degilse, o zaman,
biyologlarin isi sandiklarindan ¢ok daha giictiir.**

Darwin'in evrim kurami bugiin gecerligini koruyorsa, bunun
baglica nedeni yerine gececek daha doyurucu, alternatif bir
kuramin yoklugundandir. Yetersiz de olsa Darwin kuramini
daha giiclii bilimsel bir kuram ortaya cikincaya dek korumak
zorundayiz.

Dogal seleksiyona duygusal tepki gosterenler de az degildir.
Bunlardan birini dinleyelim:

Kuslarin, baliklarin, g¢igeklerin, vb. goz kamastirici
giizelligini salt dogal seleksiyona bor¢lu oldugumuza inanmakta
giiclik cekiyorum. Dahasi, insan bilinci Oyle bir diizenegin
iriinii olabilir mi? Nasil olur da tim uygarlik nimetlerinin
yaraticist  insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci,
Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri o6liimsiizlestiren
yaratict imgelem (muhayyile), «yasam savagimi» denen orman
yasasinin bize bir armagani olsun?***



*  H.G. Wells, J. Huxley, G.P. Wells, The Science of Life.

**  JB.S. Haldane, Possible Worlds.
*** Hawkes, «Nine Tentalizing Mysteries of Nature,» New
York Times Magazine, 33, 1957.

IV.BOLUM

EVRIM KURAMININ BiLIMSEL KONUMU

Biyolojide, evrimin 15181 disinda, hichir
seyin anlami yoktur.
Theodosius Dobzhansky

Soru 34: Evrim kuramina tepkilerin kaynagi nedir?

Evrim kuramu, ortaya atildigi giinden bu yana tartisma
konu sudur. Cogu kez saldirtya doniisen elestirileri iki ana
grupta toplayabiliriz:

(1) Dinsel bagnazlik ve 6nyargidan kaynaklanan
tepki ler;
(2) Bilimsel elestiriler.

Dinsel bagnazhk bastan beri belirtmeye caligtigimiz gibi
bilimi hi¢bir zaman i¢ine sindirememistir. Engizisyon ve
baska yollardan (6rnegin, kitlelerin kosullandigi onyargilar
koriiklenerek) uygulanan baski ve yilldirma baslangigtaki
etkisini zamanla yitirdiginden, ¢agimizda degisik taktiklerle
yeni bir stratejinin izlendigini goriiyoruz. Giiniimiizde
«Bilimsel Yaratiliscilik» diye piyasalanan akimmn ashinda
bilimsellik goriiniimii altnda bilime karst ideolojik bir
mevzilenme, bir saldin eylemi olmaktan Ote bir anlarm
yoktur. Diiniin agiktan bilim diigmanlart eylemlerini simdi
bilim maskesi altinda siirdiirmektedirler. Onlar dinlersek,
dedikleri su: Evrim kuramu bilimsel degildir; Darwincilik din
karsiti bir Ogreti, ya da dar anlamda «pozitivisty bir
ideolojidir. Bilimden s6z ederek bilimi yipratmayn stratejik
marifet sayan yaratihscilar evrim kurammn, (a) deneysel
olarak ispatlanmadigim, (b) gercegi yansitmaktan uzak bir
sav ya da «hipotez» oldugunu ileri siirerek evrim olgusunu
yadsima, en azindan kusku konusu yapma yolunda c¢aba
gostermektedirler. Amaglan  zihinleri kanstirarak  bilimi
kendilerince zayif bulduklann bir alanda vurmaktr.
Yaratiliggilarin savlarim ayrintili olarak ileriki bir béliimde

ele alacagiz. *



*  Bakimiz: IX. BOLUM.

Soru 35: Bilimsel elestiriler Nasil yorumlanmahdir?

Bilimsel elestirilere gelince, oncelikle bir noktanin agiklik
kazanmas1 gerekir: yaratilisgillar evrim kuramina  iligkin
bulduklart gegerli, gecersiz elestirileri evrim diisiincesini
karalamak, evrim olgusunu yadsmmak icin kullanmaktadirlar.
Bilimsel elestirilerin amaci bu degildir. Bilim diinyasinda
tartisilan evrim siirecinin varhg degil, aciklanmasinda duyulan
kimi yetersizliklerdir; amag¢ evrim kuramin bilimsel olarak daha
doyurucu bir diizeye ¢ikarmaktir.

Darwincilige iliskin bazi bilim adamlarinca belirtilen
yetersizliklere bundan onceki boliimde deginmistik. Bilimsel
elestirilere ileriki boliimlerde de yeri geldikge yer verecegiz.
Simdi genel bir deginmeyle yetinecegiz.

Evrim, kalitim olgusunu igeren bir siirectir. Oysa Darwin
kuramim olusturdugu donemde kalitima iligkin pek az sey
biliniyordu. Weismann'in  c¢alismasinin  hemen ardindan
Mendel'in uzun siire gézden kagan arastirmasinin giin 1s1gina
cikmast Darwin kuranundaki kimi eksiklikleri aciga vurur. Ote
yandan D'Archy W. Thompson gibi kimi biyologlar,
Darwinciligin ~ canli  diinyadaki hemen her gelismeyi
varyasyonlarin dogal seleksiyonuyla agiklamasimni kolaya kagan
bir tutum saymustir. Glindemin sik sik tartisilan bir maddesi de
su: Darwin evrimin yavas yiirliyen bir siire¢ oldugunu
varsaymistt. Onu izleyen yeni-Darwinciler de ayni goriistedirler.
Ustelik yeni-Darwinciler goriislerinin genetik bilimince de
desteklendigi kamsmdadirlar. Ne var ki, yeni tiirlerin uzun siire
alan kiiciik birikimlerle olustugu tezini yetersiz bulan evrim
kuramcilar1 da vardir.

Kars1 ¢ikilan bir bagka nokta da evrimin ne Ol¢lide uyuma
(adaptasyona) yol agtigma iligkindir. Dogal seleksiyonun
dayandigr temel diisiince kimi bireysel farklarin gevreye uyum
kurmada avantaj sagladigi, dolayisiyla bu tiir farklarin gen
havuzuna eklenerek yaygmlk kazandig1 diistincesiydi. Oysa bu
ozelliklerden bir bdlimiiniin  kendiliginden bir avantaj
saglamadig halde, yalnizca 6nemli avantaj saglayan ozelliklerle
birliktelik nedeniyle, secildikleri goriilmiistii. Bu, evrim
stirecinde ortaya cikan varyasyonlarin tiimiiniin uyum saglayici
olmadig1 demektir. Bagka bir deyisle, kendi bagma uyum saglama
avantaji saglamayan kimi ozellikler, avantaj saglayan ozellikler
gibi, kaiic1 oabilir. Oyleyse, tiirel ya da bireysel ozelliklerin
tiimiinii dogal seleksiyonun tiriinii saymak dogru degildir.

Bu tiir elestiriler evrim kuramimin «olmus-bitmisy, tartigmaya
kapali bir dogma olmadigini, tersine diizeltilmeye, gelismeye
acik bir konu oldugunu gosterir. Bunu, yaratihgcilarn yaptig
gibi, kuramin yetersizligi olarak gostermek yanlistir.

Evrim diisiincesinin temel tezi canlilar diinyasindaki tiirlerin
donuk ve degismez olmadigidir. Bir tiir organizmadan zaman
icinde ve degisen kosullar altinda bagka tiir organizmalar
olusabilir. Ornegin kuslarm belli bir siiriingen tiiriinden; kedi,
kopek, kurt ve benzer hayvanlarin ortak bir memeli tiirden



olustugu soylenebilir.

Evrjm diisiincesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Darwin'le
ortaya c¢ikmis degildir. Dahasi, evrim olgusunu agiklama
girisiminde bile Darwin'i onceleyen bilim adamlart vardir.
Bunlardan biri, belki de en 6nemlisi, Fransiz biyologu Jean
Babtiste de Lamarck'tir.

Soru 36: Lamarck'in evrim kuramim nasil
niteleyebiliriz?

Evrim kurami tizerindeki elestiri ve tartismalar1 iyi anlamak
icin oncelikle Lamarck kuramimi yakindan tanimak, bu kuramin
Darwin kuramindan temele inen farklarm belirlemek yararh
olur. (Bakimz Soru 13, Soru 14).

19. yiizyllda yasam siirecinde kazanilan ozelliklerin yeni
kusaklara kalitimla gectigi yaygin bir kaniydi. Lamarck'in evrim
kuramin1 bu disiince iizerine kurmasi dogaldi. Darwin'de de
izlerine rastladigimiz bu goriisiin etkisi bugiin bile tiimiiyle yok
olmus degildir.

Lamarck tiirlerin kendi ihtiyaglarimi karsilama g¢abasinda
yeni bigimler aldigi goriisiindeydi. Ona gore c¢evre kosullarinin
etkisinde organizmalari daha karmasik ve daha ileri formlar
olusturmaya yonelten bir tiir «i¢giidi» denebilecek dogal bir
egilimleri vardir. Bagka bir deyisle, tiirlerin degisik uyumlar
icine girmesi, degisen c¢evre kosullarmin canlilar1 degismeye
zorlamast -sonucudur. Organizmanin ihtiyaci degistiginde,
davranislar1 da degisir. Ihtiyaca gore organlar daha ¢ok ya da
daha az kullanilir. Daha ¢ok kullanilan organlar gii¢lenir,
kazanilan yeni bicim ya da 6zellikler kutsallagir. Lamarck bu
slirecte, «organizmanin igten gelen gelisme gldiisii» dedigi
belirsiz, 6znel bir giicii etkin gérm{istiir.

Kisaca degindigimiz Lamarck kurami aslinda ¢ogu kez
sanildig1 kadar basit degildir. Agiklik getirmek igin sik sik
verilen bir Ornegi yineliyelim: Bilindigi gibi ziirafa agag
yapragiyla beslenir. Baglangicta uzun boyunlu degildi; yiiksek
agaclara  yetisemediginden giderek beslenme  sikintist
yogunlasir; hayvan {ist dallardaki yapraklara ulagsmak icin
boynunu gerip uzatmaya zorlanir. Bu zorlanma siireci iginde her
kusak bir onceki kusaktan kendisine gegen avantaji daha ileri
gotlriir, sonunda ziirafa toplulugu bildigimiz formuna ulasir.

Ziurafalarin uzun boynunu dogal seleksiyonla agiklayan
Darwin'e gore, 1slah giftliiderindeki 6zel yetistiriciler gibi doga
da ayiklayarak gelismeyi saglar. Ornegin, giivercin
yetistiricileri, glivercinler arasindan yalnizca begendikleri
ozellikleri tagiyanlar korur ve ¢ogaltirlar. Ayni sekilde doga da,
simirlt olanaklar i¢in yarigma giicli ve becerisi en yiiksek olan
organizmalarin kalip ¢cogalmasina izin verir; digerlerini ayiklar.
Zirafalarin atalar1 uzun boyunlu degildi, ama i¢lerinde boynu
gorecel uzun olanlar beslenme bakimindan daha avantajli idi.
Yasam savasiminda boyun uzunlugunun sagladig avantaj, uzun
boyunlu bireylerin egemenligine, digerlerinin giderek yok
olmasina yol agmuisgtir.

Goriildiigli gibi, dogal seleksiyon yeni form veya tiirlerin
olusumunu organizmanin duydugu ihtiya¢ ya da icten gelen
diirtiiyle degil, bireyler arasindaki varyasyonlarin elenip
«secilmesiyle agiklamaktadir.



Soru 37: Evrim, kamitlanmus bir olgu degil midir?

Darwin bilimsel yasaminda iki ¢etin soruna ¢oziim
getirmeye c¢alismistir. Bunlardan biri, evrim olayini yadsinamaz
bir bicimde kanitlamak; ikincisi, evrim olgusunu aciklayan
doyurucu bir kuram olusturmak. insamin Soyu adli yapitinda
bu iki noktaya iligkin su sdzleri buluyoruz:

Tiim ¢alismalarimda g6z Oniinde tuttugum iki hedefim
vardi. Once tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilmis olmadigini gdstermek;
sonra canli diinyasindaki degisikligin baslica diizeneginin dogal
seleksiyon oldugunu ortaya koymak.

Darwin hedeflerine ne derece ulasmistir? Bu soruyu
yanitlamak i¢in Oncelikle evrim siirecini belirleyen kanitlar
gbzden gegirmemiz gerekir.

Basta Darwin, pek ¢ok bilim adami evrim olgusunu
kanitlayan gozlemsel veriler toplama yolunda uzun yillar
harcamislardir. Cok sayida ve g¢esitte olan kanitlar1 ayrintilariyla
burada sergilemeye olanak yoktur. Asagida bes baslk altinda
topladigimiz kanitlarin genel bir fikir i¢in yeterli oldugunu
santyoruz:

1. Fosillerden 6grendiklerimiz;

2. Yapisal benzerliklerin gosterdigi;
3. Embriyolojide bulunan ipuglari;
4. Yeni formlarin ortaya ¢ikist;

5. Simiflamadan ¢ikardigimiz.

Soru 38: Fosillerden ne 6greniyoruz?

«Fosily» denen nesne, tarih Oncesi donemde yasamis bir
hayvan veya bitkinin, toprakta gomiilii taglasmis kahntisidir.
Milyonlarca yd oOnce ortadan silinmis kimi organizmalarin
varhigim fosillerden 6greniyoruz.

Bir canlimin kalintisinin fosillesmesi igin iskelet tiirlinden
sert, dayanildi bir yapiya sahip olmas1 gerekir; yumusak
parcalarin korunmasi ancak sonradan kayalasan ¢amura benzer
tortular i¢inde kalmasiyla olasidir. Aslinda fosil olusumu kolay
degildir, belli kosullarmn bir araya gelmesini gerektirir. Bu
yiizden gecmiste yasayan tiirlere iliskin fosillerin sagladig1 bilgi
yeterli olmaktan uzaktir. Oyle de olsa, fosillerin sagladig: bilgi
son derece yararli olmustur. Bir kez sunu Ogreniyoruz: 500
milyon yil gerilere uzanan en eski fosiller bitkilerle basit
omurgasiz  hayvanlara aittir.  Yapist daha karmasik
organizmalara ait fosillere daha yakin doénemlerde olusan
kayalarda rastlanmaktadir. Omurgalilardan en eski olan
baliklarm 420 milyon, bilinen ilk memelilerin 170 milyon yil
oncesine uzanan fosilleri ¢ikmustir. Incelemeler hem hayvan,
hem bitki diinyasinda fosillerin giderek daha ileri ya da
karmasik canlilara ait oldugunu gostermektedir. Bu, «dzel
yaratilis» savini degil evrim olgusunu kanitlayan 6nemli bir
veridir. Ayn1 derecede 6nemli bir kanit daha vardir: 300 milyon
yil dncesine ait kimi fosiller karada yasayan bir balik tiiriiniin
varhiginm1 gostermektedir. Bunlarin iskeletlerinin daha sonraki
donemlerde olusan pek ¢ok kara hayvanlarinin iskeletleriyle
yakin bir benzerlik i¢inde oldugu gbézden kagmayacak kadar
belirgindir. Aradaki baslica fark baliklardaki yiizgeclerin yerini



karada ylirlime organlaria birakmis olmasidir.

Benzer bir iliskiyi slirlingenlerle kuslar arasinda
gormekteyiz. Iskeletleri cesitli yonlerden birbirini andiran iki
grubun yumurtlayarak c¢ogaldiklar1 bilinmektedir. Kuslarin
stirlingenlerden olustugu gorisiine agirlik kazandiran olay
«Archaeopteryx» adi verilen bir fosilin bulunmus olmasidir.
Bir kusun kanat ve tiiylerini tagiyan bir hayvan siiriingenlere
0zgl kafatas1 ve dislere sahiptir. Ayrica uzun kuyrugu, kanat
uclarindaki pengeleri siirlingenlerle paylastig1 6zelliklerdendir.

Fosiller, bildigimiz atlarin da bestirnakli, ufak yapili, kisa
bacakli atalarindan bir dizi ara degisikliklerle bugiinkii forma
ulagtigin1  gostermektedir.  Atlar, parcalayict  etobur
canavarlardan kurtulmak i¢in giderek daha hizli kosan, uzun
bacakli, tek tirnakli yapilarina ulagmustir.

Fosillerden 6grendigimiz ilging bir bagka olay hem evrim
olgusunu kanitlamakta, hem de evrimde yasam savagiminin
islevini aciga vurmaktadir. Bir dénemde c¢ok yaygin oldugu
anlasilan marsupial memelileri bugiin pek az istisna diginda
yalnizca Avustralya kara parcasinda yasamaktadir. Jeologlar bu
kara parcasmin bir zamanlar Giiney-Dogu Asyaya bagl
olduguna inanmakta, ancak placental memelilerinin ortaya
cikmasindan Once bu bagin koptugunu sdylemektedirler.
Placental memelilerine yasam savasiminda yenik diisen
marsupial memelilerinin Asya'da yok olma siirecine girerken
Avustralya'da yasamlarint siirdiirmeleri, dyle bir savasimdan
uzak kalmis olmalariyla agiklanmaktadir.

Soru 39: Yapisal benzerlikler ne gostermektedir?

Karada yasayan tim omurgalilarin (6zel islevlerine gore
gesiti  modifikasyonlara ~ ugramig  olmasina  karsin)
«Pentadactyle» denilen plana dayandigi bilinmektedir. ilk
bakigta insan kolu iskeletinin yarasa kus veya simdi artik var
olmayan ugan siirlingen (ptero- dactyle) kanadi, ya da, balina
yiizgegleri (flipper) ile benzerligi an lagilmaz goriiniir. Oysa bu
tiir yapisal benzerlikler, bu organizmalarin evrim siirecindeki
iligkileri bilindiginde acgiklik kazanmakta dir.

Kimi hayvanlarm goriiniirde hicbir islevi olmayan organlar
tasimas1 aciklama gerektiren baska bir olaydir. Ornegin tavsan
ve bagka bazi otobur hayvanlarda olduk¢a biiyiik olan
apandisitin seliiloz sindirimini saglayan bakterilerle yiikli
oldugu bilinmektedir. Oysa insan, maymun ve diger etobur
hayvanlarda islevsiz goriinen apandisit kiicliktiir. Gene tavsan,
kedi ve pek ¢ok memelilerde ses dalgalarini yakalamak igin dis
kulaklari hemen harekete geciren kaslar1 insanda da
bulmaktayiz. Ancak insanda bu kaslar gelismekten Gylesine
uzak kalmistir ki, tavsan ve kedilerdeki belirgin islevini yerine
getirmesine olanak yoktur. «Ozel yaratilis» denilen sey gergek
olsaydi, bu tiir yapisal benzerlikler nasil agiklanabilirdi? Evrim
diisiincesi ise bir agiklama getirmektedir: yapisal benzerlik
gosteren canlilarin ortak bir atadan geldigi, kimi organ ya da
ozelliklerin yeni tiirlerin bazilarinda islevsiz kalmalari
nedeniyle koreldigi gibi.

Soru 40: Baska kanitlar yok mu?



Var elbet. Bunlara kisaca deginmekle yetinecegiz, Evrim
olgusuna  embriyolojiden  kamit  getirilebilir.  Yetiskin
omurgalilardan yalnizca balik solunumunu basinin  iki
yanindaki galsamalarla yapar. Oysa yetisme doneminde karada
yasayan hemen tiim omurgalilarda galsama yariklar
goriilmektedir. Ne var ki, bu olusum iribas (kurbaga yavrusu)
disinda higbirinde solunum islevi gérmez. Bunun akla yakin
aciklamasi, kara omurgalilarinin atasinin baliklara uzandigidir.
Kullanilmayan bir olusumu bagka tiirlii nasil aciklayabiliriz?

Kurbaganin yasam Oykiisii bu yonde bize daha doyurucu
kamit saglamaktadir. Iribas, kurbaganin balik benzeri bir atadan
kaynaklandigin1 gosteren iyi bir Ornektir. Dahasi, akcigerli
baliklarin  yumurtalarindan ¢ikan yavrular i¢ galsamah
yetiskinlere doniismeden Once iribaslar gibi dis galsamalidir.
Bu da, hem suda hem karada yasayan amfibianlarin o tiir
baliklardan kaynaklandigini gosterir.

Yeni formlarin ortaya ¢ikisi da kanit saglayan bir olaydir.
Evrim kuramina gore, dogal seleksiyon diizeneginin isleyisi
stirekli olarak yeni formlarin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Dogal
seleksiyon siirecinde bu varyasyonlardan onemli bir bolimii
yok olurken bir boliimii de islenerek korunur. Dogada siirekli
olusup ayiklanan kiiciik varyasyonlarin bir¢ogu dikkatimizi bile
¢cekmez. Evcillestirmede ise, dogal kosullarda dayanmasi zor
formlar yetistirilmekte ve korunabilmektedir. Ornegin, insanin
uygarlik donemi boyunca gelistirilen pek ¢ok kopek ve
giivercin ¢esidinin sayili birkag ¢eside dayandigi s6ylenebilir.

Smiflamada da kanitlar bulabiliriz. Daha oOnce de
degindigimiz  gibi, organizmalar1 gruplamada yapisal
benzerlikleri temel alan bir siniflama sistemi olusturulabilir.
Buna gore, 6rnegin, «Felis» cins ismini tagiyan kedileri kopek,
kurt, sirtlan, ayi, vb. hayvanlarla gruplayarak daha genel
«carnivora» adi altinda genis bir smifta toplayabiliriz. Ustelik
bu siif «placentab memelilerini kapsayan daha genis bir sinifin
bir pargasi olarak alinabilir. Bu tiirden bir smiflama olanagi
evrim olgusunu kanitlayict niteliktedir. Aciklayalim: ilk
memelilerden bir boliimiiniin etobur aligkanligi edindigi, aradan
gegen uzun siirede, bugin tamk oldugumuz gruplarin
olusumuna varan dallanma siirecine girdigi diisiiniilebilir.
Gergekten, evrimi varsaymaksizin dyle bir siniflama olanagimn
nasil agiklayabiliriz?

Siraladigimiz degisik kanitlar g6z oniine alindiginda evrim
diisiincesinin  belgelenmedigi, dayanaksiz bir sav ya da
ideolojik bir 6greti oldugu sdylenebilir mi? Kuskusuz heniiz
bilinmeyen, belki de hicbir zaman bilinmeyecek pek cok sey
olabilir. Simdiye kadar bulunan fosiller, ge¢miste yok olan
tiirlerin ancak bir boliimiinti kapsamaktadir. Digerlerine iliskin
simdilik herhangi bir ize rastlanmadigina gore, ancak tahmin
yuriitiilebilir. Ne var ki, tahminler iizerinde biyologlar arasinda
gbriis birliginin dogmasi pek kolay degildir. Ustelik bilim
adamlarim ugragtiran' daha temel bir sorun vardir: Cevremizde
gordiiglimiiz sayisiz ¢esitteki canlilar, baslangigtaki bir ya da
birkag¢ canlidan evrimleserek geldiyse, bu ilk canlilarin kaynagi
nedir? Bu kaynak inorganik maddeler midir, yoksa «dzel
yaratma» denilen Tanrisal bir eylemi varsaymak yoluna mi
gidecegiz? Evrim kurami tiirlerin olusumunu agiklamaktadir;
canlilarin kokeni sorunu ise heniiz herkesin {lizerinde birlestigi
bir agikliga kavusturulmus degildir. Bu sorunu bundan sonraki



boliimde ele alacagiz.

V.BOLUM

YASAMIN KOKENi

Duyunun yetersiz kaldigi yerde akil ise
karismalidir.
Galileo

Soru 41: Nesnelerin kokeni nedir?

Cevresindeki canli  ve cansiz nesnelerin  kokeni
insanoglunun oldum olast1 merak konusudur. Yasadigimiz
diinyanin akil almaz c¢esitliliklerle dolu oldugunu goriiyoruz.
Bitki ya da hayvan diinya s1 sayisiz tiirlerin bir karmasasidir.
Cansiz nesneler bile sayillamayacak kadar c¢ok cesit
sergilemektedir.  Gozlerimizi  kendimize  ¢evir digimizde
gordiiglimiiz daha az sagirtici degildir. Oysa bu bag don diirticii
karmaganin yer aldigi diinyamiz giines cevresinde dolasan
gezegenlerden yalnizca biri; uzaydan bakildiginda, yiizeyi su
ve kara pargalartyla kapl,, kiiclik kiiresel bir cisim
goriiniimiinde, baskaca 6zelligi olmayan bir yer! Ustelik, tiim
giines sisteminin bile evrenin «sonsuzluguy» i¢inde son derece
Onemsiz bir yer tuttugu sdylenebilir. Uzayin her yoniinde, her
biri giinesimiz gibi yanan gaz Kkitlelerinden olusan sayisiz
yildizlar, her biri milyarlarca yildiz igeren galaksiler vardir.

Evren nasil olustu; bugiinkii duruma nasil ulasti?
Astrofizikgiler bu soruyu yanitlama ¢abasi i¢indedirler.

Kuskusuz, bu tiir sorularin ortaya ¢ikmasi insanin belli bir
kiiltiir diizeyine erigsmesini beklemistir; verilen yanitlar da
kiiltiirel gelismeye goreceldir. Bilim 6ncesi donemlerde egemen
gorlis mistik ve dinsel nitelikteydi. Masalims1 olan bu goriise
gore, evrende olup biten her sey gizemseldir; ya ruhsal bir
giiciin ya da Tanri'min eseridir. O'nun istek ve kararina gore
diizenlenmistir. Kutsal kitap larda buldugumuz agiklamalar bu
yaklasimin en yetkin 6rnekleri dir.

Bilimsel aciklamaya az ¢ok benzer ilk girisim Antik Yunan
doneminde ortaya g¢ikar. Platon'un Cumhuriyet adli yapitinda
okudugumuz su satirlar yasadigt donemin  goriisiini
yansitmaktadir:

Filozoflar ates, su, toprak ve havayr mutlak, ilkel nesneler
saymakta; arz, giines, ay ve yildizlarin bu ilkel nesnelerden
olustugunu ileri siirmektedirler. Degisik elementleri sansla ve de
aralarindaki yapisal benzerlikler geregince (6rnegin, sicak
sogukla, kuru slakla, yumusak sertle, ve daha pek ¢ok zitlann
gelisigiizel karigimiyla) devinir. Tim hayvan, bitki ve
mevsimler gibi diinyamiz ve goksel varliklar bu bicimde
yaratilmistir. Evet bildigimiz tiim varliklar bu elementlerden



olusmustur. Ne var ki, bu olusum herhangi bir ruh ya da
Tanri'min girisimiyle, sanatin araciligiyla degil, yalnizca doga
ve sansla gergeklesmistir.

Her seyin olusumunu doga yasalarinin gelisigiizel isleyisine
ve sansa baglayan bu goriis bugiin de etkisini yitirmis degildir.
Yiizyillar boyunca teologlar bu goriise karst kutsal kitaplarda
yer alan «dzel yaratilig» Ogretisiyle karst ¢ikmiglardir. Ancak,
0zel yaratilis {lizerindeki yorumlar, ¢ogu kez, birbirini
tutmadigmdan 6gretinin anlami kesin olmaktan uzak kalmigtir.

Nesnelerin kokenine iliskin ilk diyebilecegimiz bilimsel
girisimi Fransiz matematikg¢isi Laplace'a bor¢luyuz. Laplace'in
1796'da ortaya attigi «Nebiiloz» hipotezinin ana diisiinceleri
daha 6nce Alman filozofu Kant'ta dile gelmisti. Ancak Kant'in
matematikteki yetersizligi onun sorunu ele alisinda birakim
gligliiklere yol agmusti. Laplace, evreni, baslangigta donen
kocaman bir sicak gaz kitlesi olarak varsaymisti. Zamanla
soguyan bu kitle biiziilerek daha hizli dénmeye koyulur. Ayni
zamanda, giderek bir tepsi bi¢imini alan gaz kitlesinin
cevresinden birtakim halkalar kopar. Kopma, dis cevrede
donen parcalarin merkezkag kuvvetiyle, onlar1 merkeze ¢eken
gravitasyon kuvveti arasinda denge kurulmasiyla baslar.
Laplace ana kitleden kopan dis halkalarin her birinin yogunluk
kazanarak bir gezegen olusturdugunu ileri siirer. Geriye kalan
orta bolim ise giinestir. Donen ve biiziilerek yogunlasan
gezegenlerden kopan daha kiiciik halkalar da wuydularn
olusturur.

Diinyamizin ve igindeki nesnelerin kdkenine iligkin bu
genel agiklamadan sonra, konumuz «yasarma donelim.

Soru 42: Yasamin kokeni nedir?

Yasam yer yiizinde ne zaman, nasil bagladi? Kiiltiir
tarihinde ¢ok eskilere uzanan bu soruya gilinimiizde de
doyurucu bir cevap verilmis degildir.

Aristoteles'ten kaynaklanan ve 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar gecerli sayilan goriis, canlilarin cansiz maddelerden
kendiliginden (spontane) olustugu yoniindeydi. (Farelerin kirli
camagir, pagavra ve tahil taneciklerini igeren c¢evrelerde
olustugu inanct buna bir Ornektir.) Bilim tarihinde bu goriis
«kendiliginden iireme hipotezi» diye bilinir.

Kendiliginden iireme hipotezi Louis Pasteur'iin bakteriler
iizerindeki deneysel ¢alismasiyla ¢iiriitiilmiistiir. Pasteur (1822
- 1895) sterilize edilmis .ortamlarda mikroorganizmalarin
cogalmasinin olanaksizligini ispatlayarak bir canlinin ancak bir
canlidan olusabilecegini kanitlar. Ne var ki, canlilarin ancak
canlilardan tiireyebilecegi gercegi yasamin kdkenini yeterince
aydinlatmamaktadir.

IIk canlinin nasil olustugu bugiin bile degisik hipotezlere
konudur. Ik canlmmn ortaya ¢ikisi sirasindaki kosullan
belirlemek olanaksizdir. Ancak bu olanaksizliga karsin kimi
deneysel caligmalarin yapilamayacagi sdylenemez.

Pasteur'den sonra bazi bilim adamlar1 diinyamiza ilk canli
nesnelerin bir bagka gezegenden ya da goksel cisimden geldigi
savinj1 ortaya atmistir. Bunlara gore, uzaya dagilmis spor,
tohum, vb. tirden canli nesnelerin diinyamiza ulagmasi
diinyamizda yagsami baglatmustir.



Ancak bu sav ilk canlinin nasil olustugu sorusunu
yanitlamamakta, yalnizca bir adim geri atmaktadir. Yasamin
diinyada baglamasi uzay araciliiyla olsa bile canlinin geldigi
yerde nasil olustugu sorusu yanitsiz kalmaktadir. Kaldi ki,
uzaydan geldigi sOylenencanli nesnelerin uzun yolculuklari
sirasinda  sicaklik, radyasyon,vb. elverigsiz kosullara nasil
dayandigi sorulabilir. Ayrica o nesnelere bu yolculugu yaptiran
giciin de ne oldugu bilinmemektedir.Kimisi radyasyon
basincindan, kimisi de diinya 6tesi uygarliklardan diinyamiza
ugrayan uzay adamlarinin geride biraktiklari artiklardan sz
etmistir.

Soru 43: Canlimin kaynag cansiz madde midir?

Pasteur'ii izleyen yarim yiizyil boyunca canlinin kékenine
iligkin bilimsel bir ilerleme olmaz. Bu yonde ilk adim 1920'lerde
atilir. Kimi biyokimyacilar (J.B. Haldane, A.Il. Oparin, vb.)
yasamin arzin ilkel atmosferinde baglayan kimyasal bir
olusumdan kaynaklanmis olma olasiligin ileri siirerler. Onlara
gore giinesten gelen ultra-viyole gibi bir enerji, .denizlerde
coziilerek bir tiir «sicak eriyik g¢orba» olusturan kimyasal
bilesiklere yol agmis, bu bilesikler de sonra canli nesnelerin
temeli olan daha karmasik molekiilleri olusturacak sekilde kendi
aralarinda birlesmis olabilirdi. Stanley Miller'in 1953'te ortaya
koydugu arastirma, gilinlimiizde biiylik yogunluk kazanan
aragtirmalarin hiz kaynagi olmustur. Arzin ilk atmosferine 6zgii
kosullar1 elde etmek i¢in hidrojen, metan, amonyak ve su buhari
gibi nesnelerin kizgin karisimiyla ise koyulan Miller, gazlardan
gecirdigi 60.000 voltluk simsek benzeri kivileimla amino asit
glisin ile alanin gibi birkag tiir organik bilesik olusturur.
(Baslangicta atmosferimizde oksijen yoktu.)

Son yillarda yapilan arastirmalar da ayni sekilde yasamin
kimyasal kokeni hipotezine giic veren Onemli kamtlar
saglamistir.

Soru 44: Canh-cansiz ayirm kesin degil midir?

En basit diizeyde ilkel canli siireclere bakildiginda canli ile
cansizi ayiran keskin bir ¢izgi bulmak kolay degildir. Daha ileri
diizeylerde kuskusuz canliya 6zgii kimi Ozelliklerden soz
edilebilir. (Bunlar arasinda 6nemli gordiigiimiiz birkagini soyle
siralayabiliriz: (1) beslenmek: canlinin ¢evresinden yagsami i¢in
gerekli maddeleri almasi; (2) biiylimek: canlinin ¢evreden aldigi
maddeleri biiylimesine elverecek besinlere doniistiirmesi; (3)
cogalmak: canlinin eseyli veya eseysiz iiremesi.) Ancak,
yukarda belirttigimiz gibi, ilkel diizeyde bu tiir ayirict
ozelliklerden s6z etmek giictiir. Ornegin bir canli hiicrenin
biiyiime ve boliinme davranislartyla tuzun sudaki ¢ozeltisinde
kristallesmesine yol acan molekiiler olusumunu kolayca
ayiramayiz. Belki su denebilir: bir kristalin ¢ozeltide biiylimesi
icin kullandig1 «besin», c¢ozeltideki bicimi degismeksizin
yapisina gegmektedir. Daha 6nce su molekiilleriyle karisan tuz
molekiilleri yalmizca biiyiiyen kristalin ylizeyinde toplanmakla
kalmaktadir. Burada gordiiglimiiz biyo-kimyasal bir 6ziimleme
degil, siradan mekanik bir birikimdir. Ama bir an ig¢in
karbondioksit (C0,) gazinin sudaki ¢dzeltisine atilan bir alkol



molekiiliiniin su ve karbondioksit molekiillerini yeni alkol
molekiillerine doniistiirdiigiinii diisiinelim. Bu durumda alkoli
canli nesne saymamiz gerekecektir, kuskusuz. Aslinda bu dyle
goriindiigii kadar bos bir diisiince de degildir. Nitekim «viriis»
denen oldukca karmagik kimyasal nesnelerin kendilerini
cevreleyen ortamdan aldiklart bagka molekiilleri kendilerine
benzer yapisal Dbirimlere donistiirdiikleri bilinmektedir.
Virtisleri, sergiledikleri 06zellikler nedeniyle hem bilinen
kimyasal molekiil, hem de organizma tiiriinden canli nesneler
saymaya olanak vardir. Bdylece canli ve cansiz diinyalari
birbirine baglayan halkayr belki de virilislerin sagladig
sOylenebilir.

Soru 45: Uzay molekiilleri ne gostermektedir?

Canlinin kimyasal bilesiklerden kaynaklandigini gosteren
bir baska kamit1 yildizlar aras1 uzay molekiillerinde
bulmaktayiz. Teleskoplara bagl spektrograflarla yillarca dnce
uzayda birtakim basit molekiiller bulunmustu. Ancak son
zamanlarda radyo astronomisi aralarinda su ve amonyak
molekiilleriyle kimi organik bilesiklerin de bulundugu bir siirii
molekiiliin varligini ortaya ¢ikarmistir. Uzun siire yildizlar arasi
uzayda iri molekiillerin bulunabilecegine olanak goriilmemisti;
¢linkii, uzaydaki gaz Oylesine incedir ki, molekiilleri
olusturacak atomlarin  birbirine tutunmasin1  saglayacak
carpismalari son derece zayif bir olasiliktr. Oyle gdriiniiyor ki,
atomlar1 bir araya getirip tutan, onlarin birlesip molekiilleri
olusturmasina aracilik eden uzaydaki toz parcaciklaridir.

Bu ilkel molekiillerin canlilikla ilgisi nedir, diye sorulabilir.
«Yagsam tohumu» denen bu molekiiller ozellikle «kuyruklu
yildiz» dedigimiz kornetler aracilifiyla gezegenimize taginmisg
olabilir. Canlilarin diinyamizda ortaya ¢ikmasi ¢ok sonra hava
ve c¢evre kosullarinin elverisli bir ortama doniismesini
beklemistir. «Kirli kartopu» denilen kornetlerin hemen tiimiiyle
toz ve buz par¢aciklarindan olustugu bilinmektedir. incelemeler
«yasam tohumlar» denilen molekiillerden bir boliimiiniin
kornetler, amino asitlerin de «gdktas» dedigimiz bazi meteorit
tirleriyle tagindigim1 gostermistir. Uzaydan bir tiir yagis
bi¢ciminde gezegenimize inen yasam tohumlarinin elverisli bir
ortam buldugu bir donemde canli nesnelere doniistiigii
sOylenebilir, Taninmis astronom Fred Hoyle, tiim canlilarla
birlikte biz insanlarin da varligimizi «kirli kartopu»lanna borglu
olabilecegimizi sdylemistir.

Astronomlarin  tersine biyologlar ¢ogunluk yasamin
uzaydan degil, yer yiiziindeki kosullardan kaynaklandig:
goriistindedir. Ama gene de dogruluk olasilig1 son derece zayif
da olsa uzay hipotezi tiimiiyle géz ardi edilemez.

Arzn bir dénemdeki kosullan simiile edilerek laboratuvarda
olusturulan organik molekiillere ayni zamanda uzayda
rastlanmasi, benzer kimyasal siireclerin evrensel bir olay
oldugunu gostermektedir. Oyleyse, yasamimn diinyamiza 6zgii
olmadigi, baska gezegenlerde de goriilebilecegi diisiincesi hig
de yersiz degildir.

Soru 46: Laboratuvarda canl iiretilebilir mi?



Daha yiiz y1l Oncesine kadar canlilarin doganm degil,
dogaiistii bir giiciin iirlinii oldugu bilim adamlar arasinda bile
yaygin bir inancti. Kimya bilimi birbirinden tliimiiyle ayri
«organik» ve «inorganik» diye iki kola ayrilmisti. Organik
maddelerin yapay olarak olusturulmasina olanak taninmiyordu.
1828'de bir Alman kimyageri olan F. Woéhler, idrarda bulunan
«lirenyi, cansiz maddelerden olusturdugunda yer yerinden
oynamisti adeta! Organik - inorganik ayirimi giinlimiiz ders
kitaplarinda da goriilmektedir. Oysa organik kimya karbon
bilesimlerinin ~ kimyast olmanin  Otesinde  bir anlam
tagimamaktadir.

Sentetik kimyada son ylizyilin birbirini izleyen basarilari,
yasamin kokeni konusuna ilgiyi biiyiik 6lciide artirmigtir. Daha
once canlilara 0zgii sayilan pek ¢ok maddenin cansiz
maddelerden olusturulabilecegi ortaya konunca, hiicre ya da en
azindan canli molekiillerin laboratuvar tiipiinde olusturulmasi
ni¢in olanaksiz sayilsin? Bu yoldaki sayisiz deneylerin kimi
basarili sonuglara karsin kesin bir sonu¢ verdigi heniiz
sOylenemez. Bir kez virlislere iligkin heniiz fazla bir sey
bilinmiyordu. (Viriis, bakterilerin bile yakalandigi ince
filtrelerden gecen son derece kiiciik bir nesne.) Sonra yagamin
baslangic donemindeki ¢evre kosullarini belirlemeye olanak
yoktur. Canlilarin biiyiikk bir olasilikla ilkin suda olustugu
sOylenebilir. Ancak o siradaki kimyasal nesnelerin ne oldugu,
suyun sicaklign ve diger etkileyici kosullar tahmin bile
edilemez. Bu nedenle o ilk kosullara giderek canli olusturmaya
olanak yoktur. Kald: ki, canlinin ilk olusumunun ne kadar bir
siirede gerceklestigi de ayri bir konudur.

Bu nedenle, canlilarin kokeni heniiz bilimsel ¢ozimi
verilememis bir sorundur, diyebiliriz. Ne ki, bu sorunun bir
yanit1 varsa, onu ancak bilimden 6grenecegiz. Bilim adam igin
kolayina kagip dogadisi bir «yasam giicii» ya da Bergson'nun
deyimiyle bir «yasam atilimi» (elan vital) ilkesinin gizemli
cekiciligine kendini birakamaz.

Soru 47: Viriisler neyi kanitlamaktadir?

Canli siirecleri inceleyen bilim dali biyokimya yeni bir
caligma alan1 olmakla birlikte kisa siirede goz alici sonuglar
ortaya koymustur. Bu sonuglardan biri yagamin kdkenine 1s1k
tutucu niteliktedir. Bakterilerin, 6zellikle viriislerin kesfi bu
sonucun alinmasinda dnemli bir gelismedir. Siradan mikroskop
altinda bakteriyal cubuk ya da yuvar yapisi belirgin degildi.
Elektron mikroskopu (ki incelenen nesneyi 10.000 - 200.000 kat
biiyiiltiir) molekilleri goézlemlemeye olanak kazandirmakta,
inorganik molekiillerden daha karmasik olan canli molekiillerin
aslinda tek hiicreli canlidan (6rnegin, amipten) daha basit
oldugunu gostermistir.

Viriisler (ki grip tiiriinden pek c¢ok hastaligin nedenidir)
siradan mikroskopla saptanamayan nesnelerdir. Bunlar en ince
filtrelerden gececek kadar kiiciiktiir. Viriisler de bakteri, amip
ve diger tek hiicreli canlilar gibi bdliinerek g¢ogalir. Ancak
bakterilerden farkli olarak viriisler bilinen yiyeceklerle
beslenmemekte, biiyiimemektedir. Bunlar besinlerini canli
dokulardan saglayan bir tiir asalaklardir; canli hiicrelerde
cogalirlar.

Viriislerden iyi bilinen biri tiitiin yapraklarinda beslenen ve



«mozaik hastaligi» diye bilinen hastaliga yol agan viriistiir. Bu
ve benzeri bazi virlislerin kristalin biciminde elde edilmesi
onemlidir; ¢iinkii, daha 6nce kristal olugturma egilimi yalnizca
kimi cansiz maddelerde saptanmisti. Bdylece, viriislerin
dogrudan ne canli ne de cansiz oldugu sdylenebilir. Viriisler
canli ve cansiz diinya arasinda yer almaktadir. Kristallesme
Ozellikleriyle cansiz nesneleri, beslenme ve ¢ogalma
ozellikleriyle canlilar1 andirmaktadir. Buna bakarak viriislerin
canlilarla cansizlar arasinda koprii olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Soru 48: Gizemli kavramlarin sonu mu?

Kimya laboratuvarlarmda artik canli bir organizmada olugan
bir bilesigin kimyasal kompozisyonunu belirlemenin yani sira
molekiillerin yapisal diizenlemesi de incelenebilmektedir. Elde
edilen deneysel bilgiler o tir bilesiklerin laboratuvar
kosullarinda da olusturulabilecegini gostermektedir. Nitekim
sentetik maddelerin liretimi bu bilgilere dayanmaktadir. Bilim
adamlar bir yana, siradan insanlarin bile artik «yasam giicii»
gibi gizemli ya da mistik kayramlara siginmalarina gerek
kalmamistir. Biyokimyac1 laboratuvarinda, canli siireclerin
kimyasal ilk kosullarim belirleme yolunda ilerlemektedir.
Canlilig1, bugiinkii bilgilerle bile, kimyasal maddelerin belli bir
diizenlemesi, bir davranig bi¢imi olarak niteliyebiliriz. «Yasam
gliciin, «elan vital» gibi metafizik kavramlar, maddenin
boliinmez atomlardan olustugu goriisiiniin  egemen oldugu
doneme ait kavramlardir. Bugilin atomun elektron, proton,
nétron, vb. pargaciklar1 iceren, ¢oziimlenebilen karmasik bir
sistem oldugu bilinmektedir. Atomun kompleks ve devinimli
yapisiyla olusabilecek daha karmasik bilesiklere belli bir simr
koymaya artik olanak yoktur.

VI.BOLUM

INSANIN BiYOLOJIK EVRIMI

Insan, hayvanla  iistiin-insan  arasinda
gerilmig bir iptir bosluk iizerinde bir ip.
F. Nietzsche

Soru 49: Teoloji insanin konumu konusunda nicin duyarhdir?

Bagnaz c¢evrelerin evrim diisiincesini bir tiirlii iglerine
sindirememelerinin kékeninde yatan nedir? Gergi bilimin baska
dallarindaki gelismelere karsi da tepkiler olmustur. Ancak 17.
ylizyil bilimsel devrimiyle birlikte teoloji geleneksel giiciinii
yitirir; bilimdiismanlhig Gstii ortiik stirdiiriilse bile kendini agi3a
vurmaktan kagiir. Oysa evrim baglangigtan giiniimiize degin



catisma konusuolmaktan ¢ikmamistir. Tiim olgusal kanitlara
karsin evrim diisiincesi ni¢in bagiglanmamistir?

Bu sorunun yamiti agiktir: Fizik diinyada olup bitenlerin
aciklamasimi bilime birakmak zorunda kalan teoloji gizemsel
goriiniimdeki canli diinyay1, 6zellikle insani, yaratict Tanri'nin
varlik kanit1 olarak elde tutmak istemektedir. Teoloji tutundugu
bu son mevziyi yitirmeyi goze alinamayacak bir yenilgi, bir
yikim saymaktadir.

Insan, biiyiik dinlerin hepsinde, doganin iistiinde ayricalikli
bir konuma sahiptir. Tanri, insan1 kendi imajinda yaratmis,
diinyanin tiim nesnelerini ona bagiglamistir. Dualar ¢ogunluk
bu inanci yansitict niteliktedir: Tann'dan bizi korumasini,
gerektiginde diinyayi, dogal yasalar isteklerimiz dogrultusunda
degistirmesini dileriz. Boyle bir anlayisa yalniz diger canlilarin
degil insanin da evrimle olustugu, hayvanlarla ortak bir
kokenden geldigi disiincesinden daha ters ne diisebilir?

Darwin'den 6nce de insanla maymun arasindaki benzerlik
biyologlarin dikkatini ¢ekmisti. Daha 1747'de Linnaeus bir
mektubunda soyle yazmsti: .

Sizden ve tiim diinyadan bana Insan ile Maymunu ayiran
«generik» bir 0Ozellik goéstermenizi istiyorum. Ben kendi
hesabima  boyle bir 0Ozelligi bilmedigimi  kesinlikle
sOyliyebilirim. Bilen varsa, 0grenmek isterim. Simdi kalkip
insanin maymun oldugunu ya da tersini sOyleyecek olsam
teologlarin gazabmna ugramaktan kurtulamam. Ama bir doga
aragtirmacist olarak bunu sdylemek belki de bana diisen bir
gorevdir. *

Linnaeus yalmz teologlarin degil, o donemde bilim
adamlarinin da tepkisine ugramaktan kurtulamazdi. Onlar
arasinda pek ¢ogu icin hi¢ degilse Avrupali beyaz adamin
dogadaki 06zel konumu so6z gotirmezdi. Onlar, «vahsi»
dedikleri ilkel topluluklarla mensubu olduklar1 seckin, uygar
ve ileri toplumlar arasindaki kiiltiirel farklar1 bile kalitsal
saytyordu. Darwin'den sonra bilim adamlarinin goziinde
gecerligini yitiren bu anlayigin yiginlar arasinda bugiin de
etkisini stirdiirdiiglini biliyoruz.

*  Bakimiz: D.J. Futuyma, Science On Trial, s. 99.

Soru 50: insanla maymun akraba mdir?

Insanim evrimine 151k tutan fosillerin birgogu yiizyilimizda
bulunmustur. Bu arada insanin maymunla yakinligma iligkin
kanitlarda biiyiikk bir artis goéze carpmaktadir. Maymunlarin
davranislar tizerindeki incelemelerin yogunluk kazanmasiyla,
insanin gergekten kendine 6zgii bir 6zelliginin olup olmadigi
sorusu daha bir agirlik kazanmigtir.

Taksonomistler ¢ogunluk insan1 «Hominidae» familyasina,
sempanze, goril ve orangutanlart «Pongidae» diye bagka bir
familyaya sokmaktadir. Bir boliimii de insanm1 ayr bir familya
saymay1 gereksiz gormektedir. Maymunlarin da kendi aralarinda
kimi farkliliklar gosterdigini biliyoruz. Maymun ve insan ayni
kokten milyonlarca yil 6nce ayrilan iki degisik tiirdiir. Bu, ortak
atalarimizin yan maymun yan insan oldugu demek degildir,
elbet. Ne var ki, bu iki yakin tiirden her birinin birtakim ayirici



Ozelliklerine karsin aralarindaki anatomik benzerlikler gbzden
kagmayacak kadar belirgindir, iki tiiriin kemik ve kaslan,
biiyliklik kiiciiklik farklar1 bir yana, bire-bir eslestirilebilir
yapidadir. Insan anatomisinde gézlenen modifikasyonlarin gogu
iki-ayaklt olma, dik durma ve kafatasi ile omurga siitunu
arasindaki kavsagim konumu gibi farklardan dogmaktadir. Bas
yapisindaki modifikasyonlar ézellikle daha belirgindir. insanda bas
govdeye gore daha biiyiiktiir. Beynimiz ortalama 1.400 cm.*'tiir.
Oysa bu sempanze igin 400 cm.’, goril igin 500 cm.’ olarak
saptanmugtir. Insanin kafatas1 daha kiiresel olup alnimiz dogrudan
yiiziimiiziin 6nil Ustiinde yiikselir. Az diglerimiz paralel degil,
parabolik yay bi¢ciminde kurulmustur; maymunlarinki ile
karsilastirildiginda daha kiigiik ve basiktirlar.

Insan1 maymunlardan ayiran en biiyiik farki anatomide degil
davranista bulmaktayiz. Ne var ki, tiim dstiin zihinsel
yeteneklerimize karsin davraniglarimizda gercekten «bize G6zgii»
diyebilecegimiz 0Ozellikleri tanimlamada antropologlar biiyiik
giicliige ugramistir. Bir zamanlar insan «arag¢ kullanan tiir» diye
tanimlanmigti. Sonra maymunlarla daha bagka hayvanlarin da
ara¢ kullandig1 saptaninca, bu kez insam «ara¢ yapan tiir»
(homo faber) diye tanimlamak yoluna gidilir. Ancak bu da, Jane
Goodall adindaki iinlii gozlemcinin, sempanzelerin «termite»
denilen bdceklerin yuvasina sokmak i¢in ¢ubuk yonttuklarini
saptamas1 lizerine gecerli bir tanim olmaktan ¢ikar. Dahasi
sempanzelerin bu davranis1 bir tiir egitim yoluyla 6grendikleri
g0z Oniine alindiginda, «kiiltiirel gelenek» dedigimiz olgunun da
insana 6zgili olmadigr sdylenebilir. Bunun bir kanitim1 da Japon
maymun birliklerinin gelistirdikleri bir gelenekte buluyoruz.
Bunlar yemek i¢in topladiklar1 tohumlar1 toz, toprak ve kumdan
arindirmak i¢in Once suya atmakta, sonra yemektedirler.

Soru 51: Maymunla insamin yakinhk derecesi nedir?

Maymunla insan anatomileri arasindaki farklarin ¢ogunun
organizmanin ¢esitli organlarinin biiyiime hizim1 yoneten birkag
gen'den kaynaklandigi sdylenebilir. Oyleyse, iki tiir arasindaki
farklar belki de ilk bakista sandigimiz 6l¢iide biiyiik degildir. Bu
olasilik, maymunlarla akrabaligimizi en saglam bi¢cimde kanitlayan
molekiiler biyolojinin son otuz yilda sagladig1 verilerle biiyiik
olgiide pekistirilmistir. Ozellikle molekiiler genetik'e kisa bir
bakis bu verileri anlamamizi kolaylagtiracaktir.

Genlerin birgogu protein olusturmaya yonelik kodlanmis bilgi
icerir. Proteinler yirmi kadar degisik amino-asiti igine alan
dogrusal zincirlerdir. Bir proteinde ortalama 1500 DNA
niikleotide karsilik 500 amino-asit vardir. Bu, bir proteinin ne
kadar ¢ok mutasyona olanakli oldugunu gosterir.

Canli diinyada herhangi iki tiire ait bir proteindeki amino-
asit farklariin sayisi, o iki tiirliin genetik olarak ne denli farkli
oldugunu gosteren iyi bir Olgektir. Genellikle, bu sekilde
Olciilen genetik fark, séz konusu tiirlerin ortak atalarindan bu
yana gegen siireyle orantilidir. Ornegin, degisik memelilerin,
stirlingenlerle karsilastirlldiginda, siirtingenlerden ¢ok birbirine,
baliklarla karsilastirildiginda baliklardan ¢ok siiriingenlere
benzedigini biliyoruz. Evrimin gec¢irdigi uzun donemler goz
Ontine alindiginda, DNA'daki ortalama degisme hizinin asagi
yukan sabit kaldigi sdylenebilir. Buna bakarak, biyologlarin



cogu, protein ya da DNA'daki farklarin, karsilastirilan tiirlerin
ortak atadan ne zaman ayrildiklarin1 gosteren bir tiir «saat»
olarak kullanilabilecegine inanmaktadir.

Maymun ve insan proteinlerinin yakin benzerligi hayret
verici oOlciidedir. Ornegin, «hemoglobin» dedigimiz kanda
oksijen tasiyan protein, hem insan hem maymunlarda aymn
diizende 287 amino-asit icermektedir. Oysa iki ayr1 kurbaga
tirinde bile hemoglobin tam 29 amino-asit fark
gostermektedir. Buna karsilik, bir kas proteini olan
mioglobindeki 153 amino-asitten yalnizca bir tanesinde insanla
sempanze farklidir. Biyo-kimyagerlerin 12 ¢esit protein
iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada insanla sempanzenin her
1.000 amino-asitten ortalama 7 tanesinde farkli oldugu
saptanmigtir. Protein ve DNA'dan saglanan veriler insanla
maymunlarin  genetik olarak birbirine benzerliginin, dig
goriiniimlerinde 6zdes olan bazi meyve sinek tiirlerinin ya da
farelerin kendi aralarindaki benzerlikten daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Bu benzerlik o denli biiyliktir ki, insanla
maymunun ortak kokten ayrilislarimin bes milyon yildan daha
gerilere uzanmadig1 hesaplanmistir.

Soru 52: Kromozomlardan ne é6greniyoruz?

Insan ile maymun arasindaki yakin benzerligi genleri tagtyan
kromozomlar da agiga vurmaktadir. Sempanzede 24, insanda 23
¢ift kromozom vardir. Kromozomlar ¢ok sayida ince koyu renk
cizgilerle isaretlidir. Bu da, iki tlirdeki kromozomlarin
karsilagtirilmasina olanak vermektedir, incelemeler iki tiir
arasindaki farklarin yalnizca kromozomlarm belli boliimlerinin
diizenlenmesinde, bir de iki sempanze kromozomunun insanda tek
kromozom olarak kaynasmig olmasinda ortaya c¢iktigin
gostermistir. Bu gibi farklar, 6rnegin, farelerin yakin tiirleri
arasindaki farklarla karsilagtirildiginda son derece Onemsiz
kalmaktadir.

Gorilityor ki, fosillerin sagladigi kanitlar1 bir yana biraksak
bile, maymunlarla kalitsal yakinligimiz1 dogrulayan pek ¢ok
kanit vardir. Ne var ki, son otuz yil i¢inde insanin evrimine
iliskin bilgimizi biiyiik 6l¢iide artiran paleontolojik bulgular1 bir
yana itemeyiz. Fosil kanitlarina ge¢meden bir iki noktanin
aydmlatilmasi1  gerekir.  Tiirlerin  evriminde  «ortak»
diyebilecegimiz ne gibi durumlar vardir?

Belirtilmesi gereken ilk nokta, ayni tiir iginde degisik
topluluklarin her birinde zamanla birtakim varyasyonlarin
ortaya cikabilecegidir. Ikinci nokta, degisik ozelliklerin
evrimlesme hiz1 degisik olabilir; iistelik bu evrimlesme,
cevresel kosullara gore, tiirtin bir toplulugunda ortaya ¢ikarken
obiirlerinde goriilmeyebilir. Bu nedenle bazi topluluklarda yeni
ozellikler olusurken, diger topluluklar «ilkel» formlartyla
kalabilir. Dahasi, evrim belli bir hedefe yonelik, kaginilmaz bir
ilerleme olmadigindan «ters» bir yon de alabilir. Ugiincii nokta,
evrimin degismez, kararli bir hizla ilerleme gereginin
olmadigina iliskindir; kimi zaman daha hizli, kimi zaman daha
yavas yiiriyebilir. Son olarak, ortak bir atadan kaynaklanan
tirlerden bazilart varliklarimi koruyup evrimlesirken, diger
bazilar1 yok olup ortadan cekilebilir. Oyleyse, bulunan her
hominid fosilin bugiinkii insana ulagan ¢izginin {izerinde
oldugu ileri siiriilemez. Ama gene de yeterli kanit toplandiginda



modern insandan maymun benzeri atalarimiza uzanan ¢izgiyi
tiimiiyle belirlemek olanaksiz degildir.

Soru 53: Paleontolojik arastirmalar ne gostermektedir?

Insanin kdkenine iliskin fosiller degisik «tiirler» arasindaki
iligkiyi yeterli bir agiklikla heniiz ortaya koymus degildir.
Hominid fosilleri «Australopithecus» ve «Homo» diye iki
«generik» ad altinda toplanmakla birlikte bu ayirimin bile
yeterince kesin oldugu soylenemez. «Homo habilisy, «Homo
erectusy, «Homo sapiens» gibi adlar altinda yapilan ayirimlar da
acgik olmaktan uzaktir. Zaman i¢inde daha eski fosillerden daha
yenilere gelindikge, bir formun bir bagka formla kaynastigi da
goriilmektedir. Hindistan'da bulunan en eski fosiller 14 milyon
yil Once yasamis maymunumsu bir forma aittir. Kimi
antropologlar «Ramapithecus» denilen bu formun insana uzanan
¢izgi iizerinde oldugu inancindadir. Oyleyse, bildigimiz
maymuna giden koldan insanin kopusunu en az 10 milyon yil
oncesine uzatabiliriz. Ancak unutulmamali ki, yalnizca kafatasi
ve ¢ene kemiklerine ait olan fosillerin «hominicb 6zelliklerini kesin
bir bicimde ortaya koydugunu sdylemek giictiir. Olabilir ki,
Ramapithecus, Hominidae ile Pongidae'nin ortak atasidir. Buna
gore pongid ile hominid kollarinin ayrilmasi, maymunla insan
arasinda gozlenen biyo-kimyasal benzerligin de gosterdigi gibi,
Ramapithecus'u izlemis olabilir.

Gligliigli aydinlatmasi bakimindan en yararl goriilen fosiller
yaklasik 4 milyon yil 6ncesinden kalanlardir. «Poliocene» adini
tastyan o doneme ait birgok fosil son yillarda itiyopya ile
Tanzanya'da bulunmustur. Bunlar arasinda «Lucy» diye bilinen
(bilimsel adiyla «Australopithecus afarencisy) iskelet de vardir. Bu
form bircok bakimlardan maymunla benzerlik i¢indedir. Gorecel
olarak kollar uzun, bacaklar kisadir; parmak kemikleri egik,
digler paralel yay bi¢imindedir. Ne var ki, kalca ve bacak
kemikleri bu formun: hi¢ degilse bir bakimdan tam insan oldugunu
gostermektedir: iki-ayakh olmasi! Lucy iki ayag lizerinde dik
ylrliyen, yaklasik 125 cm. boyunda bir insandir. Ancak bulunan
kalintidan beyin hacmini tam belirlemeye olanak yoktur. Ama
Poliocene fosillerinin modern insana uzanan ¢izgi tzerindeki
formlara ait oldugu kesinlikle sdylenebilir.

Lucy'yi de igine alan forma ¢ok yakin benzerlik gosteren bazi
fosillere Giliney Afrika'da da rastlanmistir. «Africanus» denen bu
formlarin iki-ayakh olma diginda daha kisa kopek disi ve
parabolik yay bicimindeki azi disleri gibi insana ait baska
ozellikleri de vardir. Hatta bunlarin yam baginda kayalardan
koparilarak yontulmus «aletler» de bulunmustur. Ne var ki, insana
ait birgok Ozellik tastyan Africanus, beyin biiyiikligii (440 cm.’)
bakimindan maymuna daha yakindir. Diger tiirlerde oldugu gibi
insanda da degisik 6zelliklerin gelisme temposu farkli olmustur.
Insamin iki ayak iizerinde dik yiiriimesi, beyin oylumunun
biiytimesinden daha dnce gelen bir gelismedir.

Soru 54: Homo Habilis, Homo Erectus... Sonrasi1?

Unlii antropolog Louis Leakey ile esi Mary'nin Tanzanya'da
bulduklart fosiller arasinda «Homo habilisy dedikleri form,
Africanus ile Homo erectus arasinda yer alan bir asamadir. Yasam



donemi bize daha yakin olmakla birlikte (yaklasik 1.6 - 2 milyon yil
oncesi) Homo habilis'i daha eski olan Africanus'dan ayirt
etmek kolay degildirr Bu formun «Homo» diye
nitelendirilmesinin baslica nedeni beyin oylumunun (600 cm. °)
Africanus'un beyin oylumun dan daha biiyiik olmasidir. Ayrica
Homo habilis'in yonttugu tas aletlerin daha ileri diizeyde
oldugu, dis yapisi bakimindan da in sana daha ¢ok yaklastig
sOylenebilir.

Dubois'in 1890'larda buldugu «Java adami» diye bilinen
fosil ise habilis'ten daha ileri bir asamaya aittir. Simdi «Homo
erectus» denilen bu forma, beyin oylumunun (yaklasik 900
cm.”) yam sira diger ozellikleri bakimindan da tam bir insan
goziiyle bakilabilir. Daha sonra Cin'de de bulunan ayni formun
(ki en ¢ok 800.000 yil Oncesine ait oldugu hesaplaniyor)
kafatas1 modern forma daha ya kindir. Yaklasik 1.5 milyon yil
once yasayan Afrika Homo erectus'unun da, hem beyin
oylumu (ki zamanla biiyiimiistiir) hem de yonttugu tas araglar
bakimindan habilis'ten ¢ok ilerde oldugu sap tanmustir.

Govde biiytikliigii ve durus bakimindan bizden pek farkli
olmayan Homo erectus, dis oOzelliklerinde de bize c¢ok
yakindir. Gergi ileri dogru ¢ikan yiizii, basik ya da meyilli alni
hala maymunu an dirmakta ise de, Homo erectus 1.300 cm. *'liik
beyin oylumuyla dik kat ¢ekicidir. Homo erectus'un ates
kullandigimi gosteren kanitlar da vardir.

200.000 y1l 6ncesine geldigimizde atalarimizin Homo sapiens
niteliginin agirhk kazandigi goriiliir. Pleistocene doneminin
sonunda (yaklasik 60.000 y1l 6ncesinde) beyin oylumu modem
diizeyine erisir; kafatasi daha yuvarlak, yiiz, disler ve kaslar
daha kiigliktiir. 12.000 yil o6nce Yakin Doguda tarmmin
baslamasiyla insanin evrimin de yeni bir donem acilir: uygarlik.
Bildigimiz kadartyla son 10.000 yil i¢inde insanin biyolojik
evriminde onemli bir gelisme olmadigi gibi zihinsel giiclinde
de belirgin bir ilerleme olmamustir. Simdi insanin gelismesi
baska bir alanda, «kiiltiin» ve «uygarlik» dedigimiz degisik bir
yonde siirmektedir.

Soru 55: insammn ayirici 6zelligi yok mudur?

Pek ¢ogumuzun goziinde insanin ayirici dzelligi bilingli
olmasi, diigiinme giiciidiir. Bagka canlilarda bizimkine benzer
bilingten so6z edilip edilemeyecegi heniiz bilinmemektedir.
Ayna karsisina gecip kendine ¢eki diizen veren sempanze igin
ne diyecegiz? Sempanzenin «nasil goriinmesi gerektigi»
bilincini tagidig1 izlenimini verdigi bu davranis1 baska tiirlii de
yorumlanabilir, belki. Ayn1 duraksama dii yetenegi i¢in de s6z
konusudur. Dili simgesel bir anlatim ve iletisim araci olarak
tanmimladigimizda insana 6zgii bir 6zellik olarak disiiniilebilir.
Dili genis anlamda bir iletisim arac1 diye tamimladigimizda,
basta kuslar olmak tizere, pek ¢ok canli tiiriin paylastigi ortak
bir 6zellik sayilabilir. Son zamanlardaki incelemeler bu ikinci
yoruma agirlik kazandirici sonuglar vermistir. Giinlimiizde
psikologlarin sempanzelere isaret dili 6gretme yolunda basarili
caligmalar yaptigim1 goriiyoruz. Sempanzeler herhangi bir
isaretle tikel bir nesneyi belirleyebildikleri gibi o nesneyi igine
alan tiim kiimeyi de temsil edebilmektedirler. Bu, onlarin, bir
Olclide de olsa, genellemeye gidebilme yetenegini gosterir.
Dahasi var: sempanzeler 6grendikleri isaretlerle ilkel sentaks



diizeyinde yeni kombinezonlar olusturabilmekte, hatta arada bir
yeni simgeler kullanabilmektedirler. Maymun ve diger
hayvanlarin ses ve bagka isaretlerle iletisim kurmalarini
«konusma» diye nitelesek de nitelemesek de, hayvanlarin
birgok seyi Ogrenme yetenegine sahip olduklarini; ilkel
diizeyde de kalsa, bir tiir kiiltiir gelenegi olusturabildiklerini
yadsimak giictlir. Cagimizda psikoloji laboratuvarlarmda insan
davranis diizenegini ve zihinsel etkinliklerini anlamak igin
degisik hayvanlarin denek olarak kullanildigin1 biliyoruz.
Insanlarla hayvanlar arasinda temel benzerlikler olmasaydh,
psikologlarin bu ¢aligmalarinin bir anlami olur muydu?

Gergekten, insanla maymun arasinda birgok farklar olmakla
birlikte, bu farklarin kesin bir ayirim i¢in yeterli oldugu kolayca
savunulamaz. Ornegin, maymunun insan gibi akilli olmadig1
ileri siiriilebilir. Ama insanlarin hepsi akilli midir, ya da aym
derecede akilli midir? Aramizda aptal ya da geri zekallan
insan saymayacak miy1z? Kaldi ki, «akilli olmak» sdziiniin
acik, kesin bir anlami1 oldugu da sdylenemez. Insanin bir ayirict
Ozelligi varsa, o da belki, iki ayak iizerinde dik yliriiyebilme
ozelligidir. Bizimle biyolojik ve genetik olarak en yakin
benzerlik i¢inde olan goril ile sempanze bile dort ayak iizerinde
yuriir. Denebilir ki, en basta iki ayak iizerinde dik ylirlimesiyle
insan hayvan diinyasindan uzaklagmistir. Kuskusuz bu arada
dogal seleksiyonun insanin beyin giiclinii artirma yolunda
calistig1 yadsinamaz.

Soru 56: Evrim siirekli bir ilerleme midir?

Fosillerin sagladigi bu kamtlarin giin 1518mma ¢ikmast
cogunluk son otuz yillik dénemin bir {iriiniidiir. Bugiine degin
bulunan Hominid fosili heniiz yeterli degildir. Son dort milyon
yillilk zaman seridinde pek c¢ok donemlere ait fosil
bulunmamistir. Ama bu bosluk larin da ¢ok gecmeden
doldurulacagin1  bekleyebiliriz. Paleontolog lar aradiklarini
nerede bulabileceklerini simdi daha iyi biliyorlar. Ne var ki,
elimizde her doneme ait fosil olmasa da, simdiye kadar ortaya
cikarilanlar insanin nasil bir evrim siirecinden gectigini
gostermektedir. Australopithecine'i «hominid» diye tanimlamada
Olciit tutulan iki ayak iizerindeki durusumuz, insana uzanan
yolda ilk biiyiik gelismedir. Bunun yami sira, kafatasi
bi¢iminde, diglerin yap1 ve kurulusunda, beyin oylumunda
modern insana dogru sl rekli bir ilerlemeden soz
edilebilmektedir. Ornegin, yaklasik son 3 milyon yil iginde
beyin oylumunun soyle bir grafik ¢izdigi goriili yor:

Milyon Beyin

yil dnce oylumu Form
2.8 440 cm.’ africanus
2.0 600 » habilis
1.1 930 » erectus
0.5 1.400 » sapiens

Kuskusuz buna bakarak geligmenin dogrusal ve sasmaz bir
ilerleme oldugunu sanmak yanlistir. Evrim siirekli ve dogrusal
bir ilerleme degildir. Evrim siirecinde ilerlemenin yani sira
duraklama, aksama, dahasi geriye doniisler de yer alir. Fosil
kayitlan evrimi tim ayrinti ve dalgalanmalariyla betimlemeye



heniiz yeterli degildir. Ama homonid fosilleri evrim siirecini
dar bir ¢ergevede de olsa drneklemeye yetecek diizeye hizla
¢ikmaktadir.

Evrim, ister siirekli bir ilerleme, ister duraksamalar,
dontisler, sapmalar igeren bir yiiriiylis olsun, sonunda «insan»
dedigimiz varlik ortaya cikmistir. Bugiin yanitlamasi kolay
olmayan soru sudur: Insanin evrimini yonlendiren dogal
etkenleri biliyor muyuz? Baska bir deyisle, doga hangi
kosullarin etkisinde «insan» dedigimiz bilingli, kiiltiirel
etkinlige yetkin organizmaya yonelmistir?

Soru 57: Insan evrimi aciklanabilir mi?

Kuskusuz, evrimin genelinde oldugu gibi insanin
olusumunda da temel diizenek dogal seleksiyondur. Ama dogal
seleksiyonun herhangi bir alandaki isleyisi degisik aciklamalara
elverislidir. Ornegin, denebilir ki, Poliocene déneminde ormanlik
alanlar genis otlak ve ovalara doniistiikk¢e agaca tirmanma becerisi
Onemini yitirmis, kosmak, tehlikeden kagarak kurtulmak becerisi
on plana gecmistir. Iki ayak iizerinde yiiriimeye, kosmaya ve
kacarak kurtulma aligkanligina yol agan doga oOrtiisiindeki bu
degisikliktir. Ayn sekilde birlikte avlanma, daha elverigli bolgelere
goc etme, diismandan korunma gibi dayamismayi gerektiren
ihtiyaglarin toplumsal iliskilerin dogmasina, dolayistyla, birtakim
kural ve normlarin olusmasma yol agtigi diisiiniilebilir. Sosyal
etkilesimin giderek daha karmasik nitelik kazanmasi, simgesel
iletisim araci olan dilin, onunla birlikte zeka ve bilincin gelisme
kosullarin1 saglar. Hayal kurma, tapinma, rasyonel diisiinme,
sanatsal etkinliklerde bulunma gibi davranislara, biling ve dil
yetilerinden kaynaklanan gelismeler olarak bakilabilir.

Boyle bir aciklama, akla yakin agiklamalardan yalmizca bir
tanesidir. Degisik bir aciklamayr Robert Ardrey'in The
Territorial Imperative (Bolgesel Buyruk) adli yapitinda
buluyoruz. Buna gore, insanin biling ve zekasi, iki-ayakli yari
maymun topluluklart arasindaki siirekli saldir1 ve savag ortaminin
yol agtig1 bir gelismedir.

Buna benzer baska agiklamalar da bulunabilir kuskusuz.
Ama bu tiir spekiilatif agiklamalari, ne denli akla yakin bulursak
bulalim, bilimsel olarak yoklamaya olanak yoktur. Ciinkii ne
gecmigin  derinliklerinde gomiilii o doénemleri giin 1518ma
cikarabiliriz, ne de olup bitenleri olgusal yoldan kanitlayabiliriz.
Fosiller insanin evriminde etken olan kosullara iliskin yeterli
bilgi vermekten uzaktir. Fosillerden yalnizca sunu 6greniyoruz:
Zaman iginde geriye uzandik¢a hominid formlarin 6zelliklerinde
maymuna daha ¢ok yaklastig1, tagtan yontma araclarin daha basit
ve ilkel diizeye indigi goriilmektedir.

Soru 58: Insanin biyolojik evrimi neden durma noktasina
gelmistir?

Insan evriminin basta gelen 6zelligi bilingli diisiinmeyi agi8a
vuran dil ve kiiltiir etkinlikleridir. Insamin zihinsel yetenekleri,
evrimine yeni bir yon vermekle kalmamis, ona dogaya egemen
olma olanagmi da saglamustir. Oyle ki, biyolojik evrimimizin
bugiin biiyiik 6l¢iide durma noktasina geldigi sdylenebilir.

Insanin ulastig: bu asamada dogal ¢evresiyle uyum sorunlarin



kalitsal degisimle degil, kiiltiirel donatimiyla ¢6zme yoluna
girdigini gorliyoruz. Gergi birtakim hastaliklara, ¢cevre ve hava
kirliligine uyum kurma ihtiyac1 héla genetik degisimlere ya da
mutasyonlara yol acabilir. Ama insan, canlilari yasam
savagimina iten g¢evre kosullarinin birgogunu denetimi altina
aldigindan, dogal seleksiyon biiyiik olglide devre digt kalmistir.
Insan artik soguga, agliga, hastaliga, deprem, sel, firtina gibi
dogal yikimlara karsi eskisi kadar hazirliksiz ve korumasiz
degildir. Kiiltiir ye uygarlik alanlarindaki basan ile biyolojik
evrimin ters orantili yiiriidiigli sdylenebilir. Son 10 bin yillik
uygarlik doneminde insanin genetik donatiminda Onemli bir
degisiklik oldugu kolayca sdylenemez. Cilt rengi, kan grubu gibi
birtakim genetik farklar sergileyen insan topluluklarinin, zihinsel
yetenekler bakimimdan farkli oldugu o denli kesin degildir.
Kiiltiirel farklarin genetik farklardan kaynaklandigi goriisii bu
nedenle dayanaksizdir. Kiiltiirel farklar yasam deneyiinlerindeki
farklar1 yansitmaktadir. Ilkel-uygar ayirmmma bugiine degin
inandirict genetik bir temel gosterilememistir. Kiiltiirel kalitim
biyolojik kalittimdan bagimsizdir. Kiiltiir birikimimiz gelenege
bagh olmakla birlikte, koktenci degisikliklere ugrayabilir. Siki
bir egitim ve yogun bir beyin yikama girisimiyle kiiltiirde devrim
gerceklestirilebilir. Genetik evrimle karsilastirildiginda, kiiltiirel
evrim daha hizli ve atilimhi bir siiregtir. Bir topluluk genetik
hicbir degisime Tigramaksizin tiim yasam bi¢imini degistirebilir;
din, dil, sanat, iretim, giyim-kusam, eglence gibi kiiltiirel
etkinliklerinde kendini yenileyebilir, yeni bir diinya anlayisina
yonelebilir.

VIL. BOLUM

INSANIN KULTUREL EVRIiMi

Insanin biyolojik  o6zgtinliigii, kiiltiir
olusturmada biricik tiir olmasidir.
Th. Dobzhansky

Soru 59: insanin dogadaki konumu nedir?

Evrim kuramina gore tiim canlilar gibi insan da doganin bir
parcasi, dogal seleksiyonun bir iirliniidiir. Modern biyologun
goziinde canlilar diinyasi, tim c¢esitliligine ve gelismislik
farklarina karsin mikrop, bitki, hayvan tiirleriyle birlikte insani
da kapsayan bir biitiindiir. Bu cercevede, uzun jeolojik
donemlerde olusan, yok olan, degisik bi¢cimler alarak yasamini
stirdiiren canlilarin yan1 sira, dogal ya da yapay seleksiyonla
ilerde ortaya cikacak organizmalarin hepsi s6z konusudur.

Evrim bir bitmeyen agilma, siirekli .degisme ve gelisme
siirecidir. Insan1 da igine alan tiim canl tiirler, «daha basit» ya
da «daha ilkel» diyebilecegimiz  organizmalardan



kaynaklanmistir. Bunlarin da kdkeninde organik molekiillerin
yer aldigma bir dnceki boliimde deginmistik. Insanmn evrim
stirecinde olustugu goriisiine karsi ¢ikanlara bir mikroskopik
hiicreden ergin insana ulagan siireci gdzoniine almalarim salik
veririz. Hiicrenin dollenmesiyle bdliinme, biiyiime, gene
boliinme, gene biiylime siirecinde hiicre sayist milyarlar1 bulan
son derece karmasik, yetkin bir organizma olusur. Embriyodan
insana uzanan bu olusumda organizma, insan Oncesi
donemlerde atalarimizin  gecirdigi evrim asamalarinin
isaretlerini tasiyan birtakim 6zellikleri agiga vurur. Ornegin,
organizmamizda tagidigimiz apandisit, gizli kuyruk gibi
islevsiz organlar, hayvan atalarimizdan kalan izlerdir. Bu tiir
izlerin gegerli bagka bir agiklamasi var mi, bilmiyoruz. Ne
yonden bakilirsa bakilsin insan1 dogadan koparmaya olanak
yoktur.

Ne wvar ki, teologlari bir yana biraksak bile, siradan
insanlarinda gbziinde yasam, 6zellikle insan varligi, bilinemez bir
gizemdir. Insan, dogamin bir &gesi degil, dogadan ayri, onun
ustiinde tanrisal bir yaratiktir; canlilar diinyasinda ayricalikli bir
konumu vardir.

Gergekten Oyle midir? Insana ayricalik saglayan biling ve
dil, ilk bakista sanildig1 gibi doga disi, Tanr1 vergisi yetiler
midir? Yoksa, bu yetilerimiz de diger dzelliklerimiz gibi hemen
her asamadaki canlilarda izlerine rastladigimiz, ozellikle
gelismislik diizeyi yiiksek hayvanlarla az ya da ¢ok paylastigimiz
dogal olusumlar midir?

Bilim nasil canlmin kimyasal maddelerden kaynaklanmig
olduguna kanitlar getirmisse, ruhsal yetilerimizin de biyolojik
donatimimizdan kaynaklanan islevler oldugunu géstermistir.

Insan1 diger canlilardan ayri tutmak, ona dogaiistii bir konum
tamimak kuskusuz gururumuzu oksayan bir tutumdur. Ama
dogal bir olusumu dogaiistii bir gilic varsayimina bagvurarak
aciklamak bize ne denli yatkin gelirse gelsin bilimsel bir
aciklama degildir.

Soru 60: insam canhlar diinyasindan ni¢in koparamayiz?

Tiirlerin Kékeni'ni okudugumuzda tiim canlilar gibi insanin da
dogal seleksiyonun bir iiriinii oldugu sonucunu ¢ikaririz. Ama
Darwin bunu agikca sdylemekten kaginmaktadir. Ortam, insanin
kokenine iligkin tartisma i¢in heniiz hazir degildir. Darwin bu
konudaki goriisiinii agik¢a ortaya koymayir oniki yillik bir
gecikmeyle 1871'de yapar. O yil yayimlanan Insammn Soyu
(Descent of Man) adli kitabi, ilk kitabinin yarattig1 tepkinin ¢ok
azina ugrar. Bunun bir nedeni ikinci kitapta soylenen hemen her
seyin, ustii-ortiik de olsa, ilk kitapta zaten sdylenmis olmasi ise,
bir bagka nedeni evrim diisiincesinin bu arada daha genis
gevrelerde benimsenmis olmasidir. Okuyucu artik insanla
maymunun ayni familya kapsaminda birbirine yakin iki tiir
oldugu goriisiinii benimsemeye daha yatkindir. Darwin insani
hayvan diinyasinin bir pargast sayan bu goriisiinii kitabinda
cesitli yonleriyle tartismaktan geri kalmaz. Asagidaki alintilar
Darwin'in insanla hayvanlar arasinda anatomik ve fizyolojik
benzerlige iligkin verdigi kanitlar1 sergilemektedir:

Insamin diger memelilerle ayni model iizerine kuruldugu



gozden kagmayacak kadar agiktir. Insan iskeletindeki tiim
kemiklerin maymun, yarasa veya fok baliginda benzer karsiliklar
vardir. Aynt durum kaslar, sinirler, kan damarlar1 ve i¢ organlar
icin de s6z konusudur. Organlarin en dnemlisi beyin bile ortak
modelin diginda degildir.

Hayvanlarda goriilen kimi hastaliklar1 insanda da
bulmaktayiz. Bu hastaliklar hayvandan insana, insandan hayvana
bulasir tiirdendir. Bu gozlem kan ve dokulardaki yakin
benzerligi, mikroskop altindaki incelemelerden ya da kimyasal
¢oziimlemelerden daha iyi gosterir.

Dabhasi, ilaglarin bizdeki etkisi ne ise hayvanlardaki etki si de
aymdir. Maymunlarin pek c¢ok ¢esidi ¢ay, kahve ve alkolli
ickilerden bizim aldigimiz zevki almaktadir. Sigara tiittlirme
zevklerini g6z tanikhigimla biliyorum. Bu olgular, tat duyularinin
yakin benzerligini, sinir sistemlerindeki ortakligi gdstermez de
neyi gosterir?

Kisaca demek gerekirse, insanla gelismis hayvanlar, 6zellikle
maymunlar arasinda anatomik ve dokusal yapi, kimyasal
kompozisyon, ilk gelisme yillarinda gegilen asamalar, vb.
bakimlarindan goriilen yakin benzerlik ne denli vurgulansa
abartmaya kacilmaz. ... Hayvanlarla soy iliskimizi gérmezlikten
gelerek kokenimizi yar1 Tanrisal saymamiz dedelerimizden bize
kalan bir onyargi, bir kendini begenmislikten bagka bir sey
degildir.*

*  Charles Darwin, Descent of Man, s. 10-12.

Soru 61: Insanla hayvanlar arasinda psikolojik
benzerlikler var midir?

Insanlar, diger canlilardan ayri olduklarina en ¢ok ruhsal
(zihinsel ve moral) yetileri bakimindan inanmiglardir. Gergekten,
canlilar arasinda yalniz insanin, biyolojik donatimi disinda
kiiltiir ve uygarlik araglan olusturarak, yasamimni daha zengin ve
anlamli kildig1 goriilmektedir. Ancak bu, insanla hayvanin
timiiyle birbirinden ayr1 iki diinya oldugu demek degildir,
insanlara tstiinlik saglayan zihinsel yetiler bakimindan bile
aradaki fark kesin degildir; bir derece farkidir. Incelemeler
insanin ¢ogu kez kendisine 0Ozgii saydigi bircok psikolojik
Ozelliklerin (6rnegin, duyumsama, sevme, sezme, diisiinme,
problem ¢6zme, hatirlama, dikkat etme, arastirma, ornek alma,
Oykiinme, vb.) degisik derece ve bigimlerde hayvanlarda da var
oldugunu gostermektedir. Kimi diisiiniirlerin insana 6zgili saydigi
simge olusturup kullanma yeteneginin bile, ilkel bigimlerde de
olsa, gelismiglikte ileri baz1 hayvanlarda (6rnegin,
sempanzelerde) izleri gosterilebilir.

Insan1 hayvandan bedensel, zihinsel ve duygusal 6zellikleri
bakimindan oldugu gibi moral anlayis ve davranis yoniinden de
ayrran farkin kesin oldugu soylenemez. Darwin, Insamn
Soyu'nda bu noktaya 6zellikle deginmektedir:

Insanla hayvanlar arasindaki farklar gdzdniine
alindiginda, moral duyguyu en Onemli fark sayan
yazarlarin yargisina tiimiiyle katiliyorum. ..Ama bu
noktada da yanilgiya diisme olasiligim goézden uzak
tutmamaliyiz. ... Sosyal i¢gilidiisii belirgin bir diizeye
erisen her tiiriin, zihinsel yetileri yoniinden de insana
yakin bir gelisme gostermis olmasi halinde, «moral



duygusu» ya da «vicdan» diyebilecegimiz o6zelligi de
kacinilmaz olarak gelisecektir.*

Darwin, evrimin «itici gilicii» diye Onerdigi dogal
seleksiyonu biyolojik diizeyde yeni tiir ve formlarin
olusmasiyla sinirli tutmamakta, en belirgin bigimleriyle insanda
gordiigiimiiz duygusal, zihinsel ve moral yetilerin gelisme
stireclerinde, dahas1 «kiiltiir» ve «uygarlik» dedigimiz cesitli
etkinliklerin ve araglarin ortaya ¢ikmasinda da etkili
saymaktadir. Insan yalmz biyolojik varligiyla degil, psikolojik,
moral ve kiiltiirel alanlardaki ilerlemesiyle de dogal
seleksiyonun liriiniidiir, ona gore.

Ancak amagsiz, mekanik bir diizenek olan dogal
seleksiyonun, bu olaganiistii gelismelere nasil yol actig1 acik
olmaktan uzaktir. Darwin'de bu gii¢liiglin doyurucu bir
aciklamasini buldugumuzu sdyleyemeyiz.

*  Darwin, C., Descent of Man, s. 70-71.

Soru 62: Insanin konumu nedir?

Evrim kuramini benimsemede igine diisiilen giicliigiin
nedenlerinden biri kuramin geregince anlagilmamis olmasidir.
Ama daha 6nemli neden geleneksel kosullanma, dnyargi dinsel
ya da ideolojik bagnazliktir. Gergekten yerlesik umut, 6zlem ve
kosullanmalarimiz irdelendiginde kimi belirsiz varsayimlarla
karsilagmaktayiz. Bunlardan belki de en koklisii diinyamizdaki
degisikliklerin tarihini insanla noktalanan bir ilerlemenin tarihi
olarak gormek; ilerlemeyi rastlantilara da yer veren cevresel
kosullarin degil, ya Tanrisal istencin {iriinii ya da siki neden-
sonug iligkisi icinde amagh bir eylem saymaktir. Buna yakin bir
baska varsayim da, dogadaki canlilar1 cevreleriyle tam uyum
iginde saymak, diinyanin kurulus ve diizenini yerinde bulmaktir.
Bagnazlarin yanm1 sira pek ¢ok kimse de evrim kuramini,
ozellikle dogal seleksiyon hipotezini bu c¢ogu kez biling-altt
tutulan sayiltilara ters diistiigii duygusu altinda reddetmistir.

Hemen belirtelim ki, evrim siireci belli bir amag
icermemekle Dbirlikte gelisigiizel bir degisme de degildir.
Darwin rastlant1 saydig1 bireysel ve tiirel varyasyonlara dogal
seleksiyonun kullandigi malzeme ya da ham madde goziiyle
bakmigtir. Gelisigiizel degisme fikrine isimnamayanlar, dogal
seleksiyona da yabanci kalmiglardir. Ornegin, diinyanmin belli
bir diizene bagli oldugu varsayimindan kalkan Arthur Koestler
gibi diisiiniir ve sanat¢ilar Darwin kuramina, evrimi rastlanti
varyasyonlara dayali amagsiz bir degisme saydigi gerekgesiyle
kars1 ¢ikmiglardir. Bu tavir aslinda oldukga yaygin olan duygusal
bir tepkiyi yansitmaktadir. Nitekim dogal seleksiyonu «kdr bir
diizenek» diye niteleyen Bernard Shaw, Darwin kuramindan
hoslanmadigin1 soylerken kendisiyle birlikte daha pek ¢ok
yazar ve sanat¢inin tepkisini dile getiriyordu.

Bilim adamlar1 arasinda bile insanin hayvan diinyasinin bir
uzantis1 oldugu diisiincesine tepki gosterenler vardir. Evrim
kuramin1 Darwin'le paylasan A.R. Wallace, 6rnegin, insanin
hi¢ degilse beyin yapist bakimindan hayvanlardan ayn
tutulmasi geregine inaniyordu. Jeolojinin kurucusu Charles



Lyell de, tam bir kararlilik i¢inde gordiigii diinyada bir gelisme
ya da ilerlemeden s6z edilemeyecegi goriisiindeydi. Ona gore
ilerleme yalnizca diinyaya moral bir diizen yiikleyen insana
Ozgudiir.

Gene insanin 6zlemlerini, kendini begenmisligini ve belki
de bencilligini yansitan «antroposentrizm» denen bir bagka
tutumla karsilagsmaktayiz. Buna goére insan doganm disinda,
ondan ayr1 degil, onun i¢indedir. Ne var ki, tim doga bizim
icin, bize yonelik, sanki salt bize ulasmak icin vardir. insan
doganin varlik nedeni, yonelik oldugu hedeftir. «Dénemin, en
iyi kurgu-bilim filmi» diye nitelenen 2001: A Space Odyssey
(2001: Uzay Macerasi) filmi bu anlayis1 yansitmaktadir.

Degindigimiz iki anlayis da bilimsel degil, duygusal ya da
metafizikseldir. Insan ne dogadan ayr1, kendine 6zgii bir varlik,
ne de doganin yonelik oldugu yetkin, «ideal» bir yaratiktir.

Soru 63: insamin ayiric1 6zelligi yok mudur?

Daha o6nce de deginmistik: Darwin fazla tepki yaratmamak
icin Tiirlerin Kokeni'nde insanin evriminden s6z etmez.
Konuyu oniki y1l sonra yayimlanan insamin Soyu'nda ele alir.
Darwin insanla hayvanin fiziksel yap:1 ve fizyolojik davranis
bakimindan temelde ayni Ozellikleri paylastigini sdylemekle
kalmaz, daha ileri giderek, zihinsel ve moral yetilerinde de
yakin benzerliklerini vurgular. Ne var ki, bu sav olgusal
olmaktan ¢ok spekiilatif niteliktedir. Kendini her zaman
gozlemsel kanitlarla simirlamaya 6zen gosteren Darwin'in bu
noktada 6l¢ii disina kagtig1 sdylenebilir.

Insan bir organizma olarak evrim siirecinin bir {iriiniidiir
kuskusuz. Ama onu diger canlilardan ayiran birtakim belirgin
Ozelliklerini gormezlikten gelemeyiz. Doganin bir pargasi olan
insan, kiiltiirel yasamiyla dogay1 asmistir. Biling ve zekasi,
simge olusturma ve kullanma yetenegi ona higbir canli tiiriin
erisemedigi olanaklar saglamistir. Zihinsel yetilerimizin
olusumu hi¢ kusku yok dogal seleksiyonun liriiniidiir. Ama o
yetilere dayanan kiiltir ve uygarligin da dogal seleksiyonla
olustugu kolayca sdylenebilir mi? Taninmis biyolog Medawar'in
da belirttigi tizere, kiiltiir ve uygarligi da kapsayan sosyo-
psikolojik deneyimlerimiz .Darwinci degil, Lamarck¢i evrim
anlayisini yansitict niteliktedir. Her kusak ge¢misin deneyim
birikimini kendi deneyim ve O6grendikleriyle birlestirerek bir
sonraki kusaga birakir. Burada genlere bagh kalitsallik degil,
yasant1 ve egitimle saglanan bir kalitsallik s6z konusudur.

Dogal ortaminda evrim planli, amaglh bir siire¢ degildir.
Oysa kiiltiirel gelismeler, uygarlik atilimlar1 biiyiik olgiide
bilingli, planli ¢alismalar gerektirir. Insan dahil tiim tiirlerin
ortaya ¢ikisi, ¢cok sayida etkene bagli, hatta bir anlamda
rastlant1 diyebilecegimiz, plansiz bir gelismedir. Bu anlamda
insanin ortaya ¢ikigt gibi ¢ikmamasi da olasiydi. Bir araya
gelme olasiligi son derece zayif kosullar1 gerektiren bir
olusumu «rastlanti» diye nitelememiz pek de yersiz degildir.
Bilindigi gibi yaklagik 65 milyon yil 6nce bir yok olma siireci
yaganmistir: yeryliziinde egemenligi 100 milyon yil siiren
dinazorlarin yok olusu!* Dinazorlarin sonu gelmeseydi, birgok
memelilerle birlikte insanin da ortaya ¢ikmasina belki de
olanak kalmayacakti. Oyleyse, yok oluslariyla varligimiza yol
acan dinazorlara siikran borcumuzu, az da olsa, iskeletlerini



miizelerde sergileyerek Odiiyoruz demektir. Bunu da insana
Ozgii bir davranis olarak gosterebiliriz herhalde!

*  Dinozorlarin yok olmasi, bir tahmine gore, bir ya da
birka¢ uzay cisminin diinyaya diismesiyle olusan yogun
toz bulutunun yer yiiziinii uzun siire giiney tsinlarindan
yoksun birakmasi sonucudur.

Soru 64: Kiiltiirel yasamin biyolojik temeli var midir?

Insana canhi diinyanin bir parcasi olarak bakmak dogal
oldugu kadar bilimsel yonden kacinilmazdir. Tim {istlin
oOzelliklerine karsin, insan organizma olarak temel iglevlerinde
diger gelismis canlilardan, oOzellikle memelilerden, farkh
degildir. Bu gergegi kabul etmek, onun canli diinyada kendine
0zgl bir kimlik tasidigr gergegini yadsimamizi gerektirmez.
Insam canli diinyadan koparmak ne denli yanligsa, canli
diinyay1 agan yonlerini géz ardi etmek de o denli yanlistir, elbet.

Insanm  «Kkiiltiirel evrim» diyebilecegimiz bir yasam
deneyimi, biyolojik donatimini asan uygarlik basarisi vardir.
Kiiltiir ve uygarlik insana 6zgii gelismelerdir. Bu gelismelerin
0zelligi her asamasinda kazanilan bilgi, beceri ve deneyimlerin
zenginlestirilerek kusaktan kusaga aktarilabilmesidir. Bu gecisin
arac1 genler degil egitimdir. Insan olusturdugu kiiltiir ve uygarlik
donatimiyla diger canlilar {izerinde oOl¢iisii giderek artan bir
egemenlik kurmus, hatta doga dengesini yikici bir somiirii
eylemi igine girmistir. Insan, salt bir organizma degildir; dinsel,
sosyal ve politik kisiligi, sanat etkinlikleri, dogay1 tanima,
anlama ve denetleme yolundaki bilimsel ¢abalari ona yeni bir
kimlik saglamistir.

Bir noktanin 6nemle vurgulanmasi gerekir: biyolojik evrimin
insanin kiiltlir ve uygarlik asamasina gecisine olanak vermekle
birlikte, bu gelismeleri dogrudan belirledigi sdylenemez. Baska
bir deyisle, kiiltiirel evrim biyolojik evrimin denetiminde degildir;
uygarlik tarihi biyolojik tarihimizden bagimsizdir. Insanin
«genotip»ine bakarak ne gecmiste olup bitenleri ne de gelecekte
olacaklari kestirebiliriz.

Insan topluluklar1 cevre kosullarina ve tarihsel deneyimlerine
bagl olarak farkli kiiltiirel geleneklere sahiptir. Ne var ki, bilinen
tim farkliliklarina karsin, kiiltiirlerin paylastigi birtakim ortak
ozelliklerin varlig1 da yadsinamaz. Nedir bu ortak 6zellikler?

Soru 65: Antropolojiden ne 6greniyoruz?

Karsilastirmali antropoloji degisik kiiltiir ¢evrelerinde de
olsa, insan yasaminda «evrensel» diyebilecegimiz kimi
davramis bigimlerini ortaya koymustur. Antropologlarin
belirlemelerini kisaca sdyle siralayabiliriz: Barmak edinme,
isboliimii, konukseverlik, spor, sanat ve eglence etkinlikleri,
temizlik ve saglik 6nlemleri, miilkiyet hakki, toren diizenleme,
siislenme, yas tutma, yardimlagma, arag¢ ve gere¢ olusturma, vb.

Degisik kiiltiirlerdeki ortak o6zelliklere bakip bunlarin



biyolojik bir temele dayandigi ileri siiriilebilir. Nitekim
Ozellikle 19. yiizy1l evrimcileri arasinda bu goriise agirlik
verenlerin  sayist az  degildir., Ama  arastirmalarin
derinlesmesiyle o goriis inandiriciligim yitirmistir. Giinlimiizde
ne biyologlarin ne de antropologlarin o yonde bir goriisii
savunduklarina rastlamryoruz, artik!

Degisik kiiltiir ¢evrelerinin paylastig1 ortak degerleri insana
Ozgii icgiidil, egilim ya da yonelimlere baglama yolunda da
girisimler olmustur. Ancak bu girisimlerin de yeterince
doyurucu bir agiklama getirdigi kolayca sdylenemez. Ote
yandan insanin kiiltiir yaratma yetenegini beslenme, iireme,
korunma ve egemenlik kurma tiiriinden iggiidiilerle agiklama
da basarili goriinmemektedir. Kisaca demek gerekirse, insanin
biyolojik donatimini asan kiiltiirel varligini, biyolojik evrim
siirecine indirgeme yaklagimi basarili olmamistir. Kiiltiirel
yasam biyolojik evrime ters diisen ya da onunla bagdasmaz bir
gelisme degildir kuskusuz; ama ona bagli, onunla belirlenen bir
gelisme oldugu savi da olgusal temelden yoksun kalmaktadir.

Soru 66: Kiiltiirel kalittmin ayiric1 6zelligi nedir?

Kiiltiirel birikim kalitsaldir; ancak bu biyolojidekinden
farkli bir kalitsalliktir. Biyolojide kalitsal gegis, dollenme
sirasinda gergeklesir; ana-baba 6zellikleri {ireme hiicrelerindeki
genler aracilifiyla yavruya gecer. Kiiltiirel kalitsalliga gelince,
bunun araci egitimdir, toplumsal yasama dayanan genis
anlamda bir egitim. Insan organizmas kiiltiirel ortamda kisilik
kimligi kazanir, biyolojik donatiminin sinirlarim stirekli bir
egitim siireci olan Oyle bir ortamda asar. Kisi tim yasami
boyunca i¢inde yasadig kiiltiirden etkilenir; degisen kosullara
gore kimi oOzelliklerini yitirirken yenilerini edinir. «Egitimy,
genis anlamda, programli okul etkinligini asan bir stiregtir: aile
ve toplum cevrelerinde isleyen her tiirlii kosullandirma,
propaganda, 0git, rehberlik, Ozendirme, Oykiinme gibi
etkinlikleri de igerir. Bir etkilesim araci olan egitimde en giiglii
0ge gene kiiltiirel bir iirlin olan dildir. Yazinin, daha sonra
basimin icadi, kiiltiirel birikimin hizla yayilmasina, yerel
sinirlart asarak degisik kiiltiirlerin etkilesimine yol a¢mustr.
Cagimizda telefon, radyo, televizyon, sinema ve benzer iletisim
araglartyla ulasim araglarindaki ilerlemeler kiiltiirel etkilesime
biiylik bir canlilik kazandirmis, daha once yerel ve duragan
kiiltiirel 6zelliklerin bir tiir seleksiyonuna kap1 agmistir. Kiiltiirel
etkilesim artitk ne zamanda ne de yerde siir tanimamaktadir.
Yizlerce, hatta binlerce yil 6nce yasamis sanatgi, filozof, bilgin
ve din adamlarinin etkisi yalniz kendi yerel kiiltiir ¢cevrelerinde
degil, tiim diinyada duyulmaktadir. Ozellikle kokleri antik ¢aga
uzanan Bati kiiltliriiniin giiniimiizde kazandig1 yayginlik, kurdugu
egemenlik bu siirecte son derece énemli bir asamaya ulasildigini
gostermektedir: kiiltiirde evrensellesme asamasi!

Soru 67: Diisiince fizyolojiye indirgenebilir mi?

Darwin, zeka diizeyleri insana yaklastikca hayvanlarin da
sosyal iggiidiilerini moral davramisa  doniistiirebilecekleri
inancindaydi. Ama hangi hayvan tiiriiniin bdyle bir gelisme siireci
icinde oldugu soylenebilir? Sosyal iggilidiiniin «vicdan» denen



ahlak duygusuna doniismesi salt zekaya bagh bir gelisme midir?
Icgiidii (bdyle bir sey varsa), kalitsal olarak gegen, bilingli bir
amaca yonelik olmaksizin kendiliginden isleyen bir davranstir.
Ahlak ise degisiktir; bireylerin birbirleriyle iligkilerinde uymalar
gereken davranis kurallarii igerir; kaynagi bireyde degil,
toplumsal yasamdadir. En ilkel kabileden en uygar toplum
diizenine kadar her diizeyde, bireylerin belli davranig kural ve
ilkeleriyle konmus olan smnirlar icinde etkinlik gostermesi
beklenir. Bu kural ve ilkeler ile bireyin i¢giidiilerinin her zaman
uyum i¢inde oldugu sdylenemez. Toplumsal baski altinda birey,
icgldiilerini ¢ogu kez simrlamak, geri tepmek, ya da kabul
edilebilir bigimlerde agiga vurmak yoluna gider. Moral davranig
dogal degil, insana 6zgii kiiltiirel bir olaydir.

Darwin'in bu aymrimi yeterince goremedigini biliyoruz.
Gormiis olsaydi, insanin akil ve moral bilincine bagli etkinliklerini
de biyolojik evrim gercevesine alma yoluna gitmezdi. Ona gore
diisiinceye  «beyin» dedigimiz orgamn  6zsuyu goziiyle
bakilmaliydi. «Yercekimi nasil maddenin bir 6zelligi ise diisiince
de beynimizin bir 6zelligidir,» diyor Darwin. Ama fizyoloji ile
psikolojiyi karistiran bu benzetme yerinde midir? Basit bir
ornek alalim: «Yuvarlanan tas yosun tutmaz.» Bir¢ok kiiltiirde
gecen bu atasoziiyle dile getirilen nedir? Bu tir bir
genellemeyi, mecazi anlami disinda hangi anlamda, beynin
ozsuyu sayabiliriz? Ornek aldigimiz o basit ciimlede dile gelen
aslinda yiizyillarin deneyim birikimidir. Simgesel ve kavramsal
nitelikteki boyle bir genellemeyi beyin fizyolojisine
indirgemek dogru olamaz herhalde!

Bu noktada Darwin'in yanilgiya diistiigii agiktir.

Soru 68: Darwin'i diisiiniir olarak nasil niteleyebiliriz?

Biraz duraksamayla soyle diyebiliriz: Biiyiik bir gézlemci
ve aragtirmact olan Darwin diiglinlir olarak smirli kalmigtir.
Nitekim seckin bilim tarihgisi Charles Singer onun icin, «Ust
diizeyde derin bir aragtirmacrydi; ama dili kullanma ve felsefi
goriis bakimindan ylizeysel olmaktan kurtulamamuistir,» der.
Singer'in yargis1 yerindedir. Unutmamak gerekir ki, bilim
yalniz gozleme degil, gozlemi isleyen kavramsal diisiinmeye
dayanir. Evrim konusunda Darwin'in yetkin gézlemciligi ile
birlesen biiyiilk bir kavramsal diisinme giicli sergiledigi
yadsinamaz. Ancak kiiltiirel insana iliskin  diisiinme
performansi aynmi diizeyde degildir. Darwin i¢in «biiylik bir
bilim adam1», ama «siradan bir diisiiniir» diyenleri tiimiiyle
haks1z sayabilir miyiz?

Modern evrim kuraminda Darwin'in igine diistligli karigiklik
giderilmistir. Insan evrimi séz konusu oldugunda iki asama
ayirt edilmektedir: (1) insanin hayvanlarla ortak oldugu asama;
(2) kiltirel kisiligin olustugu asama. Psiko-sosyal diye
niteliyebilecegimiz ikinci asamada insan kiiltiirel ve moral
kimligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada evrim ya da
ilerleme dogal seleksiyona degil, insanin giderek bilenen
bilingli ve amagli eylemine bagl yiiriimektedir. Bu agamaya
erisen tek canli tiir insandir; o bu kimligiyle dogay1 agmustir.



VIIL. BOLUM

TANRISAL DiZAYN

Olgularin  otesine  gitmeyi  reddedenler,
cogunluk, olgulara yaklagsmakta yaya
kalirlar.

T.H. Huxley

Soru 69: Diizen, Tanrisal varhgmn kanmiti midir?

Tanr1'min varligim kanitlama ¢abasinda teologlarin kullandigi
klasik argiimanlarin basinda doganin isleyisindeki diizen gelir.
Canlilarda iistelik belli bir amaca yonelik goriinen bu diizeni sans
ya da rastlant1 Uirlinii saymak inandirici olmaktan uzaktir. 19.
yiizy1ll mekanik anlayisina karsi ¢ikan teologlar, kendileriyle ters
diisme pahasina da olsa, bir analojiye bagvurmaktan kendilerini
alamazlar. Onlara gore canli organizma bir saat gibidir, bir saat
gibi caligir. Saat nasil bir takim rastlanti etkenlerin {iriinii
degilse, daha karmasik bir plana bagh isleyen organizma da
Oyle sans ya da rastlanti etkenlerin {irlinii olamaz. Bir plan, bir
plancinin varligiyla olasidir. Dogadaki diizen Tanri'min eseridir.

Doganin  belli bir diizen igerdigi bilimin  temel
varsayimlarindan biridir. Bagka tiirlii bilim adamlarinin olgular
arasinda degismez iligkiler aramalarinin, bulduklar iligkileri
«doga yasasi» diye nitelemelerinin ne anlami olurdu? Denebilir
ki, bilimin basta gelen amaci, dogaiistii herhangi bir gii¢ ya da
nedene bagvurmaksizin dogal giiclerin iliskisini yansitan diizeni
aciklamak, anlagilir, kilmaktir. Teolojinin «Tanrisal plan» ya da
«dizayn» dedigi sey bilim adami i¢in «neden-sonug» bagintisini
yansitan nesnel bir diizenden bagka bir sey degildir.

Dogadaki diizeni Tanrisal bir planin goriintiisi saymak
teolojinin vazgegcemeyecegi, kolaya kacan bir agiklamadir. Bilim,
aciklamalarinda, nesnel kosullari asan bir nedene gitmez; her
olgunun agiklamasi baska olgularla olan iligkisinde aranir.
Ornegin, deniz kiyilarim gezenlerin gdziinden kagmayan bir
diizen vardir. Dogal plajlarda cakil ve kum gelisi-giizel
dagilmis degildir: cakillarin iri olanlar1 kiyidan en uzak, ince
kum suya en yakin kiy1 seridinde serilidir; arada ¢akildan kuma
dogru giderek incelen alan yer almaktadir. Bu diizen nasil
olusmustur? Ilk bakista burada bir diizenleyici elin calistigs,
diizenin belli bir amagla bilingli olarak olusturuldugu akla
yakin gelebilir. Oysa bilim, s6z konusu diizeni, higbir amag
tasimayan dogal giiclerin mekanik isleyisiyle agiklamaktadir.
Bu tiir diizenlerin dogada daha pek ¢ok ornegi verilebilir. Tuz
kristalini alalim. Bilindigi gibi tuz, sodyum ve klordan olusur.
Tuz kristalinde yansiyan diizenin gerisinde, her sodyum
atomundaki bir elektronun, her klor atomunun yoériingesinde
ona karsilik olan bosluga kolayca yerlesmesi gizlidir.

Cansiz diinyadaki sistemler gibi biyolojik sistemler de
fiziksel diizenekler ¢ercevesinde agiklanabilir. Bir hiicrenin son



derece girift olan metabolizmasini nasil sagladigi kolayca
anlasilir bir olay degildir. Ne var ki, fizyolojinin ilerlemesiyle
bu karmasik siirecin «yasam giicii» tiiriinden gizemli bir giice
degil, olduk¢a basit kimi kimya yasalarina dayandig
goriilmiistiir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmaya gerek yoktur. Bilim
canli ya da cansiz her alanda goézlenen diizenin dogal giicler
arasindaki etkilesimin {riinii oldugu gergegini yeterince
kanitlamistir. Organizmanin aciga vurdugu «olaganiistii»
diyebilecegimiz diizen de bir plan1 degil, dogal seleksiyonun
isleyisini yansitmaktadir.

Soru 70: Dogal seleksiyon diizenleyici midir?.

Darwin'in yakin dostu iinlii jeolog Charles Lyell, dogal
seleksiyonu ii¢ yiizlii Hint Tanrisina benzetir: Yikici Siva,
koruyucu Visnu ve yaratict Brahma. Dogal seleksiyon Siva
olarak zayiflari, uyumsuzlar1 ve beceriksizleri acimasizca yok
eder; Visnu olarak uyumlulart korur; Brahma olarak yeni
oOzellikleri gozetir, istiin nitelikli bireylere egemenlik kapisi
acar.

Darwin, dogal seleksiyonu evrim olgusunu agiklayan
hipotez olarak ortaya attiginda, elinde hipotezini kanitlayan
deneysel veri yoktu. Bu yiizden o, evcil hayvan ve bitki
1slahinda kullanilan yapay seleksiyon caligmalarimi dogrulayici
deney olarak gosterir. Yetistiricilerin, 6rnegin, yiinii en kaliteli
koyundan, siitli en bol inekten, yumurta verimi en yiiksek
tavuktan dol alarak istedikleri dzellikte yeni kusaklar {irettikleri
bilinmektedir. Bu yontemle siirekli segilerek {iiretilen hayvan
veya bitkilerin giderek atalarindan uzaklastigi, hatta zamanla
«yeni» diyebilecegimiz tiirler olusturmaya yoneldigi sdylenebilir.
Ciftliklerde siirdiiriilen 1slah galigmalarina benzer deneyleri bilim
adamlart simdi laboratuvarlarda gergeklestirmektedirler. Bu
deneylerden ¢ok yaygin olan biri meyve sineklerine iliskindir.
Tiim tiirlerde oldugu gibi sineklerde de bireysel farklar vardir.
Ornegin bocegin govdesinin yaminda yer alan tiiyler kimi
bireylerde daha fazla, kimilerinde daha azdir. Dogal
ortamlarindan laboratuvara alman bir grup sinekten tily sayisi
cok yliksek bir grup olusturmaya koyulan deneycilerin, belli bir
stirede ulastiklar1 sonug ilgingtir: Tily sayis1 ortalama 8 olan ilk
grubun yerini tily sayis1 ortalama 36 olan yeni bir grup almistir.

Daha oOnemli oOzellikler iizerinde de denemeler vardir.
Mikrobiyolojide, «phenylacetamide» denilen kimyasal madde
iizerinde ¢ogalan, ama normal olarak o maddeyi metabolize
edemeyen bakteri ¢esitleri lizerindeki denemeyi ornek verebiliriz.
Bakterilerin biyokimyasal evrimde gosterdigi bu yetenegin kimya
endiistrisindeki yeri Onemlidir. Yapay olarak saglanan bu
evrimlesmeyle pek cok tiirden organik molekiiller, su ya da bu
yonde islemeye elverigi ~ bakteri  ¢esidi secilip
¢ogaltilabilmektedir. D.D.T. ve benzer tarim ilaglarmin bocekler
tizerindeki etkisi bir baska ornektir. Baslangicta oldiiriicii olan bu
ilaglara karsi zamanla bagisik cesitlerin ortaya ciktigim
tarimcilar yakindan bilmektedir.

Soru 71: Dogal seleksiyonu isleten nedir?

Bilim adamlarinin ya da yetistiricilerin 6zel yonlendirmeleri



olmaksizin dogal seleksiyon isler mi? Bu sorunun yanit1 bellidir:
dogal seleksiyon, insan icadi bir diizenek degil, canli diinyaya
Ozgili bir etkilesim, bir ayiklama diizenegidir. Basit bir drnek
diizenegin isleyisini gostermeye yeter. Besleyici et suyu ile dolu
bir cam kaba aym tiirden iki degisik c¢esit bakteri konsun, bir
stire her glin et suyunun belli miktar1 yenisiyle degistirilsin.
Bakterilerin iki ¢esidi de ¢ogalmakta, her ikisi de ayni Olgiide
degistirilen et suyu ile birlikte kaptan alinmaktadir. Cesitlerden
birinin daha hizli beslenip, daha hizli cogaldigini diisiinelim. Bu
durumda kaptaki bakteri toplulugunu giderek artan dlgiide hizh
beslenme ve ¢ogalma oOzelligini tasiyan gesidinin olusturacagi,
sonunda kaptaki bakterilerin tiimiiniin o g¢eside doniisecegi
kagimilmazdir. Bu demektir ki, belli bir gevrede ayni tiire dahil iki
grup canlidan biri iiremede daha hizli (ya da yok olmada daha
yavag) Ozelligini tasiyorsa, bu grup o g¢evrede ¢ok gegmeden
egemenlik kurarken, diger grup yok olmaktan kurtulamaz.
Boyle bir seleksiyonun gergeklesmesi igin gerekli baglangic
kosullarindan biri gruplarin {ireme hizindaki farksa, digeri
gruplar1 birbiriyle yasam savasimina iten c¢evrenin kisith
olanagidir. «Dogal seleksiyon» dedigimiz diizenek de bu iki
kosulun bir araya gelmesiyle etkinlik kazanir.

Kuskusuz dogal seleksiyonun etkinlik kazanmasinda sansin
ya da rastlantinin rolii yok degildir. Ancak bu, sonucun
belirlenmesinde degil, sdziinil ettigimiz iki baglangi¢c kosulunun
bir araya gelmesinde kendini gosterir. Simdi diyelim ki, kaptaki
iki ¢esitten hizli ¢ogalanin ayrica sekeri daha kolay metabolize
eden bir enzimi vardir. Sekeri kit bir ¢evrede bu iki ¢esit
bakterinin bulugmasi rastlantt olabilir. Ama bu rastlantiyl
izleyen yarigma ve yarigmanin sonucu sansa bagli degildir.
So6zii edilen ilk kosullar verildiginde, cesitlerden birinin
egemenligi, digerinin yok olmasi kaginilmaz olur.

Soru 72: Kii¢iik bir varyasyon nasil énemli olabilir?

Aym tlire dahil bireyler ya da gruplar arasinda gorecel
olarak Onemsiz kii¢iilk bir varyasyon bile kimi kez yasam
savasiminda onemli rol oynayarak, sonunda yeni bir tiiriin
evrimine yol agabilir. Darwin'in de degindigi bu noktay1
dogrulayan bir¢ok gozlem yapilmistir. Biz iki 6rnek vermekle
yetinecegiz.

Science dergisinin Ekim 1981 sayisinda su gbzlem raporunu
okuyoruz: Galapagos Adalarinda saka ya da ispinoz tiirlinden
kuslar1 on yil boyunca inceleyen iki aragtirmacit cevrede
beklenmedik etkili bir degisikligin bu kuslardan 6zellikle bir
toplulugun genetik kompozisyonunu énemli 6l¢iide degistirdigini
saptar. 1977'de adalarda hiikiim siiren sert bir kuraklik kuslarin
beslendigi kiiciik tohumlarin yetismesini biiylik olciide azaltir.
A¢ kalan kuslar normal olarak ilgilenmedikleri biiyiik
tohumlarla beslenme c¢abasina girerler. Bu c¢abada gorecel
olarak iri yapili kuglar bagarili, ufak yapili olanlar basarisiz
olur. Bir kusak sonunda yeterince beslenemeyen kuslarin
ayiklanmasiyla, inceleme konusu kus tiiriinde belirgin birtakim
degisiklikler gozlenir: Yeni kusak kuslarin ortalama gdévde
biliyikligi artmus, Ozellikle gagalar biylimiistir. Simdi
kurakhigin birka¢ kusak siirdiigiinii diisiinelim. Oyle elverissiz
cetin bir ¢evrede bulabildikleri tohumlarla beslenmek savagimi
veren, dolayisiyla, dogal ayiklanma temposu hizlanan kuslarin



degisik bir tir olusturma siirecine girmis olmalar
kacinilmazdir. Yasam, c¢evre kosullarina uyum saglamakla
olasidir.

Dogal seleksiyonun iyi bilinen bir bagka ornegini Afrika
yerlilerine ait orak-hiicre hemoglobininde bulmaktayiz.
«Hemoglobin-S» denilen bu form, «Hemoglobin-A» denilen
normal formdan yalmzca bir noktada farklidir: protein
molekiillerindeki amino asit valine yerini, glutamik asite
birakmistir. Molekiildeki bu degisiklik, kandaki alyuvarlarin
oksijen tasima giiciinii zayiflatmaktadir. Kaninda yalnizca
hemoglobin-S tagiyan bireyler (homozigotlar) asmn derecede
kansizlik dolayisiyla halsiz ve solgundurlar; genellikle ergenlik
cagina ulasmadan oliirler. Kaninda hem hemoglobin-S, hem
hemoglobin-A tasiyan heterezigotlarda ise anemi, yani halsizlik
ve solgunluk asir1 degildir; bunlar genellikle yasamlarin
siirdiirebilinektedir. Kaninda yalniz hemoglobin-A tasiyan
bagka bir grup homozigotlara gelince, bunlarda halsizlik ve
solgunluk goriilmez; ancak bunlarin sitmanin salgin oldugu
bolgelerde hastaliga dayanma giigleri son derece zayiftir. Bu
durumda ortaya soyle bir manzara ¢ikmaktadir: Salt A geni
tastyanlar sitmadan, salt S geni tasiyanlar anemiden yok
olmakta; her iki geni tagiyan heterezigot bireylerin yagama sansi
daha fazla oldugundan toplulukta her iki gen de varligim
siirdiirmektedir. 1ki geni de tastyan ana (AS) ve baba (AS)'dan
diinyaya gelen yavrunun gen dagilimi sunlardan biridir: AA,
AS, SS. Birinci ve {glincii kombinezonlar kaybolmamakla
birlikte, onlar1 tasiyan ¢ocuklar siirekli yok olmaktadir.

Bu olayin evrim agisindan énemi nedir?

Soru 73: Celiski nerededir?

Olayin o6nde gelen 6nemi dogal seleksiyon diizeneginin
isleyisini gostermesidir: Yasam savasiminda bazi genotiplerin
kurtulma ve ¢ogalma olanagi daha fazladir. Sonra bu
baglamdaki igleyis bigimiyle dogal seleksiyon iki ¢esit geni de
korumakta, dolayistyla, topluluk genetik olarak degisken
kalmaktadir. Ne var ki, bu degiskenlik c¢evrenin degisme
olasiligina kargi bir Onlem, bir hazirlik degildir. Baska bir
deyisle, tiiriin gelecekteki gereksinmeleri gézoniinde tutularak
boyle bir degiskenlige yer verildigi sdylenemez. Bu yalnizca
heterezigot bireylerin dyle bir ¢cevrede daha bagarili olmasinin
bir sonucudur. Bir de su var: Toplulugun daha ¢ok S genli
bireylerden olugmasiyla sitmali bir ¢evreye uyum sagladigi
sOylenebilir. Ancak ne pahasina! Toplulukta sitmaya karsi
bagisiklik saglayan bir genin korunmasi anemik homozigotlarin
kusaklar boyu yok olmasim gerektirmistir. Bagska uyumlarda da
kendini gosteren bu durum dogal seleksiyona iliskin 6énemli bir
noktay1 agiga vurmaktadir. Dogal seleksiyon tiirlerin, zayif ve
gevresiyle uyumsuz organizmalarm oliimii pahasina, gevreleriyle
uyum kurmalarini saglayan acimasiz, amagsiz, mekanik bir
stirectir. Dinsel bagnazlar evrim diislincesine karsi ¢ikarken, bu
noktaya deginmekten kendilerini alamamaktadirlar. Ornegin,
Californiya'da «Yaratilis Arastirma Enstitilisiivniin bagkan1 Henry
Morris'in kaleminden dokiilenlere bakiniz:

«Evrim» diye bir sey varsa, canli diinyada insana uzanan iig
milyar yillik siire¢ bir 1stirap ve 6liim siireci olmus demektir. ...
Bu ise Tanri'nin insani, son derece savurgan ve acimasiz bir



yontemle yarattigi anlamma gelir. Oysa Incil'in Tanri's1 dyle bir
Tanr1 degildir, olamaz!*

Dahasi, Morris'e gore, ne yonden bakilirsa bakilsin, evrim
kendi i¢inde bir ¢eliskidir.

Canli diinyada olup bitenler cogunluk bir savurganlik,
acimasiz bir vurkirsa, bu ni¢in kendi i¢inde bir celiski olsun?
Dogal seleksiyon ne belli bir hedefe yonelik bir siireg, ne de
Tanr1 gibi koruyan, bagislayan, sevecen bir giictiir. Yasam
savasgiminda, deyis yerindeyse, «Olen &liir, kalan saglar
bizimdir!»

Celiski evrimde degil, yaratilis¢1 anlayistadir. Gergekten canli
diinya Tanr'min eseriyse, canlilarin % 99'unun normal yasamini
stirmeden yok olusunu nasil agiklayabiliriz? Morris'in kendisi
sOyliiyor: «Milyarlarca hayvan ortada bir neden yokken act
cekmekte, Olliip gitmektedir. Gegmiste yasayan tiirlerin
birgogunun bugiin izine bile rastlamamaktayiz!»

Unutulan sey, dogal seleksiyonun «koruyucu melek»
olmadigidir!

* H. Morris, Creation: Acts/Facts/Impacts, s, 45.

Soru 74: Dogal seleksiyon her zaman uyum saglar m?

Dogal seleksiyon yanlis yorumlara agik bir kavramdir.
Bunlardan biri, dogal seleksiyonun her zaman organizmalar
cevreleriyle uyumlu kildigidir. Oysa dogal seleksiyonun «uyum
saglamay diye bir islevi yoktur. Uyum saglamak sdyle dursun,
dogal seleksiyon ¢ogu kez tiirlerin yok olmasina bile yol
acmaktadir. Bunun carpici bir Ornegini farelerdeki t geni'nde
bulmaktayiz, «t» diye bilinen gen bakimindan homozigot olan
erkek fareler kisirdir. Bir t, bir T geni tagiyan heterezigot erkek
fareler ise dol verme yetenegine sahiptir. Genetik yasalarina gore,
heterezigot farenin lireme hiicrelerinin yarisinin t, yarisinin da T
geni tagimasi beklenir. Oysa t geninin, lireme hiicrelerinin %
95'inde taginmasi gibi bir avantaji vardir. Boyle olunca, t geninin
cok gegmeden fare toplulugunda (bu topluluk ¢ok biiyiik degilse)
egemenlik kurarak dogan tiim erkek farelerin tt genli kisir
homozigotlar olacagi, dolayisiyla fare toplulugunun yok olmaya
yiiz tutacagl soylenebilir. Nitekim cogu kez olan da budur. Bu
ornekte sergilenen, dogal seleksiyonun uyum saglamaya degil, tam
tersine, yok etmege yonelik calistigi olayidir. Dogal seleksiyonun
her zaman uyum saglayic1 olmadigina bir bagka 6rnek Darwin'in
«cinsel seleksiyon» dedigi olaydir. Balik, kus ve bir¢ok memeli
tirlerde erkek bireylerin renk, ibik, yele, boynuz ve ¢alim gibi
birtakim etkileyici Ozelliklerle donatildigim biliyoruz. Goz alict bu
ozellikler aslinda erkekler i¢in hem avantaj hem de dezavantaj
nedenidir. Disilerin en carpict ve etkileyici Ozellikleri tasiyan
erkekleri yeglemeleri, o Ozelliklerin toplulukta yayginlik
kazanmasmna yol acarken, Ote yandan, aym erkeklerin
diismanlarinca daha kolay farkedilmesi nedeniyle yok olma
tehlikesi daha fazladir. Bu gibi durumlarda dogal seleksiyonun
birbirine ters diisen iki yonde isledigi bir¢ok arastirmalarda ortaya
konmustur.  Celiskiyi en belirgin  bicimiyle tavuskusu
sergilemektedir. Renk, bi¢im ve ¢alimda olaganiistii etkileyiciligiyle
digisini kazanma siirecine giren tavuskusunun, ayni zamanda,



diismanna adeta cagn c¢ikardigi sOylenebilir. Yaratihscilar bu
celigkiyi nasil agiklayacaklardir? Tanri, disisine daha ¢ekici gelsin
diye mi, yoksa leopara daha kolay yem olsun diye mi bu yaratigini
olaganiistii 6zelliklerle donatnmstir?

Sora 75: Uyum bir plam1 i yansitmaktadir?

Dogal seleksiyonun sonucu genellikle organizmanin ¢evresiyle
uyum saglamasidir. Ne var ki, saglanan uyum ¢ogu kez tiirlin tiim
bireylerini  kapsamaktan uzak kalir. Cevre kosullarinda
beklenmedik ciddi bir degisiklikten yararlanan bireylerin daha hizli
cogalarak iistlinliik kurmalari, digerlerinin giderek yok olmalar
kagimlmazdir. Sonug¢ sanki bir planin bilingli uygulanmasiyla
ulagilan bir diizen goriiniimiindedir. Endiistri devrimi sonrasinda
Ingiltere'de gdzlenen bir olay bu bakimdan ilgingtir. Bir zamanlar
acik gri renkte oldugu bilinen giive kelebekleri simdi iizerinde
yasadiklar1 aga¢ govdelerinden giin 1s183inda  bile ayirt
edilemeyecek kadar kararmistir. Cevreyle kurulmus olan bu
uyumu, endiistri Oncesi durum Dbilinmeseydi, Tanrisal bir
dizaynin somut bir 6rnegi saymak kolaydi. Oysa bu agaclarin
govdeleri son 150 yil iginde yogun endiistrinin yol actigi hava
kirliligi nedeniyle kararmistir. Giderek koyulasan aga¢ gévdesi
tizerinde daha belirgin kalan agik gri kelebekler kuslara kolay yem
olup tilkkenmeye yiiz tutarken, i¢lerinde renkleri koyu olan az
sayidaki kelebekler ¢ogalma olanagi bulur. Goriildiigi gibi bu
gelismede bir plan ya da amagh bir diizenleme s6z konusu
degildir. Kurulmus olan uyum degisen cevre kosullarina gore
bireysel varyasyonlari kullanan dogal seleksiyonun bir {iriiniidiir.

Verdigimiz Ornekten de goriilecegi gibi g¢evreyle uyumun
bozulmasi, kimi &zelliklerinde farklilik gosteren bireylerin bir
boliimii icin avantaj, bir bolimi icin ise dezavantaj
olusturabilir. Ancak, avantaj saglayici da olsa, evrim {riinii
ozelliklerin pek azinin organizmanin gevresiyle olan sorunlarma
optimal ¢oziim sagladigi soylenebilir. Kaldi ki, bir toplulugun
ugradigr evrimsel modifikasyonda kazandigi 6zelliklerin tiimii
uyum saglayict olmayabilir. Bagka bir deyisle, ozelliklerin bir
bolimii uyum kurmada islevsiz kalabilir. Bunlar cogunluk
organizmaya yarisma avantaji saglayan 6zelliklere bagli olarak
ortaya ¢ikan Ozelliklerdir. Genlerin bir ¢ok fenotip dzelliklerini
olusturmada igbirligine girdigi géz oniine alindiginda, kendi basina
islevsiz kalan oOzelliklerin varligimi anlamak kolaylasir. Bir
ozellik 6nemli avantaj sagliyorsa, ortaya birlikte ¢iktig1 yararsiz,
hatta bir 6lglide zararli bir bagka 6zellige karsin ayiklanmaktan
kurtulabilir.

Goriiliiyor ki, canli diinyada. Tanrisal diizenleme sdyle
dursun, tam bir uyumdan bile s6z etmek olanaksizdir. Dogada
uyumdan ¢ok yasam savasimi egemendir.

Soru 76: Voltaire'in isyanm neye?

Evrenin Tanrisal bir dizayna dayandig1 savina yoneltilen en
keskin elestiri, evrimci bilim adarlarindan de?il. onlardan ¢ok
once yasamis bir diisiiniirden, Voltaire'den gelmistir. 1755'te bir
deprem Lizbon kenti niifusunun dortte birini (30.000 kisiyi)
yok eder. «Lizbon Depremi» diye bilinen bu dogal yikimda
Olenlerin ¢cogu Azizler Giinil nedeniyle kilisede toplanmis dua



ediyordu. Felaketi, Tanri'min giinahkar kullarin1 cezalandirmasi
diye yorumlayan papazlar Voltaire'in sabrin1 tasirir. 18.
yiizyilin Ginlii diisliniirii onlara su dizelerle seslenir:

... tim duyarli nesneler, ayni giinde dogmus benim gibi aci
ceker, benim gibi oliirler. Kartal 6dlek kurbani iistiine ¢ullanmis
Titreyen organlar1 kanli gagasiyla pargalar... Savasin toz
dumaninda yuvarlanan adam, Can ¢ekisen arkadasinin kaniyla
kan1 karigmakta, Beklerken les kargalarina yem olma sirasini.
Evet, her kiside tiim diinya sizlanmakta Hepsi 1stirap igin
dogmus, birbirini yok etmekte Peki, bu korkung kaos ne i¢in Her
birimizin acist hepimize mutluluk mu dersin! Ne kutsanacak
diinya, Oyleyse!

Voltaire'in ¢agdas1 Rousseau ise yikimdan dogrudan insani
sorumlu tutuyordu. Ona gore insan «uygarlik merkezleri» diye
bilinen kent yasami i¢in degil, pastoral yasam igin yaratilmistir.
Voltaire'in bu tiir romantik agiklamalar karsisinda da sessiz
kalmasi olanaksizdi. Unlii yapiti Candide'de alayci bir dille
yazilmis su satirlart okuyoruz:

... burun gozliik tagimak, bacak corap giymek, tas gorkemli
satolar yapmak icin dizayn edilmistir. Ister insandan, ister
dogadan kaynaklansin, bagima gelen her beldnin gerisinde
demek ki, Tanri'nin usta eli vardir. Doganin karmasik diizeni
Tanrisal dizaynin kaniti ise, o zaman, Tanri'min ya c¢ok
beceriksiz, ya da habis oldugunu kabul etmek zorundayiz. Tanrt
ya Onleyebilecegi kotiiliigli isteyerek onlememektedir; ya da
istemedigi kotiligi onleyememektedir.

Yaklasik yiiz y1l sonra Darwin de ayni noktaya parmagini
basar:

Doganin beceriksiz, savurgan, agagilik, aptalca ve acimasiz
isine bakinca, Seytan'in ¢dmezi acaba nasil bir kitap kaleme
alirdi? Her seye yetkin, iyilik, giizellik ve dogruluk kaynagi
Yiice Tanri'nin birbirine kiyan canlilar, musibet ve yikimlarla
dolu bir diinyay1 yaratmis olmasi nasil agiklanabilir?

Kimi ilkel inanglarda, diinyanin iyilik ruhuyla kotiilik
ruhunun, Tann ile Seytan'in gekisme alani sayilmasi, pek de
yabana atilacak bir bakis degil, anlasilan!

IX.BOLUM

YARATILISCI SAVLAR VE TAKTIKLER

Inatla yiirtitiilen carpitmanin giicii
yvadsinamaz;, ama bilim tarihi bu giiciin hig¢
bir alanda uzun siirmedigini géstermektedir.
Charles Darwin
Gergekten kagan kimseye kanit gostermenin
yarari yoktur.
G. C. Simpson

Soru 77: Yasam anlik bir yaratmayla m ortaya cikt1?



Dinsel bagnazligi yansitan yaratilisci akim «bilimsellik»
gOriinlimii altinda bilime kars1 bir harekettir. Baslica savlar
incelendiginde, hedefin belli bir olayr ya da olgular kiimesini
aciklamaktan ¢ok, evrim diisiincesini yipratmak, yikmak oldugu
goriiliir. Yaratiliscilarin son yirmi yildir kullandiklan taktik,
evrim kuramina iligkin elestirileri yaratiliggr goriisii dogrulayan
kanitlar olarak gostermektir. Boyle bir manevraya bagvurmalart
aslinda kendi savlarim bilimsel anlamda kanitlayamadiklar
demektir.

Yaratilisciligin  6ziinde yer alan su iki temel savi alalim,
ornegin:

(1) Yagsam uzun bir siirecin degil, anlik bir yaratma
eyleminin {iriiniidiir;

(2) Tim hayvan ve bitki cesitleri, kendi iglerinde kalan
kimi kalitsal varyasyonlar disinda, yaratilistaki
kimliklerini korumaktadir.

Yaratiliggilarin 6nde gelen adlarindan Duane Gish, «Yaratilisin
Bilimsel Kamitlar»y adli c¢alismasinda bu savlarin yeterince
kanitlandigini ileri siirmektedir. Gergekten dyle midir? Gish'in
ilk sav i¢in verdigi kanitlar1 kendi kaleminden okuyalim:

Fosiller, yasamin birdenbire ve bildigimiz bi¢imloriyle ortaya
ciktigini, canli tiirler arasinda evrimsel gegislere olanak vermeyen
kesintiler oldugunu gostermektedir. Bu olgular canli tiirlerin
yaratildigini kanitlar.

Termodinamigin Ikinci Yasas1 evrende diizenin diizensizlige
doniisme egiliminde oldugunu (entropinin arttigini) dile
getirmektedir. Buna gore, basit molekiiller ile karmasik protein,
DNA ve RNA molekiillerinin kendiliginden ve dogal siire¢ iginde
canli hiicreye doniismiis olmas1 olanaksizdir. Oyleyse, canli hiicre
yaratilmistir. Kaldi ki, yasamin kdkenine iliskin laboratuvar
deneyleri canlinin cansiz maddelerden olusturulabilecegi tezine
higbir kanit saglamamigtir. Kanit gibi goriinen kimi veriler ise
yapay olarak empoze edilen laboratuvar kosullarina
dayanmaktadir. Bu kosullarin dogada gerceklesme olasiliginin
son derece zayif olmasi, elde edilen sonuglarin Snemsizligi g6z
Oniine alindiginda yasamin «evrim» denilen siirecin {iriini
olmadigi ortaya ¢ikar.

«Kanit» diye sunulan bu sozlerde gergekleri ¢arpitma disinda
bir sey var midr? Bir kez fosillerin gosterdigi, karmagik
organizmalardan ¢ok Once tek-hiicreli canlilarin var oldugudur.
Sonra, hem organik hem inorganik diinyada diizensizlikten diizen
olusturan kristaller gibi pek ¢ok kimyasal diizenegin isledigi
bilinmektedir. Son olarak, canli nesneyi olusturan makro
molekiillerin dogal olarak bir araya gelme olasiliginin hi¢ de zayif
olmadig laboratuvar deneyleriyle gosterilmistir.

Kaldi ki, bu gergekleri bir yana biraksak bile, Gish'in yaptigi,
yaratilisc1 goriisii pozitif kanitlar getirerek temellendirmek yerine,
evrime yoneltilen birtakim yadsimalarla savunmaktir. *

sk

Duane Gish'in, «Creation, Evolution and Public
Educationy adli baska bir calismasi dilimize, «Yaratils,
Evrim ve Halk Egitimi» diye cevrilmistir. Cevirinin yetersiz
ve cetrefilligine karsin, bu ¢alismada da gergeklerin nasil
carputtirddigi kolayca goriilmektedir.



Soru 78: Tiirler sabitmidir?

Tiim hayvan ve bitki ¢esitlerinin ilk yaratiligtaki formlarmi
korudugu savina gelince, burada da Gish'in sundugu «kanitlari»
gecerli bulmak kolay degildir:

Fosillere baktigimizda tiirler arasinda gegislere olanak
vermeyen kesin bosluklar gormekteyiz. Evrimci goriisiin
gerektirdigi ara halkalar1 ne tek-hiicrelilerle omurgasizlar, ne de
omurgasizlarla omurgalilar arasinda bulmaktayiz. Hatta baliklarla
amfibiyanlar, amfibiyanlarla siiringenler, siiriingenlerle kuslar
ve memeliler arasinda da ara halkalar yoktur. Evrimciler
bildigimiz tiirler arasinda birtakim ara formlarinin gegmiste var
oldugu tizerinde 1srar etseler de bugiine degin bulunan
milyonlarca fosil arasinda onlart hakli ¢ikaran ger¢ek bir kanita
rastlanmamigtir.  Fosiller ile yasayan organizmalar ayni
siniflama olgiitlerine uygun diismektedir. Bu demektir ki, simdi
yasayan organizmalar bildigimiz form larma, fosillerin de
sergiledigi gibi, evrim siirecinden gegerek degil, yaratilista
kavusmustur.

Bir canli tiirii, kendi aralarinda iireyen (ama normal kosullar
altinda baska gruplarla tireme iliskisi olmayan), ortak 6zelliklere
sahip bir grup diye tamimlayabiliriz. Buna gore, (basitten
karmagik formlarin gelismesi icin gerekli olan) «tiirler arasi
evrimsel gecig» diye bir sey olsaydi, ortak ozelliklerin yeni
eklemelerle siirekli artmasi, gen havuzunun zamanla sinir
tanimayan bir genisleme igine girmesi gerekirdi. Oysa bdyle bir
olay yoktur.

Bu alintida hem yanls bilgi hem dayanaksiz savlar yer
almaktadir.  Fosillerden pek c¢ogu simdi  yasayan
organizmalardan kesin farklar gostermekte, ancak kendi
taksonomik kategorileri icinde siniflanabilmektedir. Gish'in
dediginin tersine, fosillerden pek c¢ogunda, bilinen tiirler
arasindaki evrimsel ge¢is halkalarin1  bulmaktayiz. Simdi
sorabiliriz: «Yaratilisin Bilimsel Kanitlary bagligini tagiyan
yazida yaratilis savint dogrulayan bir kanit var midir? Yoktur,
olamaz da; ¢iinkii, yaratilisci akim ideolojik nitelikte bir
harekettir; arastirmaya, bilimsel veri ve kanitlara igine
geldiginde ve de sdzde kalan bir saygt duyar.

Soru 79: Bilimde carpitma taktigine yer var midir?

Yaratilig¢ilik literatiiriiniin - hemen tiimiiyle gercekleri
carpitma, «bilim» adi altinda dayanaksiz, tutarsiz s6z etme
sanatina dayandigi sOylenebilir. Bilimsel kaynaklardan yapilan
alimtilar genellikle eksik, baglam dis1 veya carpik bi¢imde
sunulmakta, ya da ozeriin anlami diginda yorumlanmaktadir.
Taktiklerinden biri, Orwell'in 1984'deki «savas barigtir» slogani
gibi «yaratiligcilik bilimdir» diyerek saplantilarimin  gergek
yiiziinii saygm bir terim arkasinda gizlemektir. Iste bir 6rnek:
«Yaratilisg1, tim yargilarinda 'neden-sonug' iligkisini igeren
bilimsel yasaya bagl kalir.» Oysa yazilarinda buna tek bir 6rnek
bulamazsiniz; sorumsuzluklarini «bilimsel yasa» gibi aslinda
anlayislarina ters diisen saygin bir terimle drtmek taktiklerinden
biri. Bir diger taktikleri evrimi «hipotez» diye nitelemeleridir.
Onlara gore evrim kurami bilim dis1 bir inang ya da ideolojidir;
ispatlanamaz, deneysel verilerle yoklanamaz. Boylece, belirli bir
olgu degil, tartismaya acik, kusku gotiiren salt bir tahmin ve
varsayim oldugunu vurgulayarak zihinleri bulandirmaya



caligmaktadirlar.

Yaratiliggilarm sik¢a bagvurduklar: bir oyun da kimi seckin
evrim kuramcilarini, baglam dis1 ve carpitilarak verilen
alintilarla  yaratihscihign  savunur  gdstermeleridir.  Ornegin,
liderleri Henry Morris, sectigi alintilarla glinliimiiziin segkin
kalitim bilginlerinden Richard Lewontin'in, «yagsam savasimi»
ve «dogal seleksiyon» gibi evrim kuraminin temel ilkelerini
reddettigini ileri siirer. Oysa alintilarin kaynagi olarak gdsterilen
yazisinda Lewontin s6z konusu ilkelere iligkin bir sey
sOylememekte, yalnizca uyum saglayici olan ve uyum saglayici
olmayan  oOzellikler arasindaki farkin  belirlenmesinde
karsilasilan giigliiklere deginmekte, dogal seleksiyonla tiirlerin
cevreyle uyumlarinda kimi zaman bir gelisme saglanmadigi
halde 6zelliklerinde degisiklik oldugunu belirtmektedir.

Yaratilis¢ilarin evrim konusunda bilim adamlar1 arasindaki
tartigmalari, evrim diislincesi yiiziinden disiilen hatalan
kapatma, bir tiir temize ¢ikma cabasi olarak yorumlamalar1 da
gbzden kagmayan bir bagka tutumlaridir. Oysa ¢ogunluk evrim
kurami ile kaliim fiizerinde ayrintilara ve yeni gelismelere
iligkin bu tartigmalardan ne evrim diislincesiyle bir hataya
diistildiigii, ne de bilim adamlarinin bu yiizden sayginliklarini
kurtarma ¢abasina girdikleri izlenimi bile ¢ikarilamaz.

Soru 80: Mantik oyunu mu?

Yaratilisc1 literatiirde carpitici yorumlarla bilinen olgulari
yadsima Gylesine i¢ icedir ki, bunlar ayirmak her zaman kolay
degildir. Ornegin, sik sik tekrarlanan, «evrim diisiincesinin
dongiil kanitlamaya dayandigi» savini alalim. Buna gére, evrim
icin kamit olarak gosterilen jeolojik katmanlarin kronolojik
siralamasi, fosillerin basitten karmasikliga gittigi tezini igeren
evrim diisiincesine bagimlidir. Gergekten Oyle midir? Evrim
diisiincesi icerdigi bir diizenlemeyle mi kamtlanmaktadir? Oyle
olmadigini bu konudaki gelismelere bakarak gosterebiliriz.

Paleontolog David Raup'in belirttigi gibi, «Modern jeolojik
zaman skalasi 1840 siralarinda, yani Darvvin'in Tiirlerin
Koékeninin yayimlanmasindan yaklasgtk yirmi yil Once
gelistirilmisti.» Fosillere dayanan zaman skalasi evrimcilerin
degil, evrim diisiincesinden habersiz jeologlarin ortaya koydugu
bir calismadir. Ustelik, ayrintilarda kalan kimi diizeltmeler
disinda, sistem genelde ilk formunu bugiin de korumaktadir.
Oyleyse, evrim diisiincesinden tiimiiyle bagimsiz bir gelismeyi
o diislincenin bir sonucu gibi gostermek diipediiz gercegi
carpitmak degil de nedir?

Yaratilig¢ilarin ortagag mantik oyunlarina bagvurmalarinda
bizi sasirtan bir sey yoktur.

Soru 81: Olgular yadsmabilir mi?

Yaratiliggilara bakilirsa arzin tarihi birka¢ bin yili agsmaz.
Oysa radyoaktif yontemler arz kabugunun olusum stirecinin bile
yliz milyonlarca yil aldigim1 gostermektedir. Ama onlar
onyargilarim hakli ¢ikarmak icin gerektiginde somut olgulari
bile goz ard1 etmekten kaginmazlar. Ornegin, onlara sorarsaniz
kayalarin yasini belirlemenin nesnel yontemi yoktur:



Pek ¢ok kimse kayalarin yaginin uranyum, thoryum,
potasyum, ribidiyum gibi radyoaktif minerallerin incelenmesiyle
belirlendigine inanir. Oysa bu dogru degildir. Béyle olmadiginin
en acik kanmiti fosil tagiyan katmanlarin yagslarinin, radyoaktif
yontemlerin heniiz bilinmedigi bir donemde saptanmig olmasidir.
Kald1 ki, radyometrik yas belirlemede o kadar ¢ok hata ve hatali
yorumlama olasilig1 var ki, bunlarin ¢ogu, 6zellikle daha 6nceki
belirlemelere uymamasi halinde, kullanilmadan atilir.
Uranyumla yas belirleme bile deneysel olarak denetlenemez;
¢linkii, milyonlarca yil alan uranyum bozulmasinin sonucunu
kimse gozlemleme olanagina sahip degildir.*

Kisacasi, burada sdylenen su: Modern yontemlerle yapilan
yas belirlemesi daha 6nceki belirlemeleri dogruladiginda yanlis,
dogrulamadiginda gegersizdir. Ancak bu ikilem yiizeyseldir, hi¢bir
mantik kuralina dayanmamaktadir.

Yaratihigcilarm, arzin  bugiin  gdrdiiglimiiz olusum ve
ozelliklerini Nuh Tufan1 gibi bir «olaya» baglamalari, modern
jeolojinin sagladig1 veriler 1s1¢mda yalnizca giillingtiir. Tufanda
yere gOmildiigii sOylenen canlilara ait fosillerin yer
katmanlarinda; ilkel formlardan gelismis karmasik organizmalara
dogru siralanisi nasil agiklanabilir? Boyle bir diizenlemeyi global
bir yikimin sonucu olarak gostermek kimi inandirabilir?

Yaratiligcilarm islerine geldiginde bilimden yararlandiklarini da
gormekteyiz. Bilindigi gibi Termodinamigin Birinci Yasasi
evrendeki enerjinin toplam olarak sabit kaldigmn, Ikinci Yasast
ise kapal bir sistemde enerjinin 1s1 formunda diizenli durumdan
diizensizlige dogru gitme egiliminde oldugunu sdyler.
Yaratiliggilar fizigin bu yasalarini, organize nesneler olan canlilarin
dagimk maddelerden, karmasik organizmalarin basit canlilardan
olusamayacag tezlerine destek saymaktadirlar:

Daha karmagsik bir organizmanin evrimi igin enerjinin bir
sekilde kazanilmasi, diizenin artmasi gerekir ki, Ikinci Yasa, dis
etkenler olmadik¢a herhangi dogal bir siirecte buna olanak
tanimamaktadir. ¥*

Oysa diizensizlikten diizene gidisin dogada pek ¢ok ornekleri
gosterilebilir. insan gibi karmasik bir organizma, gérecel olarak
daha ilkel diizeyde olan ddllenmis bir yumurtadan olugmaktadir.
Buzdolabimizda diizensiz su molekiillerinin ~ diizenli buz
kristallerine dontismesi bir bagka Ornektir. Nedeni agiktir: Ne
organizma, ne de bagka bir nesne kapali bir sistem degildir.
Canlilar giinesten enerji alan acik sistemlerdir. Ustelik, dogal
seleksiyon diizeni bozucu ya da azaltict mutasyonlar
ayiklayarak, tersine diizeni artirici mutasyonlar1 koruyarak, daha
karmasgik diizenlemelere yol agmaktadir.

Bilimi kullanan bu argiimanin da basit bir irdelenmeye
dayanma giicii yoktur.

* H. Morris (ed.), Scientific Creationism, San Diego,

Creation-Life Publishers, 1974, s. 133-137.

**  Ayni kaynak, s. 40.

Soru 82: Mutasyon yenilik getirmez mi?

Yaratiliggilar yeni, karmagik formlarin olusumunda mutasyon



ve dogal seleksiyonun roliinii yadsimaktadirlar. Onlara gore
mutasyon, ister dogal siirecte ister laboratuvar kosullarinda
ortaya ¢iksin, hemen her zaman organizmanin uyum diizenini
bozan, za rarh bir olaydir; yeni gelismelere yol agmaz.

Hemen soOyleyelim ki, mutasyonlarm tiimiiyle zararh
oldugu savi en azndan bir abartmadir. Mutasyonlarm,
bakterilerin metabolik yeteneklerini degistirmede, bir bocege
tarim ilaglarma karsti dayanma giicli saglamada, ya da, bir
bitkinin biiyiime bicimini be lirlemede zararh veya yararh
olmasi g¢evre kosullarina dayamir. Evrim  kurami
mutasyonlarm daima yararli oldugunu varsaymamaktadir.
Etki giicii biiyiik olan mutasyonlarm ¢ogunluk zararli oldugu
bilinmektedir. Ne var ki, bu tiir mutasyonlarin sayisi1 fazla
degildir. Bir bakteri, sinek ya da fungi kiiltlirinii yeni bir
cevreye koyalim; Oyle bir toplulukta mutasyonlarm biiytik
¢ogunlugu olumsuz ya da zararl tiirden de olsa, kimi
bireylerin birka¢  kusak icin de ileri uyum sagladiklarim
gorliriz. Bunun nedeni, varyasyonlar gibi mutasyonlarn da
kullanan dogal seleksiyon diizenegidir. Yaratiliscilar dogal
seleksiyonun bu olumlu roliinii agik¢a yadsimaktadirlar:

Dogal seleksiyon herhangi bir yenilik tiretmez. O edilgen
bir ayiklama diizenegidir; yalnizca, gevreye uyan formlarin
icinden gectigi bir elek. Elekten gecmeyen formlarin yolu
kesilmekte, yasamlar1 sona ermektedir. Bu var olan formlar
tizerinde isleyen bir ayiklamadir; kendiliginden yeni bir sey
tretmez. Ureme hiicresinde tistliortiik bulunan ozellikleri yeni
kombinezonlara sokma, evrimci anlamda yeni bir sey
yaratma degildir, olamaz. *

Ama gozden kagmamasi gereken bir nokta var: Dogal
seleksiyon olumlu mutasyoniarn tek tek koruduguna gore
(yaratiliscilar bunu yadsimamaktadir.) birlikte avantaj saglayan
mutasyon kombinezonlarim da korur, elbet. Bunun bir
omegini  Afrikann  kirlangic  kuyruklu  kelebeginde
bulmaktayiz. Bu toplulukta, genlerden biri kanadin belli bir
kesiminin beyaz veya kizilkahve rengi oldugunu, aym
kromozom {izerinde yakin duran diger genler ise kanadin kalan
kesiminde siyah ve beyaz benek Oriintiisiinii belirlemektedir.
Birtakim gen kombinezonlarina dayanan belli renkteki
kelebekler, renk ve benek benzerliginden yararlanarak,
tatsizliklart nedeniyle diismanlarima yem olmaktan kurtulan
diger baz kelebek tiirlerinin avantajina sahiptir. Oyle bir renk
benzerligi tasimayan, do layisiyla kurtulma sanslari zayif
kelebeklerin sayilart azdir, kusku suz. Diyelim ki, degisik
kelebeklerde bir kizil renk mutasyonu, bir  de belli bi¢cimde
bir benek mutasyonu var. Simdi, ciftlesme bu iki  mutasyonla
yeni, uyum saglayici bir kombinezon kurabilir. Boyle bir
Ozelligin (yasam savasimmda avantaj saglyorsa), ¢ok
gecmeden topluluk icinde yayginlik kazanacagma kesin
goziiyle bakilabi lir.

Gortildiigii  gibi, baslangigta mutasyonla ortaya c¢ikan
varyasyon, iireme siirecinde girdigi yeni kombinezonlarda
avantaj sagla masi halinde, dogal seleksiyonla korunur ve ¢ok
geemeden toplulukta yayginlasan bir 6zellik olusturur.

Yaratiliscilar bu agiklamay1 benimsemeseler bile diipediiz
reddetme yoluna gitmeyebilirler. Onlarin asil kabul
etmedikleri sey, yeniligin mutasyon ve dogal seleksiyonla
saglanabilecegi gercegi dir.

Yaratiliggilarin yaptigi, bir bakima, mutasyon kavraminin



arttk gecerligini yitirmis eski bir yorumuna dayanarak
mutasyonun ev rim i¢in yapici bir isleve sahip olmadigi, tam
tersine, evrimi engel leyici bir olay oldugu iddiasinda
bulunmaktir. Bu iddiay1 belli 6l¢ii lerde paylasan biyologlarin
da olmasi kavrama aciklik getirme ih tiyacim ortaya
koymustur. Genetik-evrim iligkileri iizerindeki c¢alismalariyla
taninmig bilim adami Dobzhansky'ye ait asagidaki alintiyi1  bu
yonde bir agiklama sayabiliriz:

Mutasyon kavramina yoneltilen elestirilerden biri de
meyve sineginde ve diger organizmalarda g6zlenen
mutasyonlarin  bozulmalara, patalojik degisikliklere ve
beklenme dik olusumlara yol agtigi; bu yiizden, evrimin yap1
taglar1 olmaktan uzak kaldigidir. Bu elestiri Oylesine sik ve
yogun yii ritiilmistiir ki, salt bu nedenle bir tiir «gecerlik»
kazanms gibidir. Oysa, gozden kagmamasi gereken nokta,
mutasyonun olumsuz sonuglarinin yani sira nétr ve olumlu
degisiklikleri de  kapsayan genis  bir  spektrum
sergilemesidir **.

Kaldi ki, molekiiler biyolojideki yeni gelismeler
mutasyonlarm roliine iliskin kuskularn tiimiiyle giderici
yondedir. Genlerin kimya sal yapisinin ortaya c¢ikmastyla
biyologlarin mutasyonu DNA ve RNA kimyasimin
terimleriyle yeniden tamimlama yoluna gittigini  goriiyoruz.
Bilim adamlarnn artik genetik maddede olusan ¢esitli
degisiklikleri inceleyebilmektedirler. Biyokimyasal testler ¢ok
kiigiik
mutasyonlarin ~ varligim1  gostermektedir. Ne var ki,
organizmanin davranis ve dig goriinlimiine yansimamaktadir bu
kiigiik mutasyonlar.

Mutasyonlarin evrim bakimindan tiimiiyle olumsuz oldugu
sav1 yeni bulgular karsisinda artik inandirict olmaktan ¢ikmustir.

%«

Aynt kaynak, s. 52.
ok Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of
Species.

Soru 83: Yenilik yalmizca yaratmayla m olasidir?

Yaratilig¢ilar «gercek yeniliginy ancak Tanrisal yaratmayla
olasi oldugu noktasi iizerinde israrlidirlar. O kadar ki, bu
alandaki bilimsel arastirmalarin da bu tezi destekler yonde
sonug verdigini sdyleyebilmektedirler:

Genetik kod fiizerinde bize son derece Onemli bilgiler
kazandiran modern molekiiier biyoloji, herhangi bir organizma
tirtindeki normal varyasyonlarin o tiire ait DNA'nin belirledigi
sinirlar iginde ancak islerlik gosterebilecegini ortaya koymustur,
Oyle ki, ileri diizeyde karmagsik ve diizenli olan higbir ger¢ek
yenilige olanak yoktur*.

Oysa modern molekiiier biyoloji boyle bir sey ortaya
koymus degildir. Modern arastirmalarin ortaya koydugu
sonuglari kisaca belirtmekte yarar vardir:

Mutasyonlarin bir geni ya da kromozumu az ya da ¢ok
etkiledigi; daha once var olan genlerin duplikasyonuyla ve



tiimiiyle yeni gen dizileri olusturmak icin nucleotide'lerin degis
tokusuyla yeni  genetik  bilgilerin  var  edilebilecegi;
mutasyonlarin, organizmanin biyo-kimyasini biiyiik olglide
degistirebilecegi ya da hi¢ degistirmeyecegi. ... Ote yandan
molekiiter genetik de son derece kiiciik genetik degisikliklerin
bile enzimlere yeni biyo-kimyasal islevler kazandirabilecegini;
organizmanin her boliimiiniin biiyiikliik, bigim ve biiyliime hizimi
degistirebilecegini, degisik veya akraba tiirleri birbirinden
aywran farklar gibi degisiklikleri iiretebilecegini gostermistir.
«Belli bir tiir organizma i¢in DNA'nin belirledigi varyasyon
ranjiyna gelince, bu diipediiz yaratilig¢ilarin bir yakistirmasidir;
molekiiler biyolojide destekleyici kanit1 gosterilemez.

Yaratilis¢ilarin evrim siirecinin riinii saymaktan ozellikle
kacindiklari, «ileri diizeyde diizen ve karmasiklik» ise tanimi
gii¢ bir kavramdir. Ornegin, bir siiriingeni alalim. Diyelim ki, alt
cene kemiklerinden biri giderek biiyiirken digeri kiigiiliiyor;
Oyle ki, sonunda birbirinden tiimiiyle ayr1 diisen iki yap: ortaya
cikiyor. Buna, karmasiklikta bir artis diyebilir miyiz? Gene
diyelim ki, goziin konumunda basin yanindan 6ne dogru kiigiik
varyasyonlar olusmaktadir. Bu tiirden bigcim ve yonelim
varyasyonlari, organizmanin hemen her boliim veya organinda
goriilebilen degisimlerdir. Maymunlarda bu varyasyonlarin gok
onemli uyum saglayici ozellikler oldugu saptanmistir. Ancak
sorulabilir: bu varyasyonlarim, daha ilkel organizmalarda
goriilen benzerlerinden daha karmasik oldugu soylenebilir mi?
Yaratiliggilarin  ¢ok Onemsedikleri «ileri diizeyde diizen ve
karmasiklik» goreceldir; hatta belki hayal {riinii bir seydir.
Ornegin bir atin ya da insanin «karmasikhig» dedigimiz sey
aslinda her biri bagimsiz olarak evrim siirecinde olusan birtakim
ozellikler koleksiyonudur.

Genetik degisikliklerin yeni, daha karmasik organizma
cesitleri ortaya koyamayacagi savi, organizmalarin, kutsal
kitaplarda belirtildigi gibi, daha yiiksek ve daha diisiik «cinsler»
diye ayrildigi inancina dayanmaktadir. Oysa organizmalarin
boyle kendi icine kapali gecise elvermeyen cinslere ayrildigi
dogru degildir. Zaten «cins» teriminin modern taksonomide yeri
yoktur. Anlami belirsiz olan bu terim, bir baska bakimdan da
yaratilisgilarm isine gelmektedir. Ornegin kobralarla igvanalar
Oylesine farkhidir ki, bunlart ayni cins saymak zordur. Ote
yandan yilana benzer kertenkelelerin, kertenkeleye benzer
yilanlarin varligi g6z Oniinde tutuldugunda, yilanlar ile
kertenkeleleri iki ayr1 cins saymak kolay midir? Yaratilig¢ilarin,
iki cins saydiklar1 organizma topluluklari arasinda ara halkalar
gosterildiginde, iki cinsin aslinda ayni cins oldugunu soyleyerek
isin i¢inden siyrilmaya kalktiklarini gériiyoruz.

* H. Morris (edS¢ientific Creationism j /.

Soru 84: Dogal seleksiyon yenilige yol agmaz mi?

Dogal seleksiyon olgusunu dogrudan yadsiyamayan
yaratilig¢ilarin, bu diizenegin etki alanin1 sinirlama yoluna
gittikleri goriilmektedir. Onlara gore, dogal seleksiyon yeni
ozelliklere yol acan bir diizenek degil, yalnizca uyum kurmaya



elverigsiz varyasyon veya mutasyonlar1 ayiklayan bir siiregtir.
Evrimcilerin sundugu bi¢imiyle dogal seleksiyon totolojik
nitelikte bir kavramdir.

Dogal seleksiyona iligkin gerekli aciklama daha oOnceki
boliimlerde verildigi i¢in simdi birkag noktaya deginmekle
yetinecegiz:

(1) Evrimle ortaya ¢ikan 6zelliklerin ¢ogu aslinda yeni
degil, daha once var olan ozelliklerin bigim,
biiyiikliik ve diizenleme yonlerinden degisik
goriintiileridir.

(2) Dogal seleksiyon yaratici degil, diizenleyici ve bir
anlamda koruyucu ya da tutucu bir diizenektir;
mutasyon ve genetik kombinezonlarla ortaya ¢ikan
varyasyon  karmagasindan  uyum  saglayici
Ozellikleri koruyup onlara etkinlik kazandirmaya
yarar.

(3) Dogal seleksiyon siirecinde yeni Ozelliklerin
olustugu gozlemle bilinen bir olaydir. Bakterilerde
yeni metabolik kapasitelerin geligmesi bunun
hemen akla gelen 6rneklerinden biridir.

(4) Ger¢i mutasyon ve varyasyonlarin sansa bagh
oldugu soOylenebilirse de, varyasyon veya
mutasyonlarin bir tir ya da toplulukta etkinlik
kazanmasi bakimindan gdsterecegi basar1 ya da
basarisizlik dogal seleksiyonla belirlenir.

(5) Evrimde tiim degisme veya gelismelerin nedeni
dogal seleksiyon degildir. Dogal seleksiyonun yani
sira kimi genetik degisikligin de yenilige yol actig1
bilinmektedir. Bu, dogal seleksiyon kavraminin,
yaratiligcilarin iddiasinin tersine, her seyi agiklayan
totolojik bir kavram olmadigi demektir. Kaldi ki,
evrimcilerin dogal seleksiyon diizeneginden soz
ederken, ayiklanmaktan kurtulani «en yetkin», en
yetkini de «ayiklanmaktan kurtulan»  diye
tanimlama gibi dongiil bir diisiince iginde olduklar1
savi dogru degildir.

Soru 85: Fosiller evrimi kanitlamiyor mu?

Evrim olgusunu yadsima yolunda yaratiliscilarin sik sik ileri
siirdiikleri bir sav fosillere iligkindir. Yaratiliscilar, «tiirlerin
evrimle olustugu dogruysa, tiirler arasindaki gecislerin fosil
kanitlar1 ortaya konmalidir,» demektedirler. Onlara gore
miizelerde sergilenen zengin fosil koleksiyonlari, tiirler gibi
tirler arasi gecis formlarmi da gostermelidir. Yaratiliggilar
stiriingenlerle memeliler arasinda, 6rnegin, ¢ok degil bes veya
altt gecis formunu bile evrim i¢in yeterli kanit sayacaklarini
sOylemektedirler. Oysa paleontologlarin da itiraf ettigi gibi
fosiller bu kanitlar1 saglamaktan uzaktir.

[Ik bakista hakli goriinen bu iddia {izerinde durmak
zorunday1z.Gegis formlarma ait fosil bulgulart gercekten
yetersizdir. Pek ¢ok organizma gruplarinin kokeni tahmin olarak
kalmis, kanitlanarak belirlenememistir, heniiz. Ne var ki, evrim
stirecinde kimi varyasyon ve mutasyonlarin sagladigr hizh
gecigin  yani1 sira bir¢gok organizmanin fosillesme olanagi
bulamamas1 goz Oniine alindiginda, yetersiz de olsa, eldeki



kamtlarin  degerini  kiigiimseyenleyiz. Yaratilig¢ilarin  tiim
gecislere ait «yeterli kanit» istemeleri paleontologlarin da dile
getirdigi  bir giigliigli somiirme ¢abasindan bagka bir sey
degildir. Ornegin, pek ¢ok tiirli kapsayan farelere ait yeterince
fosile rastlanmamis olmasi, bunlarin anlik bir yaratma eyleminin
triinii oldugunu mu gosterir? Elbette degil! Fareler, bilindigi
gibi, kiiciik yapili, yumusak, cabuk bozulmaya elverisli
organizma tlirlerindendir. Fosil olarak korunma sanslari son
derece zayiftir.

Yaratiliggilarin bu konuda dayandiklari, evrimin yavas ve
adim adim giden bir siire¢ oldugu varsayimi, evrim kuraminda
bir ara benimsenen, ama artik gegerli sayilmayan bir diislincedir.
Her organizma toplulugunun genis Olciide genetik varyasyon
olanag tasidigini biliyoruz. Bu olanak evrimin pek seyrek olan
olumlu mutasyonlara bagli kalmasin gerektirmemektedir. Cevre
kosullar1 degistiginde toplulugun genetik varyasyon olanaklari
dogal seleksiyonla etkinlik kazanmakta, ¢cevreye daha uyumlu
yeni bir tiire yol acilmaktadir. Evrimin hizli siirecinde genetik
varyasyonlarin  bu oOnemi laboratuvar deneyleriyle de
kanitlanmistir. Ornegin, G. Ledyard Stebbins ile Francisci Hyala
ortak arastirmalarinda, oniki yillik bir siire iginde meyve
sineklerinin viicut biiylikliigiinde yiizde on kadar bir artig
saglayabilmiglerdir. Aynm1 hizda bir artisla insan beyni, Homo
erectus'taki oylumundan Homo sapiens'teki oylumuna yaklagik
13 bin yilda ulasabilirdi ki, bu siire jeoloji tarihinde bir an
demektir. Evrimin bu hizli temposu goz Oniine alindiginda,
zaman iginde birka¢ milyon yillik ara ile olugsmus katmanlarda
bulunan fosiller arasindaki bosluklar bizi sasirtmamalidir.
Kuskusuz, evrim diisiincesini ¢iiriitmek icin kanit olarak
kullandiklar1 bu bosluklari dogru yorumlamay1 yaratiliggilardan
bekleyemeyiz!

Soru 86: Fasizm'den evrim kurami m1 sorumludur?

Evrim diislincesini gozden diisiirmek icin yaratilig¢ilarin
basvurdugu yollardan biri de duygusal tepkileri harekete
gecirmektir. Cagimizda carpict Ornekleriyle karsilastigimiz
cikarci, bencil ve wrk¢r tutum ve politikalar1 evrim kuraminin
tiirevleri gibi gdstermek c¢abasi bunun iyi bilinen bir 6rnegidir.
Darwin'den sonra bir ara «Sosyal Darwinizm» adi altinda
etkinlik kazanan Gyle bir goriigiin faturasini evrim kuramina
cikarmak gene olgulart carpitmaktir. Sosyal Darwinizm,
bilimsel degil, eyleme yonelik ideolojik Nitelikte bir 6greti olup
19. yiizy1l kapitalizminin «laissez-faire et laissez passer»
(birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) diisiincesini yansitan bir
goriistiir. O donemde bile saygin biyologlardan hemen higbirinin
destegini kazanmamigtir. Ne onyargilarimiz, ne de insanin insani
horlamasi, acimasizca somiiriip ezmesi 1859'dan sonra baslayan
olaylardir. Fasizm gibi totaliter sistemleri «evrim diislincesinin
triinli» diye niteleyen yaratiligg1 akimin lideri Henry Morris
tarihsel gelismeleri carpitmaktan ¢ekinmemektedir:

Almanya'da tistiin 1tk ve Ustiin insan kavramlarini ortaya
atan ve yiginlara benimseten kisi, Darvvin'in c¢agdasi ve
evrimciligin atesli yandasi olan filozof Friedrich Nietzsche'dir.
Nietzsche felsefesine ulusal ideoloji kimligi veren Hitler
evrimcilikten kaynaklanan 1rk¢1 6gretinin bir bakima kaginilmaz
sonucudur*.



Morris ve onu izleyenlere gore, yalmz irkcilik degil, daha
pek cok kotiiliigiin kaynagi evrim diislincesinde aranmalidir.
Onlarin gbézden kagirdigr Darvvin'den baglayarak hicbir evrimci
bilim adaminin 1rk¢1 olmadigi, tam tersine o tiir ideolojik
saplantilar1  bilim adamlarmin  her donemde kinadiklar
gercegidir. Bir kez Nietzsche'nin «atesli evrimci» oldugu savi
dogru degildir; dyle olsa bile, onun «iistiin insan» Ogretisinden
evrimci diisiinceyi sorumlu tutmak, dahasi Fagizmin faturasini
bilime ¢ikarmak diiriist¢e bir tutum mudur? Aslinda Fagizm'de
yaratiligcilart tedirgin eden bir seyin oldugu kusku gotiiriir.
Onlarinki bir taktiktir; evrim diigiincesini, insanligin asagiladigi
bir ideoloji ile 6zdeslestirip, karalamak taktigi!

* H. Morris, Creation: Acts, Facts, Impacts,s. 160.

Soru 87: Evrim bir din midir?

Yaratilis¢ilar evrimin inanca dayanan, deger yargilari iceren
bir tiir din oldugu iddiasin1 da getirmislerdir. Onlara bakilirsa
evrim diigiincesi bilimsel degildir. Bilim, gozleme, deneysel
dogrulamaya dayanir; evrim iso ne gozlemlenebilen bir olay, ne
de, dogrulugu deneysel olarak ispatlanan bir hipotezdir. Oyle
midir, acaba?

Bu iddia, deyim yerinde ise, «yavuz hirsizin ev sahibini
bastirmas1» havasini tasiyor.

Bir kez bir olgu olarak evrimsel degisme ¢esitli yollardan
gbzlenebilmektedir. Oyle olmasa bile, fosil ve canl
organizmalarin  gozlemsel o6zelliklerinde ¢ikarsanabilir bir
olaydir, evrim. Sonra evrim diislincesi bir hipotezden ileri bir
kuram kimligi kazanmistir; gozlem ve deney lriinii sayisiz
verilerle yoklanmis, dogrulanmis bir kuram! Yaratiliscilar bu
sonu¢ karsisinda kalinca agiz degistirmekte, kuramin ispat
edilmedigini ileri stirmektedirler. Dogrudur, evrim kurami ispat
edilmemistir. Ama bilimde hi¢bir kuramin ispati verilmez,
verilemez! Ispat, mantik ve matematik calismalarma 6zgii bir
«dogrulamay tiiriidiir; bir savi bilimde oldugu gibi olgulara
giderek yoklamay1 degil, dogrulugu varsayilan kimi ilkelerden
mantiksal ¢ikarsamayla dogrulamay1 gerektirir. Evrim kuramu,
fizik, astronomi, kimya gibi bilim dallarindaki herhangi bir
kuram gibi birtakim olgusal veri ve iliskilere a¢iklama sagladigi,
cok sayida gilivenilir kanitlara dayandigi igin ayakta
durmaktadir; yoksa belli bir inanca dayandigi icin degil!
Bilimde her kuram gibi evrim kurami i¢in de yetkinlik sz
konusu degildir; daha kapsamli, agiklama ve ondeyi giicii daha
yiiksek bir kuram ortaya ¢ikincaya dek (ki bu evrim igin pek
olast gdrliinmiiyor) bilimsel ge/ cerligini siirdiirecektir. Elestiri
ve tartigmaya agik olan kuramin, yeni bulgularla daha fazla
cekisme olanag1 kazanabilecegi gibi, yanlislanma olasiligi da
vardir, elbet.

Evrim diislincesi dinsel nitelikte bir inan¢ olmadigi gibi,
deger yargilari igeren, dine karsi bir ideoloji de degildir; amaci
Onyargilara uygun bir diinya kurmak degil, var olan diinyayi,
olup bitenleri betimlemek ve agiklamaktir. Evrim kuraminda su



ya da bu ideolojinin dayanak aramasi, dahasi destek bulmasi,
evrim diigiincesini gegersiz kilmaz, bilimsel olmaktan ¢ikarmaz.

Soru 88: Yanhslanma olasihigindan yaratihscilar ne
anliyor?

Tim kanitlara karst bilimsel bir kuramin yanliglanma
olasiligindan soz ettik. Yaratilis¢ilarin bu olasiligi degisik bir
yorumla evrim kuramina karst kullandiklarini goriiyoruz.
Asagidaki alint1 onlarin yorumunu yansitmaktadir:

Evrim kuramim bilim adamlarinin biiylik ¢ogunlugu neden
benimsemistir? Gosterilen kanitlar o denli mi doyurucudur?
Goériiniise bakilirsa, dyle. Ote yandan, bilim adamlarinin biiyiik
cogunlugunun yanilma olasiligit yok mudur? Yanit, «elbette
VARDIR!» Tarihten baz1 drneklere bakalim: Yiizyillar boyunca
bilim adamlarn tiim gezegenlerin arzin g¢evresinde dolastigina
inantyordu. Bu, Ptolemy'nin yer-merkezli evren kuramrydi.
Sonra Kopernik'in gilines-merkezli sistemi ortaya ¢ikti. Bu
sistemin dogru, Ptolemy sisteminin ise yanlis oldugunu kabul
etmek kolay olmadi; bilim diinyasini, gezegenlerin giines
¢evresinde dondiigiine inandirmak ancak Kopernik, Galileo ve
onlari izleyen bazi bilim adamlarinin cetin ugras ve kavgalariyla
olanak kazanmigtir*.

Inamlacak gibi degil! Bugiin evrim diisiincesine karst
cikanlar bize Kopernik ile Galileo'nun bagnazlik karsisindaki
getin savasimindan s6z ediyorlar. Yer-merkezli sistem ortacag
teolojisinin kimligini tagiyan bir 6greti idi; ona ters diigmek oyle
kolay gbze alinabilecek bir tehlike degildi. Kopernik'in
olusturdugu yeni sistemi yayimlamasi otuz yillik bir gecikmeyle,
o da olim dosegine diistiigiinde, miimkiin olur. Galileo giines-
merkezli sistemin dogruluguna inandigim soyledigf icin iki kez
engizisyon Oniine c¢ikarilir. Diinyanin gilines c¢evresindeki
yoriingesinde dondiigiine deginen kitaplar kilisenin «yasak
yayinlar listesine» alimmisti. Avrupa'da Kopernik kuramiin
dogruluguna inanan bilim adamlar1 uzun siire kurami &gretme
cesaretini gosteremezler. Engizisyon yargiclar1 onilinde dizleri
ilizerine ¢okmiis Galileo'nun tovbe ettirilisi nasil unutulabilir:

Ben, Galileo, yetmis yasinda bir hapis ve dizleri iizerine
¢Okmiis giinahkar kulunuz, yiiksek huzurlarinizda elimi kutsal
kitaba basarak, arzin dondigilinii s6ylemis olmami siddet ve
nefretle kinar, hatamin bagislanmasini dilerim™*.

Galileo'yu tovbeye =zorlayan teologlar bilimi gercek
anlaminda i¢ine sindiremeyen bagnaz bir gelenegin egemen
temsilcileriydi.

Bilim ile Teolojinin Savasim Tarihi adli kitabinda Andrew
Dickson'dan sunlar1 6greniyoruz: Kopernik'e karsi ¢ikanlar ona,
«Sistemin dogru olsaydi, Veniis gezegeni gilines c¢evresinde
dolasirken ay gibi evreler gosterirdi,» dediklerinde Kopernik,
«Haklisiniz, su anda ne sdyleyebilecegimi bilmiyorum. Ama
Tanr iyilikseverdir; bir giin itiraziniza cevap verilecektir,
herhalde,» der.

1611'de Galileo'nun teleskopu Veniis'iin evreler sergiledigini
gosterince Kopernik'i sikigtiranlar beklemedikleri yanit1 alirlar.

Yaratilig¢ilik iddia edildigi gibi bir bilim ise, bu bilimin
basglica savlarindan birini olgusal olarak yoklamaya elverecek
bir 6ndeyi (prediction) ortaya koysunlar, gérelim!

Unlii antropolog Richard E. Leakey'in dedigi gibi, «Bilimsel



yaratiliscilik» ne bilimdir ne de din; ikisi bakimindan da onur
kirict bir girisimdir.

*  Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No!s. 23.

ok Soylentiye gore, Galileo tovbesinin sonunda, «Ama
doniiyor, ama doniiyory diye murildanmaktan da kendini
alamamugtir.

X.BOLUM

iDEOLOJi BUYRUGUNDA BiLiM

Ger¢cek  bilim  adami,  calismasinda
baskasimin  buyruguna girmektense, yok
olmayr goze alan kisidir.

Szent - Gyorgi

Soru 89: Sorun nedir?

Bilim diismanlig1 dinsel bagnazliga 6zgii bir olay degildir;
totaliter ideolojilerin de baski, yildirma ve yonlendirme cabalart
bi. limi olumsuz ydnde etkilemekten geri kalmaz. Bunun iyi
bilinen bir 6rnegini Nazi Almanyasfnda, bir bagka Ornegim
Stalin doneminde Sovyet Rusya'da bulmaktayiz.

Marksizm tiim bilimsellik goriiniimiine karsin totaliter bir
ideolojidir; bilimin olgulara doniik nesnel yaklagimina; kusku ve
tartigmaya yer veren, Ozgir diisiinceyi iceren tutumuna
kapalidir. Bilimsel diisiinmeye degil, bilimin teknolojik
trtinlerini  kullanmaya yoneliktir. «Neo-Mendelizm'e kars1
Michurinizm» diye bilinen hareket bu bakimdan ilging bir
olaydir.

Temel sorun genetik bilimine ideolojik bir miidahaleden
kaynaklanmistir. Daha once de deginmistik: genetik, evrim
kuramini yakindan ilgilendiren bir bilim dalidir. Dar anlamda,
canlilarin (bitki, hayvan ve insan) kalitsal o6zelliklerinin bir
kusaktan bir sonraki kusaga ge¢is diizenegini; genis anlamda,
canlilarin  kusaklar boyunca kalitsal o6zelliklerini  nasil
degistirdiklerini, baska bir deyisle, evrimsel kalitim1 konu alir.
Neo-Mendelizm iki anlami da kapsamaktadir.

Neo-Mendelizm ile Michurinizm'in ¢atigmasini aydinlatmak
icin Once bu iki yaklasimi ana ¢izgileriyle 6zetleyecegiz.

Soru 90: Neo-Mendelizm'den ne anliyoruz?

Neo-Mendelizm kalitimin yani sira varyasyon olgusunu da
inceleyen bir bilimdir. Mendel'in 1860 ortalarinda yayimladigi
¢alismasina dayanan bu bilim, «birimsel kalitim kurami» diye



nitelenebilir. Buna gore, Mendel'in varsaydigr kalitimsal
birimler kalitim diizeneginin temel taglaridir. Canli maddenin,
kendi kendisini lireten bu birimlerine simdi «gen» diyoruz. Her
gen ¢esidinin «allel» denen birka¢ formu vardir. Mendel'in
bezelyelerde gozlemledigi kalitsal boy farklar1 ayni gesit gene
ait iki degisik form arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Neo-Mendelizm, daha ileri giderek, incelenen tiim
organizmalarda (bocek, c¢igek, kus, memeli hayvan, vb.)
kalitimin ~ «maddesel temeli» ya da «bzel organ»
diyebilecegimiz ve ileri diizeydeki organizmalarda sayist birkag
bini bulan bir gen toplulugunun varligini ortaya koymustur.
Ayrica genlerin «kromozom» denen hiicre organlarinda belli
dogrusal bir sira i¢inde diizenlendiklerini 6greniyoruz. Boylece,
tipki sindirim sistemi gibi, son derece karmagik ve iist diizeyde
organize bir sistemle kars1 karsiyay1z.

Bati'da oldugu gibi, 1930'lara gelinceye dek Rusya'da da
gegerli sayilan bu kuramin belirledigi iki olay vardi: (1)
Organizmalarin goriiniir varyasyonlarinin kalitsal kokenli olup
olmamasina gore ikiye ayrildigi. (Kalitsal kokenli olmayan
varyasyonlar, ki bunlara «modifikasyon» diyoruz, ya gevre
kosullarindaki farklardan [Ornegin, beyaz insanda fazla gilines
altinda tenin kararmasi], ya da etkinlik farklarindan [6rnegin
agir is veya egzersizle kaslarin giiglenmesi] dogmaktadir. Ancak
kokeni ne olursa olsun tiim modifikasyonlarin ortak o6zelligi
ireme hiicrelerini degil, bedeni veya bedensel organlar
etkilemeleridir.)  (2) Kalitsal  kokenli  varyasyonlarin
mutasyonlardan kaynaklandigi. (Mutasyon kalitsal yapida ya bir
gende nitelik degisimi, ya da genlerin, hatta belki de
kromozomlarin, artmast veya azalmasi bigiminde nicelik
degisimi demektir.)

Kimi kez sanildig1 gibi Neo-Mendelizm gevresel etkileri hice
sayan bir gorlis degildir. Tam tersine, yetiskin organizmalara ait
tim oOzelliklerin gevreyle kalitimin etkilesiminin iiriinii oldugu
ilkesi Neo-Mendelizm'in baslica varsayimlarindan biridir.
Genlerin olusturdugu kalitsal diizenek, gelisme siirecinde
cevreyle etkilesen kimyasal bir sistemdir. Etkilesime giren
cevrede veya gen diizeneginde meydana gelen bir degisiklik,
sonucu degistirebilir.

Cevre ile gen diizeneginin etkilesiminin en karmagik 6rnegini
insanin  zihinsel yeteneklerinin  olusumunda  bulabiliriz.
Entelektiiel gelisimin biiyiik 6l¢lide ¢evresel etki ve olanaklara,
bu arada 6zellikle egitime bagli oldugu bilinmektedir. Ama gene
de kaliimin biyiik payr yadsinamaz. Kalitimin sagladigi
potansiyel sinirliysa, ¢evre ve egitim ne denli olanakli olursa
olsun sonug sinirh kalmaktan kurtulamaz. Ayni sekilde, egitim
ve c¢evre kosullarinin elverigsiz veya yetersiz olmasi halinde
kalitsal potansiyelin yeterince gergeklesmesi beklenemez.

Genetik biliminin karsilastigi sorunlardan belki de en
onemlisi, bir performans veya Ozellikte ¢evrenin katkisiyla
kalitmin payin1 belirlemektir. Bu yolda yapilan deney ve
incelemeler arasinda, Ozellikle, Ozdes ikizler iizerindeki
caligmalarin 6nemi biiyiiktiir.

Mutasyonlar, ya bir genin yapisal yeni bir diizenlemeye
ugramasindan, ya da gen {lizerinde X-151n1, mor-6tesi radyasyon
veya kimyasal maddelerin etkisinden kaynaklanir.

NeoMendelizm'in saptadigi bir olgu da modifikasyonlarin
kalitsal olmadigidir. Ornegin, sarisin bir kadinin giineste siirekli



yanarak esmerlesmesi, ya da, giinesten uzak durarak rengini
korumasi, cocuklarmin ten rengini herhangi bir sekilde
etkilemez. Evrimde, ne degisen ¢evre kosullarinin etkisinde
olusan, ne de, kullamis ya da kullanigsizlik nedeniyle olusan
modifikasyonlarin  rolii vardir. Evrim, kalitsal yapinin
degismesini gerektirir, «dogal seleksiyon» denilen (mutasyon
tiriinden  kalitsal  varyasyonlar i¢inde bireye avantaj
saglayanlarin korunmasi, digerlerinin ayiklanmasi) diizeneginin
calismasina dayanir. Zencilerin ten rengi ¢cogu kez sanildig1 gibi
kusaklar boyu giines altinda yanmayla olusan bir kararmanin
sonucu degil, dogal seleksiyonun firiiniidiir. Soyle ki, tropikal
bolgelerde yasayanlar i¢in koyu ten rengi avantaj saglayan bir
varyasyondur. Rengin koyu olmasi moroétesi 1smlarin deriden
gecip dokulara zarar vermesini dnlemekte, dolayisiyla ten rengi
daha koyu bireylerin, ten rengi daha agik olan bireylere gore
yasam giicli artmaktadir.

Organizmalarin ¢evreleriyle siki iligki i¢cinde oldugu pek ¢cok
orneklerle gosterilebilir. Ancak bu iliski gozler onilinde apagik
degildir: g¢evre kalitsal yapiyr dogrudan etkilemez. Etkilesim
uzun sireli, karmasik bir siire¢ olan dogal seleksiyon
araciligryla gercgeklesir.

Neo-Mendelizm dedigimiz kalitim bilimi modern evrim
kuramiyla i¢ ice girmekte, onun bir alt bdlimini
olusturmaktadir. Baska bir deyisle, modern evrim kuramina
dogal seleksiyonla genetik bilgisinin birlesimi  goziiyle
bakabiliriz.  Kurama yoneltilen ideolojik  saldiriyr  tam
anlayabilmek i¢cin Neo-Mendelizm'in 6ziinii olusturan kalitim
diisiincesini kisaca agiklamaya ihtiyag vardir. Bu diisiince
Alman biyoloji bilgini Weismann'in gecen ylizyilin sonlarinda
ortaya attig1 «ireme hiicresinin siirekliligi» kavramina
dayanmaktadir. Mikroskopla yapilan gozlemler eseysel tiremede
yeni organizmanin iki iireme hiicresinin (erkek spermasi ile disi
yumurtasinin) birlesmesiyle olustugunu gostermistir. Spermayla
dollenen yumurta organizmayi (zygote) binlerce hatta
milyonlarca hiicreye boliinerek olusturur. Bu hiicrelerden biiytik
bir bolimii organizmanin viicudunu (soma'y1l) kurar; geriye
kalan birkag1 da bdliinmeyi siirdiiren {ireme hiicrelerine dontistir.
Ureme hiicrelerine doniisen hiicreler kusaklar boyu siirekliligi
saglayan hiicrelerdir.

Her kusakta yeniden kurulan soma, tireme hiicrelerine bir
tir sigmnak, ya da barmak islevi goéren bir yan kurulus
sayilabilir. Oyle ki, ana ya da babanin somasi ile yavrunun
somasi arasinda gercek bir bag ya da siireklilikten s6z edilemez.
Bu aymimi vurgulayan Weismann'a goére soma'daki
degisikliklerin kalitsal nitelik kazanmasi olanaksizdir; ¢linkii,
Oyle bir nitelik kazanmasi i¢in degisikligin {ireme hiicrelerine
gecmesi gerekir ki, bunu saglayacak bir diizenek yoktur. Bu
diisiincenin kimi rotus ve terminoloji degisikligiyle modern
genetikte de gecerligini siirdiirdigii sdylenebilir.

Soru 91: Michurinizm nedir?

Modern genetik bilimine ideolojik bir tepki olan bu akim
adin1 Rus botanik¢isi Michurin (1855 - 1935)'den almustir.
Michurinizmin bir kuram olarak gelistirilmesinde bas rolii Lenin
Tarimsal Bilimler Akademisi Baskan1i Trofim D. Lysenko ile
felsefeci Prezent oynar. Michurinizm'i Lamarck kuramimin 6zel



bir «versiyonu» olarak niteliyebiliriz. Daha once de belirttigimiz
iizere, Lamarckeilik klasik bigiminde yasam siirecinde edinilen
Ozelliklerin (bu Ozellikler ister degisen cevre etkisiyle, ister
organlarin kullanig veya kullanissizligi nedeniyle olugsun) her
kusakta belli Olciilerde kalitsal olarak yerlestigi, bircok kusak
sonra evrimsel bir degisiklik kimligi kazandigi tezini
icermektedir. Darwin'in doneminde kalitim diizenegine, dahasi
kromozomlarin varligina iliskin hicbir sey bilinmiyordu. Darwin
kendi kuraminda biiyliik agirligi dogal seleksiyona vermekle
birlikte, Lamarck'in goriisiine de kimi yonleriyle yer vermistir.

Michurinizm'i Lamarckgiliktan ayiran baslica noktalari sdyle
siralayabiliriz:

(1) Kalitim1 «sarsma» ya da «par¢alamay» yontemi.
Bu,bir tiir «sok etkisiyle kalitima 6zgii kararlilig
yikma» demektir. Sok etkisiyle sarsmanin kalittim
diizenegine"esneklik saglayacagina, istenilen yonde
gelismelere kapi agacagina inaniliyordu. '

(2) Kalittmi siradan metabolizma gibi bir siireg
sayma, Neo-Mendelizm'in «kalitsal yapi» diye
sOzlinii ettigi temeli tanimama. Buna gore kaliim
yalmz kromozomlarda degil, organizmanin her
parcaciginda taginmaktadir. Lysenko daha.da ileri
giderek kalittimi nerdeyse metabolizmayla 06zdes
sayar: «Kalitim metabolizmanin spesifik bir tiiriiyle
belirlenmektedir. Kalittmi degistirmek i¢in canli
organizmanin metabolizma tiirliinii degistirmemiz
yeterlidir.*

Lysenko ve yandaslar1 i¢in kalitim bir 6ziimseme giiciiydii;
organizmanin belli kosullarda dis etkileri 6ziimseme ve kalitima
mal etme giicii.

Goriiliiyor ki, Michurinizm genel kuramsal c¢ergevesiyle
biiylik dl¢iide Lamarck¢r goriisii yansitmaktadir. Lysenko'nun
su sozleri bu noktada hi¢bir kuskuya yer vermeyecek kadar
agiktir:

Kalitimda degisiklikler kural olarak canlinin dogal
beklentilerine uymayan dis etkenler altinda organizmadaki
gelismenin sonucudur.**

Lysenko, bireyin kendi yasam deneyiminde edindigi
ozellikleri Oziimseyerek kalitima gecirdigi savini, materyalist
evrim kuraminin bir geregi olarak ileri slirmekle kalmaz, bu
goriisii icermeyen bir evrim kuramina diipediiz olanak tanimaz.
Onun goziinde artik ~Darwin kurami bilimsel degil, metafiziksel
bir Ogretiydi; yasamda bireylerin savagimini igeren dogal
seleksiyon Malthus'da dile gelen burjuva smf ideolojisinin
bilime yansimasindan baska bir sey degildi. Malthus gibi
Darwin de proletarya diizeninin tabulari arasina girmeliydi. Her
alanda oldugu gibi evrim konusunda da tek dogru diislince
diyalektik materyalizm'de saklidir.

Salt ideolojik bir 0greti karakteri tastyan Michurinizm ne
saglam deneysel verilere, ne de, Bati'da son yiizyil i¢inde biiyiik
bir gelisme gosteren genetik bilimine uymaktaydi. Bu gors,
olgusal icerikli, dolayisiyla, deneysel yoklamaya agik bir
kuram olmaktan ¢ok, onyargilara dayali tiim Ggretiler gibi,
olgulara distan zorlanan bir 6gretidir. Boyle bir yaklagimda
olgular ise yaradig1 olgiide islem goriir; Ogretiye ters diisen
olgular ya gbrmezlikten gelinir, ya da diipediiz gecersiz sayilir.



Marksizm, diinyay1 yeniden kurmaya, bigimlemeye yonelik
bir diisiincedir. Bu bakimdan Marksistlerin Mendel genetigini
degil, Lamarkeiligi ideolojilerine daha yatkin bulmalart
dogaldir. Neo- Mendelizm, ¢evre kosullarmin etkisine temelde
kapali, bireyler ara sinda dogustan farklar1 besleyen kararli bir
kalitim yapisim Ongérmekle Marksist ideolojiye beklenen
destegi saglamaktan uzak diismiistii; bu yilizden «reaksiyoner
burjuvazi icad1 bir dgreti» diye ki nanir, 6gretimi yasaklanir. s
bu kadarla da kalmaz: Mendelci diye bilinen bilim adamlar1
islerinden atilir; kimisi Sibirya'da i kamplarina siiriiliirken,
kimisi de ortadan kaybolur, izlerine bir da ha rastlanmaz.
(1934'te bu kiymima ugrayan bilim adamlar1 arasinda
Chetverikov, Ferry, Ephroimson, Levitsky ve Agol gibi
taninmis adlar da vardz.)

Kampanya, Neo-Mendelizm'in «idealist» nitelikte bir kuram
oldugu gibi, Marksist ideolojide ag ir bir giinah olan bir
suclamayla baglar. Komiinist Partisi organi Pravda agiktan,
cevre-kalitim 1ilis kisinde kalittima agirlik tanmimakla sucladigi
Tip-Genetik Enstitiisti niin kapatilmasini Onerir. Enstitii ¢ok
geemeden dagitilir; {liyeleri gesitli cezalarla etkisiz kilinir.
Oysa Enstitii genel tutumunda ka litimdan ¢ok gevreye agirlik
tantyordu. Bagislanmayan «sucu» Bati'lh anlamda bilimsel
Olciitlere bagl kalmasiydi. Enstitiiniin bagka n1 Levit, «isledigi
bilimsel glinah1» itiraf etmeye zorlanir; bir daha da ortada
goriinmez.

Sovyet Bilimler Akademisinin destegini alan Michurinizm,
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin de onaylamasiyla 1948'de
resmi «bilim» kimligini kazanir. Neo-Mendelizm tlimiiyle «afaroz»
edilmistir. Lysenko, «materyalist ve progresif» diye nitelidigi
Michurin 6gretisini pervasizca «biyoloji tarihinde ilk gercek
bilim» diyerek Ovmekten kendini alamaz. Sovyet Bilimler
Akademisi Bagkani dog rudan Stalin'e yazdigi mektupta,
«Vatanseverlige ters diisen idea list Weismanngi genetigin
kokiiniin kazmmacagr» giivencesini verir. Michurinizm'e 6zgii
yontemlerle Sovyet tarimmin harikalar yaratan biiyiik bir atilim
icine girecegine kesin goziiyle bakiliyordu. Ama daha da
onemlisi siki1 ve bilingli bir egitim programiyla Marksist
ideoloji Sovyet halklarinin kalitsal 6zelligine doniistiiriilecekti.

Evrim ve genetik alaninda, nesnel deney ve gozleme
dayanan olgusal kanitlar degil, parti otoritesi ve ideolojik 6greti
dogrulugun, gergegin bilimsel 6l¢iitii olmustu, artik!

* T.D. Lysenko, Heredity and Its Variability, Columbia
Univ. Press, New York, 1946.
Ayni kaynak.

sk

Soru 92: ideolojinin buyruguna giren bilim ne olur?

Lenin Tarmm Bilimleri Akademisi'nin 31 Temmuz - 7
Agustos 1948'de diizenledigi kongrede Lysenko'nun «Sovyet
Biyolojisi Uze rine Rapor» bashkl bildirisi su sozlerle son
bulmaktadir:

Progresif biyolojinin bilim olarak gelismesini insanligin  iki
biiyiik dahisi, Lenin ile Stalin'e bor¢luyuz. Bilgi hazinemi ze



eklenen P. V. Michurin'in &gretisi Sovyet biliminin altin
igeriginin bir pargasi olmustur. (Coskun alkislar!)

Yasasin, Sovyet halklari yararma canli doganin nasil
donustiirilebilecegini  bize  gbsteren  Michurin ~ dgretisi!
(Alkislar!)

Yasasin, diinya i¢in Michurin'i kesfeden, tilkemizde ileri ci
materyalist biyolojinin gelismesi i¢in gerekli tiim kosullar
yaratan Lenin ve Stalin'in partisi (Cogkun alkislar!)

Yasasm, bilimin biiyiik dostu ve koruyucusu, onderimiz ~ ve
Ogretmenimiz Yoldas Stalin! (Ayakta uzun alkislar!)

Kongre'nin kapamigindan hemen o6nce, Mendelci bilinen
bilim adamlarindan {igli s6z ister. Bunlardan ilki, Zhukovsky,
giinahini bagislatma cabasi i¢inde tévbe eder:

Burada iki giin 6nce yaptigim konusma, bir Komiinist
Partisi tiyesine ve Sovyet bilim adamia yakisan bir konus ma
degildi. Ozellikle Komiinist Partisi Merkez Komitesinin  biyoloji
alaninda birbirine ters diisen iki egilim arasindaki temel farka
dikkatimizi cektigi bir sirada o konusma biiyiikk  bir hatadir.
Ama hemen belirteyim ki, ne biyoloji ne de ide olojimiz
bakimindan Oyle bir hataya bir daha diismeyecegim. ... Simdi
Michurin  dgretisinin -~ dogrulugunu  goriiyorum, bas kanimiz
Lysenko'nun bilimsel prestiji oniinde saygiyla egiliyorum. ...
Oniiniizde s6z veriyorum: bundan sonra hep Mic hurin &gretisi
icin savasacagim.

Ideoloji ¢izgisine cekilmis bilimin sonu bundan daha iyi
ortaya konamazdi.

Giinah c¢ikarma sirasina giren ikinci kigi, daha Once
kromozom kuramimi «idealist» 6gelerinden arindirarak korumak
isteyen aragtirmaci Alikhanyan idi.

Hatasinin ~ &gretmenlerinden  kaynaklandigimmi  sOyleyen
Alikhanyan,

Partimiz ve onun temsil ettigi Sovyet bilimi ile birlikte
olmamiz gerektigini bilmemiz 6nemlidir. Bizden beklenen bilimde
birikmis iyi ve yararl bilgileri degil, yalnizca yanlis, yararsiz ve
reaksiyoner goriigleri atmaktir. Ben bir komiinist olarak artik
gecmiste kalan kisisel goriislerimi Partimizce benimsenmis bilime
kars1 savunamam; ben de biyolojinin ileri yiirilyiisiine katiltyorum.
Kendimle birlikte &grencilerimle ¢alisma arkadaslarimi da eski
reaksiyoner goriisiin etkisinden kurtarmak i¢in hemen calismaya
koyulacagim. ... Inamiyorum ki, yalmz bizim iilkemizde, en
yiksek ve en ilerici diinya goriisiine sahip Sovyet sisteminde
gergek bilimin gelismesine olanak vardir!

Ugiincii konusmaci, Mendelci genetik ile Michurin dgretisini
uzlagtirma hatasina diismiis, Lamarck¢iligin kimi yanhs veya
yetersiz 6gelerini ortaya koyma sugunu isglemisti.

Simdi anliyorum, diyordu bu kisi, Michurinizm biyolojide
calismak isteyen partili ya da partisiz tiim Bolsevikler icin tek
dogru yoldur. ... Trofim D. Lysenko'nun oOnderliginde gelisen
Michurinizm son derece popiiler, gercek bilimsel bir 6gretidir*.

Belki de Parti dnderleri igin yeterince 6vgii sergilemedigi icin,
bu sonuncu giinah ¢ikarma ilk ikisi gibi alkiglanmaz. Ama {i¢
konusmacinin da vurgulamada birlestikleri nokta bellidir: Neyin
gercek bilim, neyin sahte bilim oldugu Komiinist Partisi'nin
yargistyla belirlenir. Bu yarginin dogrulugu tartisiimaz!

Parti yargisinin yanilmaz olmadigi, Michurinizm'e karsin,
tarimda igine diigiilen ve etkisi giiniimiize kadar siiren ¢ikmazla
ortaya ¢cikmigtir. 1965'te gézden diisiinceye dek Sovyet biyolojisi



ile tarimimi denetiminde tutan Lysenko aslinda gergek bir bilim
adami degil, sirtin1 Parti'ye dayamis bir sarlatandi. Totaliter bir
sistemde ideolojik retorik ile bilimi ayirmak kolay degildir.

Nazilerin bilimi denetimlerine almalar1 Almanya'ya hala
odedikleri agir bir fatura c¢ikarmistir. Bilimin bagnaz Parti
cizgisine ¢ekildigi Sovyet diinyasinda sonucun daha i¢ agici
olmadigini, «agiklik» ve «yeniden yapilanma» adlar1 altinda
reform  gereksinmesi duyan giiniimiiz  Sovyet lideri
Gorbachev'den 6greniyoruz.

Aciklik ve yeniden yapilanmada Sovyetleri dnceleyen Cin'de
bile ideolojik bagnazlik etkisini tiimiiyle yitirmis degildir. 1988'de
«Insanin Kokeni» adli bir serginin Pekin'de agilmasi, Marksist
yoruma uymadig1 gerekgesiyle, Komiinist Partisi militanlarinca
engellenir. Iddiaya gore, diizenlenen sergi, insani hayvandan
aywran temel Ozelligi insanin «liretme yeteneginde» bulan
Marksizme ters diismekteydi. Militanlar, ayrica, Pekin Doga
Miizesine ait ¢iplak kadin-erkek kucaklagmasimi gosteren bir
foto-montaj tablonun yerine Engels'in «Insan1 insan yapan
emektir,» timcesinin konmasimi isterler. Ancak, halkin
sloganlar1 degil, gergekleri 6grenme ve kendi kendine diisiinme
Ozglrliigiinii savunan miize sorumlulart direnir, sonunda bir
uzlagsmayla sorun c¢oziiliir: Ciplaklar tablosunun yerini insan
anatomisine iligkin kimi resimlerle «emegin 6nemini» belirten
silik bir yazi1 alir®*.

Bu boliimii, bilimsel kuramlarn ideolojik dogmalara gore
bigimlemeye yonelik Komdiinist yoneticileri elestiren {inlii fizik
bilgini  Peter  Kapitza'min  ilging  bir  benzetmesiyle
baglayacagiz:***

Bilim, Stradivarius kemani gibidir. Bu keman diinyanin en
iyi kemanidir; onu ¢almak i¢in miizisyen olmaniz, miizigi
bilmeniz gerekir; yoksa, ¢ikaracagi ses siradan bir kemanin
sesinden farksiz kalir.

*  Bu BOLUM'deki alintilar igin bakimz: J. Huxley,
Heredity: East and West, s. 48-62.

**  Bakimiz: TIME, 7 Kasim, 1988, s. 23.

***  Peter Kapitza, ¢ok diisilk sicaklikta madde
izerindeki  c¢alismalariyla  taninmig  Sovyet
fizikgisidir.  1922-1935 arasinda Cambridge
(Ingiltere)'de profesorliik yaptiktan sonra iilkesine
doner atom silahlar1 caligmalarina katilmay1
reddettigi  icin 1946'da tutuklanir; Stalin'in
Oliimiinden sonra ancak serbest birakilir. (Bkz.
The Scientist, Life Science Library, New York,
1964, s. 112.)

XI. BOLUM

BiLiM iLE iDEOLOJ



Dinsel dogma gibi ideolojik ogretiler de
mutlak dogruluk savindadir; bilimsel kuram
ise kusku ve deneye dahast her an
yanlislanma olasiligina agiktir.

Bertrand Russell

Soru 93: Bilim ile ideoloji nicin bagdasmaz?

Giliniimiizde global bir savas, tim canlilarla birlikte
insanoglu nun sonu olmasa bile, ylizyillarin birikimi uygarlik
degerlerinin tliimiiyle yok olmasi demektir. Hepimizin bildigi
bu tehlike uygar higimzin iiriinii iki olusumdan, bilim ile
ideolojiden kaynaklanmak tadir. Bilim, teknolojik
uygulamalarryla yok edici silah ve aragla ra yol agmis ve
acmakta; ideoloji, egemenlik kurma savasgiminda  bu silah ve
araglart kullanma olanagim elinde tutmaktadir. Salten  telektiiel
acidan bakildiginda asal Ozelliklerinde birbirine ters dii  sen
bilim ile ideolojinin séziinii ettigimiz tehlikedeki «isbirligi»
ilgingtir. Bu c¢alismanin amaci, ne karsi karsiya oldugumuz
biiyiik tehlikeyi islemek, ne de bilim ile ideolojinin bu tehlikeyi
olusturma daki katki paylarini ortaya koymaktir. O tiirden bir
yaklasim, fel sefeyi degil, sosyal ya da siyasal bilimleri
ilgilendirir. Sundugum c¢ahisma, pratikte talihsiz bir igbirligi
icinde olan bilim ile ideolojinin diisiinsel yapilarm
irdelemeye, temele inen ¢eliskilerini ortaya c¢ikarmaya
yoneliktir. Bu irdelemede bir yandan ideolojinin (6zel  likle
Marksist ideolojinin) bilimsellik savini, 6te yandan bilimin de
ideolojik nitelikte oldugu goriisiinii tartisacagiz. Ama her
seyden oOnce bilim ve ideoloji kavramlarma agiklik
kazandirmamz gere kir.

Genel bir bakigla bilimi, evreni ve evrende olup bitenleri
anlama c¢abasi diye tanimlayabiliriz. Olgusal diinya ile
beklentilerimiz arasinda uyum.kurmaya yodnelik olan bu caba,
bir yandan gozlem, deney ve Olgme gibi olgularn belirleyici
islemleri, 6te yandan belirlenen olgular1 agiklayici hipotez ya da
kuramlar1 olusturma ve yoklama yolunda «yaratic1 ve elestirel
diisiinme» dedigimiz zihinsel siirecleri igerir. Oziinde entelektiiel
ilgi vardir; bilme, 6grenme ve agiklama tutkusuna dayanir.

Ideolojiye gelince, kavram olarak bilimden daha karmasik
ve belirsizdir; kisa bir tanimla agiklanmasi giictiir. Bu ylizden
bir ilk belirleme i¢in bir tiir sézIliik tanimiyla yetinecegiz. Buna
gore ideoloji, kisilerin, etnik grup, smf veya ulus gibi
topluluklarin sosyal ve politik 6zlemlerini dile getiren, bu
Ozlemleri eyleme doniistiirmeyi igeren bir inang sistemi, iktidara
yonelik bir programdir. Oziinde entelektiiel ilgi degil, belli bir
diinya, bir yasam diizeni imgesi saklidir. Karl Marx'in artik
slogan kimligi kazanmis bir tiimcesinde, ideolojinin belirgin
ozelligi soyle dile gelmistir:

Her cagda filozoflar diinyay:1 yalnizca yorumlama yoluna
gitmiglerdir; oysa asil sorun diinyay1 degistirmektir.

Bu genel nitelemelerden sonra, diinyay1 anlama ile diinyay1
degistirmeye yonelik iki etkinligin, bilim ile ideolojinin, iligkisini
daha yakindan tanimaya koyulabiliriz. Bu bizi, her iki etkinlik
icin asal saydigimiz kimi noktalar iizerinde bir karsilastirmaya
gotiirmektedir.



(1) Kokenleri

Bilim insana 0zgli bilme, anlama, agiklama ve
O0grenme isteginden, evrende olup bitenler karsisinda
duyulan tecessiis ve meraktan, bir dlglide de, gevre
kosullarini denetim altina alma ihtiyacindan dogmustur.

Ideoloji insanlarin doga ve toplum karsisinda igine
diistiikleri korku, yalnizlik ve yetersizlik gibi duygularin
etkisinde, yiice ve koruyucu bir giice siginma, bir
misyon ya da davayla 6zdesleserek kimlik kazanma,
egemenlik kurma ihtiyacindan kaynaklanir.

(2) Dayandiklar1 Varsayimlar

Bilim incelemeye acik, agiklanabilir ¢ogul (plural)
bir diinya; ideoloji 6ngdrdiigii diizen dogrultusunda
degistirilebilir tekdiize bir diinya varsayar.

(3) Yaklasim ve Yontemleri

Bilim bir problem ¢6zme etkinligidir; aciklayici
hipotezler olusturma, bu hipotezleri giivenilir gézlem
verilerine giderek yoklama (testetme) siireclerini igerir;
sinama ve yanilmaya yer verir. Ideoloji, onceden
konmus bir goriis ya da 6gretiyi benimsetme, yayma ve
egemen kilma etkinligidir; belli bir stratejiye bagl
propaganda, kitlesel histeri, baski, korku ve gerektiginde
savas gibi araclar1 kullanir.

(4) Etkinlik ortamlari

Bilim dogas1 geregi kusku ve oOzgiir tartigmaya
aciktir; yeni arayis ve deneylere olanak veren bir ortam
gerektirir; partizan degildir. Ideoloji, «resmi» goriise
ters diisen tiim kusku, tartisma ve irdelemelere kapalidir;
totaliter olmasma karsin partizandir: mezhep, tarikat
veya fraksiyon ¢atigmalarini i¢inde tagir®*.

* Bu Boliimdeki dort soruyu olusturan metin, «Bilim Ile
Ideolojinin Bagdasmazligi» bashigiyla, Tiirkiye II. Felsefe-
Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu'na (1987, izmir) bildiri
olarak sunulmustur.

ok Bu ayirima, Felsefe Sozligli adli yapitinda deginen
Voltaire'in sozleri ilgingtir: «Matematikte, deneysel fizikte
partizanlik yoktur. Koni ile kiirenin iliskilerini inceleyen biri
icin kimse ¢ikip 'Bu adam Archimedes mezhebindendir,’ diye
konusmaz. Aym sekilde, dik ac¢ili iiggenin hipoteniisii
tistiindeki karenin diger iki kenar iistiindeki karelerin
toplamina esit oldugunu soyleyen kimseyi de 'Pythagoras
partizanmi' diye nitelemek aklimizdan ge¢mez. Kanin
dolastigini, havamn agirligimin oldugunu, giines i1siginin yedi
karilabilir 1sindan olustugunu soylediginizde de kimse sizi
Harvey, Torricelli ya da Newton yandagst olmakla suglamaz.
Sizin yaptiginiz yalnizca onlarin kanmitladiklar: buluslar: dile
getirmektir. Newton'a saygimizin  artmast  olgiistinde
kendimizi Newton yandasi saymamiz anlamsizlagwr. Ciinkii



oyle bir tutum Newton karsiti kimselerin de var oldugu
anlamini tasir,»

Soru 94: ideolojinin bilimsellik savi i¢in ne diyecegiz?

Siraladigimiz dort noktada birbiriyle ters diisen bilim ile
ideolojiyi 6zdes sayma, en azindan uyum ya da benzerlik i¢inde
gosterme cabast hicbir donemde eksik olmamigtir. Cagimizda
hem dinsel hem siyasal ideoloji kesimlerinde biiyiilk yogunluk
kazanan bu ¢abanin son otuz yil i¢inde bilim felsefesinde de
etkisini duyurmus olmasi ilgingtir. Ideolojilerin bilimsellik savi
bir aldatmacadir; Oncelikle bilimin prestijinden yararlanma,
sayginligina bir sigimmadir. Bilimin ideolojik oldugu sav1 igin
ayni sey soylenemez, kuskusuz. Burada bilimin prestijinden
yararlanmaya degil, bilimi yipratmaya yonelik bir ¢cabadan s6z
edilebilir, belki.

Temsil ettikleri, ideolojileri bilimsel kimlikle sunma
cabasmin en ¢arpict iki Ornegini Marksizmle gilinlimiizde
etkinligini artiran Islamci akimlarda bulmaktayiz. Biz bunlardan
yalnizca birine, Marksizme deginmekle yetinecegiz.

Ongordiigii diizeni «Bilimsel Sosyalizm» adi altinda sunan
Marksist ideoloji, goriinlimiinde rasyonel ama temelde
irrasyonel bir diinya goriisiidiir. Bu goriisii olusturan ana
ogretileri metafiziksel, sosyal-ekonomik, siyasal ve teleolojik
(ereksel) olmak lizere sdyle belirtebiliriz:

(a) Varligin kokeni maddedir; bu temel iizerinde olusan
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel siiregler maddesel hareketlerin
birer yansimasidir.

(b) Tim gelisme hareketleri.doganin en temel yasasi olan
diyalektik ilkeye bagl olarak yiiriir.

(c) Toplumun yapr ve isleyisi tiimiyle iretim iliski ve
bigimleriyle belirlenir. Tarihin akisini ekonomik temelli siniflar
arasi ¢atigma olusturur.

(d) Ongoriilen diizen, iktidara yonelik proletaryamn
onciiliigiinde, onun savagimiyla gerceklesir. Siyasal egemenlik
kurmak proletaryanin tarihsel misyonudur.

(e) Sosyalizmin egemenligi, tarihin diyalektik siirecinde
kaginilmazdir.

Imdi sorulabilir: Bu 6gretiler tek tek ya da Marksist sentezin
biitiinliigiinde gercekten bilimsel nitelikte midir?

Kuskusuz bu sorunun yaniti, «bilim» terimine verdigimiz
anlama baghdir. Yukarda verdigimiz bilim kavramini belirleyen
Olciitlere vuruldugunda Marksist (ya da bagka inang sistemlerine
ait) Ogretileri bilimsel saymaya olanak yoktur, (a) ile (b)'de yer
alan ilk iki Ogreti metafizikseldir; dogruluk degerleri olgusal
olarak yoklanamaz. «Gercekligin» maddesel ya da ruhsal oldugu
felsefede siirgit tartigilan, ama ¢6ziimii olmayan bir sorundur.
Nesnel gercekligi maddeye indirgeyen materyalizmi, dinsel ya da
Oznel idealizme karsit oldugu i¢in bilimsel saymak.
Marksistlerin goziinde yeterli bir neden olabilir; ama, hicbir
kosul altinda yanlislanmaya olanak vermeyen bir savi, hangi
gerekceyle olursa olsun, bilimsel sayamayiz. Bu yargimiz
diyalektik o6greti icin de gecerlidir. Tiim dogal, diisiinsel ve
toplumsal gelismelerin bagli oldugu «en temel yasa» diye
sunulan diyalektik, Marksistlerin bizi inandirmak istedikleri gibi,



gercekten tiim olup bitenleri aciklayan bir yasa midir? Doga, tarih
ya da diisiince bir yasa kapsaminda agiklanabilecek kadar
gesitlilikten, derinlikten yoksun, tek boyutlu, tekdiize bir gergeklik
midir? Sonra, her seyi agiklayan bir yasa ya da ilkenin «biiyiicii
degnegi» olmaktan ileri bir anlam1 var midir? Varsa, bilimin bu
«cevher»i kesfetmesi i¢in neyi bekledigi sorulabilir!

Geriye kalan Ogretilere de kisaca deginelim, (c)'de yer alan
ogreti dogrudan felsefenin degil, sosyoloji ve tarihin inceleme
alanma girer. Tim Onemine karsin {retim iliskilerinin, ne
toplumsal kurulus ve siireclerin tek belirleyici nedeni oldugu
savinin, ne de, tarihin akigin1 siniflar arasi ¢ikar catigmalarinin
olusturdugu tezinin bilimsel olarak kanitlanmis oldugu
sOylenebilir. Tersine, tarihin akigini sinif ¢atigmasina indirgemek,
tarihi 6nemli olgiide tahrif etmek degil midir? Ornegin,
giiniimiizde tamk oldugumuz ulusal, etnik catigmalar ile siiper
giicler arasindaki egemenlik savagimina hangi anlamda «simiflar
arasi catismay diyebiliriz? Proletaryanmin savasim ve onciiliigiinde
gerceklesecegi ongoriilen diizene iligkin (d)'de yer alan Ogreti ise
bir 6nerme olmaktan ¢ok, eyleme tesvik niteliginde bir misyon,
bir gorev c¢agrisidir. Sosyalist diizenin zaferinin tarihsel
kagmilmazligi savina gelince, bu diipediiz ereksel (teleolojik)
nitelikte bir 6gretidir; gerisinde insanin yenilgiden kagma, zaferle
Ozdeslesme, kagiilmaz gelecekle birlesme isteng ve ozlemini
kamg¢ilama amaci saklidir. Oysa bilimin ne misyon yaratmak ne de
yazgicilik tiirlinden dndeyilerde bulunmak ugrastyla ilgisi vardir.

Gortiliiyor ki, Marksizmin bilimsellik savi bilimin prestij ve
sayginligini somiirme Gtesinde bir anlam tagimamaktadir. Bilimsel
bir sav ya da kuramin sahte, 6zenti veya ideolojik savlardan temel
farki, olgusal icerikli olmasi, dolayisiyla hangi gozlemlerle
yanlislanabilecegini onceden belirlemeye olanak tanimasidir. Ne
Marksizm'de ne de ideolojik nitelikteki diger inang dizgelerinde
Oyle bir olanaga yer yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde
hicbir olgu ya da sonug gosterilemez ki, 6gretileri i¢in dogrulayici
kanit olma.

Soru 95: Bilimin ideolojik oldugu savi dogru mudur?

Bagta da belirttigimiz gibi bilim salt kendi i¢inde olgular
betimleme ve acgiklama etkinligidir; ne amaglarinda, ne
yaklasiminda, ne de ulastig1 sonuglarini yorumlamada ideolojik bir
nitelik tagimaz. Ancak son 150 yillik doneme bakildiginda, bilimi
kendi asal &zellikleri diginda yorumlama ya da bilime «ideolojik»
diyebilecegimiz islevler yiikleme yolunda kimi girisimlerin oldugu
gortilmektedir.

Bilindigi gibi 17. ylizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel
calisma, dinsel baski altinda, ¢ogu kez kusku konusu, horlanan
bir etkinlikti. Galileo, Kepler ve Newton'un ¢aligmalariyla kendini
kanitlayan bilim giderek artan bir saygmlik kazanir. 19. yiizyil,
bilimin prestijinin doruk noktasma ulastigit donemdir. Bir tiir
«ideolojik» bayabilecegimiz bilimcilik bu dénemin iirliniidiir.
Auguste Comte (1798 - 1857) pozitivizminde bilimciligin tipik bir
ornegini bulmaktayiz. Kokleri Francis Bacon ile 17. ve 18. ylizyil
Ingiliz empirizmine uzanan pozitivizm, teoloji ile metafizige bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, gercek bilgi, bilimsel
bilgidir; bilimsel yontemle c¢oziilemiyen higbir probleme baska
yoldan ¢dziim getirilemez.



Comte kurdugu pozitif sosyoloji yontemiyle insan doga ve
ihtiyaclarinin sistematik olarak incelenebilecegini, dolayisiyla yeni
bir toplum diizeni igin gerekli bilimsel temelin kurulabilecegini
ummustu; programint,

Eylemin dayanagi 6ndeyiler, 6ndeyilerin dayanag: bilimdir,

diye dile getirdigi bir genel kurala oturtuyor; daha da ileri giderek
pozitivizme dinsel bir nitelik vermeye c¢alisiyordu. Nitekim,
Comte'un etkisiyle kimi Avrupa iilkelerinde, «Tanr1 yerine
insanliga tapmay ilkesini benimseyen Pozitivist Dernek'ler kurulur.
Ingiltere'de pozitivizmi daha 1limli bir bigimde Jeremy Bentham,
James Mill ve John Stuart Mill temsil etmistir. Ancak Darwin'in
evrim kuramiyla birlikte Herbert Spencer ile T.H. Huxley gibi
bilginlerin ¢evresinde bilimcilik giiglii bir akima doniisiir. 19.
yiizyitlin sonuna dogru Karl Pearson «yasam inanc» dedigi bu
akimi, «dinlerin parlak donemlerinde insanlart kilise hizmetine
kosan tutku tiirlinden bir coskuyla bilime yonelten moral bir glic»
diye niteliyordu. Bilimcilerin goziinde bilim bize yalnmizca olgusal
diinyay1 tanitan, giivenilir bilgi saglayan bir ¢alisma degil, tiim
sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarin, deger sorunlarinin ¢oziim
anahtartydi®. Bilimciligin bilime din, felsefe, hatta belki de, sanat
islevlerini yiikleme, bilimi anlaml1 yagamin biricik degeri olarak
sunma ¢abasini temsil ettigi Olgiide ideolojik bir goriiniim
sergiledigi sdylenebilir.

Bilimciligin ideolojik bir akim olarak kimi tepkilere yol
acmasi kacinilmazdi, elbet. Nitekim din ve sanat ¢evrelerinde
dogal olarak biiyliyen tepki ¢ok gegcmeden felsefede de kendini
gosterir.** Bunun canli bir drnegini ylizyilimizin ilk yarisinda
bir tir moda etkinli§i kazanan Bergson felsefesinde
bulmaktayiz. Aslinda Bergson felsefesi, bilimcilige karsi
¢ikmanin Gtesinde tiim bilime yonelik bir tepkidir. Benzer bir
tepkiyi, «bilimin bagnazca yadsimalary» diye niteledigi tutuma
derin bir antipati besleyen W. James ortaya koymustur. Ancak
bu ¢alismanin kapsami konuyu bu genislikte ele alfhaya olanak
vermemektedir. Biz burada tepkinin yalmizca bilim
felsefesindeki yansimasina deginmekle yetinecegiz.

Bilim felsefesinde olusan tepki, bilimciligi son derece ince
ve dar Olgiiler iginde yansitan mantik¢1 pozitivizme karsi bir
gelismedir. Onemli ilk belirtilerine Karl Popper, Stephen
Toulmin ve Norwood. R. Hanson'da tanik oldugumuz tepki,
daha sonra Thomas Kuhn'da g¢arpici ve kapsamli bir bigim
kazanir; Paul Feyerabend'la bir tiir inkarciliga dontigiir. Kuhn'un
anlayisinda bilim, gercgekleri bulma yolunda dogrusal bir ¢izgi
iizerinde ilerleyen, salt nesnel bir arastirma degildir, artik.
Kuhn'un «normal bilim» dedigi evrede, bilim adamlar1 ideolojik
tutuculugu andiran «bagnazcay bir tutum igindedir. Bilimin kimi
zaman igine diistigi bunalimlarin yol agtig1 «paradigmay
degisikligini Kuhn bir tiir «din degistirme» olarak nitelemistir.
Onun goziinde bilimsel kuramlar, dinler ya da ideolojiler gibi,
ortak 6l¢iisiiz olup karsilagtirilamazlar; kuramdan bagimsiz, salt
olgusal verilerden séz edilemiyecegi nedeniyle, nesnel olarak
degerlendirilemezler™**.

Feyerabend''n  biiyiikk 6l¢iide Kuhn'dan kaynaklanan
yaklasimi, daha keskin bir ¢izgi izlemektedir. Ona goére bilim bir
yaniyla din veya ideoloji; Obiir yaniyla parapsikoloji, astroloji,
efsane, dahas1 falcilik gibi uygulamalardan sadece biridir.
Bilimin akilc1 ve deneysel olma gerekcesiyle yiirtittiigi {istlinliik
savi yersizdir; dogruluk ve bilgi hicbir ¢alisma bigiminin



tekelinde degildir. Kaldi ki, ger¢ege ulagmanin belli bir yontemi
yoktur. «Her sey gider,» Feyerabend'n bilimcilige, dahasi
bilime kars1 savas ¢agrisidir: Bilim de tim diger arayislar gibi
gelisigiizel, iistiinkorii ve temelde irrasyoneldir; ne dayandigi
varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1 sonuclar bakimindan ona
iistiinliik ya da ayricalik saglayan bir 6zelligi yok tur. Ozellikle
kuramsal diizeyde bilim, mistik diisiince Olgiisiinde 6z neldir;
ideolojiler gibi bagnaz, onlar Olciisiinde totaliter olmaya
yoneliktir.  Kilisenin Ortacagdaki baski ve egemenligini
cagimizda bilim kurmustur. Feyerabend, toplumun, dogmatik
inang sistemleriyle bir tuttuu bilime kars1 korunmasi
gereginden bile s6z etmek tedir. ****

Bilime yonelik bu saldirtyr hakli  bulabilir miyiz?
Gergekten, bilimi diger uygulamalardan ayiran 6zellikleri yok
mudur? Feyerabend bilimi yerine oturtmanin ¢agrisini yapiyor;
oysa asil tehlikenin, ideolojilerin insan disiincesi lizerinde
egemenlik kurma ve sirdiirme savasimindan, izledikleri
tekdiize, kapali ve militan fanatizminden kaynaklandigin
umursamaz goruniyor.

Bilim anlayisimizin mantik¢1 pozitivizmin dar gergcevesinden
kurtarilmig olmast olumlu bir gelismedir, kuskusuz. Ancak bu
acilma, bilimi, orneklerini teoloji ve ideolojilerde gordiigiimiiz
bagnaz diisiince dizgeleriyle bir tutma noktasina kayinca
inandiriciligint  yitirmektedir. Feyerabend'da agiga vurulan
«egzotik» goriinme hevesi degilse, bilimi bilerek ¢arpitma,
gozden diisltirme girisimidir.

Gortiliiyor ki, uygarligin yasamsal sorunu ne ideolojilerimizi
bilimsel gosterme, ne de bilimi ideolojiler kategorisine indirgeme
cabasiyla ¢oziilebilir. Her seyden once, sorunun kokeninde yatan
aykirihiga, dogru tan1 koymamiz gerekir: Yignlarin davranig
egilimleri ideolojilerin manipulasyonuna elverisli, bilimin
yaklasim bigimlerine ise yatkin degildir. Oyleyse ¢6ziim,
bireyleri, elverdigi ol¢iide kitleleri, her tiirden tekelci ve bagnaz
tutumlara karst uyarmada; elestirel diistinme, tartisma ve
irdeleme etkinliklerine yoéneltmede aranmalidir. Bagka bir
deyisle, sorun ideolojileri yabanil, azgm ve totaliter ¢izgiden,
uygar, insancil ve ¢ogulcu ¢izgiye ¢cekmek, bir tiir evcillestirme
sorunudur. Bu ise kuskuya, yanilma ve denemeye yer veren
bilimsel anlayisa dayali bir egitim politikasiyla saglanabilir
ancak. Bu anlayis1 isleme, aciklikla ortaya koyma en basta bilim
felsefesinin gorevidir.

Ideoloji, toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgudur; daha ileri
giderek«insan dogasmin bir yansimasidir,» diyebiliriz. Oyleyse
ideolojiden uzak durmak, ya da kimi ideolojileri yasaklamak
kalic1 bir ¢oziim getirmez. Kaldi ki, dyle bir tutumun kendisi
ideolojik niteliktedir. ideoloji sorununa ideolojik yaklasim bizi
bir agmaz igine iter. Kendi kiltirimiizden kaynaklanan
ideolojileri dogru, yabanci kiiltiirlerden kaynaklananlart yanlig
saymak yaygin bir tutumdur. Oysa bu baglamda «dogru» ya da
«yanlis» nitelemesi yerinde degildir. Ideolojileri belki de
yabanil«-»uygar  ¢izgisi  lizerindeki ~ konumlarina  gore
degerlendirmek yoluna gidebiliriz. Ornegin, totaliter sistemleri
«daha yabanily, 6zgiirliigii iceren ¢ogulcu demokrasileri «daha
uygar» diye niteliyebiliriz. «Bu da ideolojik bir yaklasim degil
midir?» diye sorulabilir. Oyle de olsa bir tiir degerlendirmeden
kacinamayacagimiza gore, bilimsel goriise ters diismeyen
hosgorii ve ozgiirliikkleri iceren cogulcu bir yasam anlayisini



benimsemekte sakinca yoktur. Ciinkii bu anlayista kisi «tutsak»
degildir. Istenirse, buna da «ideoloji» diyebiliriz. Ne ki, gogulcu
yasam anlayis1 ideoloji de sayilsa, yabanil ideolojilerin
tanmimlayic1 Ozellikleri olan tekdiizelikten, egemenlik kurmaya
yonelik bagnaz ve militan tutumlardan uzaktir.

Sorun bilimsel yaklagimla uyum iginde olan bir yasam
anlayisini olusturma, bireylerin, giderek kitlelerin davraniglarina
sindirme sorunudur. Sorunun ¢6ziimii uzun siireli, ¢ok yanl bir
deneyim gerektirir. Bu siiregte amaca uygun etkili bir egitim
politikasinin yani sira sanat etkinlikleri, derneklesme, tartisma,
elestii ve cogulcu katilima olanak taniyan siyasal diizen
onemlidir. Biz burada yalmizca bilim felsefesinin bu konuda
islevine deginmekle yetinecegiz.

* Atatiirk'iin,  «Yasamda en gercek yol gosterici
bilimdir,» sozii bu bakis agisini yansitmaktadir.

*k Sanatta Dadaizm ile Siirrealizm, teolojide Samuel

Wilberforce, Jgck Maritain ve F.C. Copleston bilimcilige

karst olusan tepkiyi temsil etmistir. Aldoits Huxley'in Yeni

Diinya 'si da bilimciligi iceren totaliter diizen tehlikesine

karsi 55 yil once ortaya konmusg giiglii bir uyaridir.

***%  Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, Boltim X-XIL

*#d* Bkz. Paul Feyerabend, Science in a Free Society, s. /3-
125.

Soru 96: Bilim felsefesinden beklenen nedir?

Bilimle ideoloji iligkisinde ideolojileri evcillestirme, daha
uygar bir ¢izgiye ¢ekme olasiligindan soz ettik. Bu ne demektir?
Bilim felsefesinin boyle bir siiregte islevi ne olabilir?

Hemen belirtmeli ki, bilim felsefesinin etki alani bireylerle,
seckin kesimlerle sinirhidir; kitleleri dogrudan etkileme giicii
yoktur. Ancak bu dar alan i¢inde bile bilim felsefesi uzun siirede
kitlelere uzanan etkinlik gosterebilir. Bilim felsefesinin bilime
yonelik elestirel ve kavratti ¢ozlimleyici etkinligi, ideolojileri
irdeleme ve degerlendirme etkinligiyle genisletilebilir. Bilim
felsefesi geleneksel islevinde bilimin kavramsal yapisina,
dayandigi temel varsayimlara 1sik tutmak, gozlem ve kavram
iligkisine agiklik  getirmek, bilimsel yo&ntemin ayirict
ozelliklerini belirlemek ¢abasini siirdiiriir. Ayn1 yaklagimla
ideolojilerin kaynaklarina inilebilir; varsayim ve Ogretileri
irdelenebilir, amag-ara¢ iliskileri tartisilabilir. Ideolojilerin
irrasyonel dayanaklarini, bilimsel verilere ters diisen 6gretilerini
giin 15181na ¢ikarmak; bunlan irdelemek ve tartismak dogrudan
alternatif bir ideoloji olusturmaya degil, ideolojilerin, 6zellikle
yabanil ideolojilerin, ger¢ek c¢ehresini ortaya ¢ikarmaya yonelik
bir etkinliktir. Ideolojilerin evcillestirilmesi her seyden once
bilimle tutarli nesnel bir elestiriyi gerektirir. Bu elestiriyi, hi¢
degilse kavramsal diizeyde, saglayabilecek en etkili c¢aligma
bilim felsefesidir. Bilim felsefesi kendine ozgii oOlgiilii ve
sorumlu yaklagimi iginde ideolojileri 6z elestiriye, bir tiir «nefis
yoklamasina zorlayabilir. Bu yolda c¢aba gosteren bilim



felsefecileri arasinda en basta, kimi ¢alismalariyla biiyiik etki
olusturmus Bertrand Russell ile Karl R Popper'i 0Ornek
gosterebiliriz*.

Bilim felsefesi ideolojileri 6zellikle iki yonden, dayandiklari
kozmoloji ve icerdikleri epistemoloji yonlerinden, irdelenebilir.
Her ideolojik sistem bif yaniyla kozmolojiye uzanan kimi
varsayimlara dayanir. Bu tiir varsayimlarin biiyiik dinlerde, hatta
mistik dogu kiiltlirlerinde bile yer aldigi goriilmektedir. Bunun
carpict bir ornegini Ortagag Katolik teolojisinde bulmaktayiz.
Bilindigi gibi o donem Hiristiyanliginin evren anlayisi,
Aristoteles'in fizik ve metafiziginde temel bulmustu. Aristoteles
kozmolojisi dinsel ideolojiyle dylesine kaynagmisti ki, ona ters
diisen bilimsel caligmalara olanak tanimak soyle dursun, Gyle
calismalara yonelen bilginler engizisyon oOniinde, kimi kez
yasamlarii yitirmeye varan cezalara carptiriliyordu. Bu tutum
17. ylizy1l ortalarina kadar etkisini siirdiiriir. Modern bilimin
tartismasiz  egemenlik kurdugu kozmolojide bugilin bile
Aristoteles'in etkisinin timiiyle kirildigr kolayca soylenemez.
Nitekim son yiiz yil iginde «Neo-Thomizm» adi altinda Ortagag
Katolik ideolojisini canlandirma ¢abalarmin ortaya c¢iktigin
gormekteyiz.

Ideolojileri &z elestiriye ydneltmenin baslica yolu bilimsellik
savlarinin dayanaklarin1 yoklamak, bunlarmm gergekte birer
ozentiden ileri gitmedigini gdstermektir. Ideolojilerin &z
elestiriyi kolayca goze alabileceklerini bekleyemeyiz, kuskusuz.
Ne var ki, nesnel, hakli ve entelektiiel agirlikli elestirilerle
olusturulacak baskinin, baglangicta aydinlar c¢evresiyle smnirl
kalsa bile, uzun siirede etkisini duyurmaktan geri kalmayacagini
umabiliriz.

*  Bkz. B. Russell: The Scientific Outlook, Religion and
Science, Power: A New Social Analysis, The Practice and
Theory of Bolshevism, Authority and Individual, Why I am
not a Christian, Fact and Fiction, vb. K. R, Popper: The
Open Society and Its Enemies, The Poverty of Historicism,
Conjectures and Refutations, Unended Quest, vb.

XII. BOLUM

BIiLiM iLE DIN*

Evrene yonelik dinsel deneyim bilimsel
arastirmanin en giiclii, en soylu kaynagidur.
Albert Einstein

Soru 97: Bilim ile din ne yonden bagdasmaz?



Laplace'in Goksel Mekanik (Traite de Mecanique Celeste)
adli yapitim1 okuyan Napoleon, kitapta Tanri'dan hi¢ s6z
edilmedigini sdyleyince, inlii astronom, «Benim &yle bir
hipoteze gereksinmem olmadi,» diye karsilik verir. Tanri'ya
inancin yersel buyurganlara biiyiik gilic sagladigi goriisiini
tasiyan Napoleon'un bu yanita tepkisinin ne oldugunu
bilmiyoruz. Ancak {inli komutanla dénemin {inlii bilim adami
arasinda gegen bu konusma teoloji ile bilim arasindaki iliskiyi
yalin bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Din kapsami genis bir etkinliktir; kdkeninde psikolojik bir
olaydir: kisinin yiice bir varligin anlayis, sevgi ve koruyucu
giicine sigmarak yalmzlik, korku ve yetersizlik gibi
duygulardan kurtulma, yasamina anlam bulma gereksinimlerini
kargilamaya; ona ering ve doygunluk saglamaya yonelik inang
ve tapinma bigimlerinden olusur. Bu yoniiyle din, insan
dogasina  Ozgli kimi kokli  «ruhsaly  gereksinimleri
yansitmaktadir. Bir baska yoniiyle din, kisilerin davranis
bigimleriyle toplumsal iligkileri diizenleyici kurallar1 igeren
kurumsal bir dizgedir; belli bir ahlak gelenegini temsil eder.

Din degindigimiz psikolojik ve sosyal islevlerinde bilim-disi
bir etkinliktir; bilimle ters diismesi diye bir sorun yoktur. Ne var
ki, dinin bilimle kesisen, ikisi arasinda siirekli ¢atismaya yol
acan bir ti¢lincli yan1 vardir. «Teoloji» diye bilinen bu etkinlik
metafiziksel tiirden bir 6gretiyi; evreni anlamaya, olup bitenleri
aciklamaya yonelik kendine 6zgii bir «bilimsellik» savini igerir.
Teolojide, Tanr1 kavraminit olusturan koruyucu, sevecen,
bagislayan, vb. antropomorfik 0Ogelerin yam1 sira, yaratan,
diizenleyen ve bilen 6geleri biiyilik agirlik tasir. Teolog evrene
iliskin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri'nin insan igin yeterli
gordiigli bilgilerin) kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun
goziinde «bilim» kutsal kitab1 anlamak, yorumlamak, Tanri'nin
insan i¢in ongordiigl dgretileri yaymak etkinlikleriyle sinirlidir.
Oysa Laplace'n yanitinda dile getirilen bilim amaci, yontemi ve
sonuglart bakimimdan bu anlayisla bagdasmaz bir etkinliktir.
Bilim olgusal diinyay1, «diinya otesi» bir nedene, Tanri'ya
giderek degil, olgusal nesne ve iligkilere yonelik hipotezler
olusturarak agiklama yoluna gider. Deyis yerindeyse, bilim bir
bitmeyen «smmama - yanilma - sinamay siirecidir: yanilma,
yanliglanma olasiligina agiktir. Tanrt'y1 Ustii ortik de olsa
dislayan, sonuglar1 kutsal kitaplarin igerdigi «mutlak dogrularyla
celisen bilimin din i¢in bir tehlike olusturdugu teologlarin
goziinden higbir zaman kagmamistir. Nitekim ilk c¢aglardan
giinlimiize dek teologlarin sanat, ethik ve felsefede yeniye
acilma girisimleri gibi, bilimi de sinirlama, sindirme, dahasi yok
etme yolunda ellerindeki tiim olanaklari kullanmaktan geri
kalmadiklarin1 goriiyoruz. Bilim tarihi, o6zellikle bilimlerin
baslangic donemlerinde yer alan teolojik baskilarin carpici
ornekleriyle doludur.

Bu c¢alismanin amact teolojinin  «bilimsellik» savini
irdeleyerek din ile bilim iligkisindeki temel soruna agiklik
getirmektir. Ancak daha 6nce Orgiitsel dinin bilime karsi tarih
boyunca siirdiirdiigii baski, yildirma ve yok etme girigimlerine
kisaca deginmeyi yararli gormekteyiz.

Bilimin gelismesi kimi kiiltiirel kosullarin, bu arada 6zellikle
dogay1 anlama ve denetim altina almaya yonelik belli bir
diisiince ortaminin olugmasma bagli kalmistir. Bu ortamin
olusmasma baglica engelin gegmiste oldugu gibi bugiin de



teolojiden geldigi kolayca yadsinamaz. Modern bilim teolojiye
karsin bir gelismedir. Teoloji dinsel metafiziktir; evreni Tann
kavramima dayanarak anlamli kilma, agiklama girigimidir.
Teolojik aciklamay1 bir tek firga vurusuyla resim yapmaya
benzetebiliriz. Tanrt kavrami Oylesine genis ve yiikli
tutulmustur ki, aciklama kapsami diginda kalan higbir olgu
gosterilemez. Bilimin ortaya ¢ikisi, her seyi agiklayan bir
kavramim aslinda hicbir seyi aciklamadigi gerceginin
sezinlemesini beklemistir. Teoloji ileri siirtildiigii gibi evrensel
dogrulan igeren bir bilim olsaydi, ona ters diisen yeni bir bilimin
etkinlik kazanmasina olanak olabilir miydi?

Bir baska nokta da su: bilim ile din arasindaki ¢atismanin
baslangictan beri tek yonli bir tepkiden, teolojinin «dogrular»
tekelinde tutma, insan diisiincesi iizerinde kurdugu egemenligi
koruma kaygisindan kaynaklandigimi goriiyoruz. Bilimle dinin
tarih boyunca karsilikli etkilesim iginde oldugunu vurgulayan
seckin bilim tarihgisi Sarton, din ile teolojiyi birbirinden
aywrarak soyle demektedir: «Bu etkilesim ¢ogu kez bir saldirt
bicimi almis, gergek bir savasa doniismiistiir. Ne var ki, aslina
bakilirsa, bu savag bilim ile din arasinda bir savas degildir
(ctinkii ikisi arasinda bir savag olamaz); bu savas bilimle teoloji
arasindadir. ... Genellikle veba, kolera salgini, deprem, savas,
kitlik gibi olgularin ardindan gelen dinsel fanatizm c¢ogu kez
hirgin  bicimler almistir. ... Ote yandan, bilgi birikiminin
kusaktan kusaga aktarilmasinda, kimi donemlerde, din
adamlarinin oynadigi olumlu rolii gérmezlikten gelmemeliyiz.
Bunun en iyi &rnegini, ikinci Iskenderiye ekolii ile IX. yiizyil
arasindaki karanlik donemde bulmaktayiz. Diyebiliriz ki, bilimin
ilerlemesini degil ama korunmasini Latin ve Yunan Kkiliseleriyle
Nesturilerin klasik birikime sahip ¢ikmalarina borgluyuz.»**

Modern bilimin gelismesini énemli 6lgliide Musevi-Hiristiyan
geleneginin Bati diisiincesi iizerindeki etkisine baglayan yazarlar
da vardir. Ornegin, bilim tarihindeki ¢alismalariyla tanman
Hooykaas, «Mecazi olarak,» diyor, «bilimin bedensel bilesenleri
Yunan geleneginden kaynaklanmig olabilir, ama vitamin ve
hormonlari Incil kdkenlidir.»***

Ne var ki, bu tiir goriisleri ileri siirenlerin genellikle tartisma
gotiiren bir varsayimdan, teolojiden soyutlanmig, aragtirma ve
o0grenmeye acgik bir din varsayimindan kalktiklar1 soylenebilir.
Gergekten dinin salt bir inang, iyiye ve dogruya yonelik bir saygi
duygusu kimligiyle bilime ters diisecegi kolayca diisiiniilemez.
Nitekim Islam dini medreselerin kurulmastyla birlikte teolojinin
agirhk kazandigi doneme gelinceye dek bilim, matematik ve
felsefe igin elverisli bir ortam saglamigtir™***,

* Bu Béliim'deki dort soruyu olusturan metin, daha oénce,
«Felsefe Ac¢isindan Bilim ile Diny bashgiyla, Felsefe
Tartismalar, 1. Kitap (Aralik 1987, Istanbul)'da
yayimlanmustir.

**  George Sarton, The Life of Science, Freeport N.Y.: Books
For
Libraries Press, 1948, s. 38.

*#%  R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science,
Scotiish
Academic Press, London, 1972, s. 162.



ok Islam bilginlerinin VII. yiizyildan baslayarak Yunan

diisiincesiyle temas kurmalarinda Nesturilerin etkisi biiyiik
olmustur. (Bkz. C. Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1983, s. 71.)

Soru 98: Teolojinin tepkisi neye yoneliktir?

Teolojinin 6zgiir diislinceye, yeni arayis ve agilmalara karsi
gosterdigi olumsuz tavrin kokeninde yatan nedir? Kimi bilimsel
buluslar neden sert, kimi kez azgin tepkilerle karsilanmis,
yasaklanarak gozlerden uzak tutulmak istenmistir? Insanlari
yanlislardan korumak igin mi? Ornegin, biri ¢ikip suyun bayir
asag1 akmadigini, buzun soguk degil sicak oldugunu, giinesin
diinyay1 degil diinyanin giinesi aydinlattigini ileri siirse herkes
gibi teologlar da giiliip gegmekle yetinir. Oysa, daha {igyiiz yil
oncesine degin arzin giines c¢evresinde donen siradan bir
gezegen oldugunu sOylemek, ya da, jeolojik bulgulara
dayanilarak gezegenimizin yasini belirlemek, insanin birka¢ bin
yil 6nce degil, milyonlarca yil siiren bir evrim siirecinde ortaya
¢iktigint ileri siirmek, teologlarin gdziinde bagislanmaz sugtu.
Ciinkii bu tiirden bulgular «kutsal dogrular»a ters diigiiyordu.
Bunun belleklerden silinmeyen ¢arpict Ornegini  kopernik
teorisine gosterilen tepkilerde bulmaktayiz. Dinde reform
hareketinin Onciileri bile teolojik dogmalara ters diisen yeni
teoriyi iclerine sindirmek sdyle dursun, kizginliklarini agiga
vurmaktan kendilerini alamamiglardi. Kopernik'i «yeni yetme
bir astrolog» diye kiiciimseyen Luther, halkin bu ne dedigini
bilmeyen kisiye kulak vermesini yadirgayarak sdyle demisti:
«Bu budala, tim astronomi bilimini alt-list etme Ozentisine
kendini kaptirmis. Ama bosuna bir ¢aba; ¢iinkii, kutsal kitapta
Joshua'nm yer kiiresine degil, giinese yerinde durmasini
buyurdugu yazihidir.» Incil'de, «diinya da kurulmustu, hareket
edemezdi artik!» tlimcesini animsatan Calvin de tepkisini,
«Kopernik'i Kutsal Ruhun yetkisinin iistiine g¢ikarma kimin
haddine diismis!» gozdagiyla belirtmisti. XVIIL. yiizyil
teologlarindan Wesley daha da ileri giderek astronomideki yeni
gelismeleri bir tiir dinsizlik saymasti.

Kendisi de bir din adami olan Kopernik karsilasacagi
tepkileri goéz Oniinde tutmus olmali ki, Papa'ya ithaf ettigi
kitabinin yayinlanmasindan uzun siire kaginmis; dahasi, kitabin
basim isini istlenen Osiander'in Onsdziinde yer alan su
aciklamayr yerinde bulmustu: «Diinyanin giines c¢evresinde
dondiigli savi yalnizca bir hipotez olarak ileri siiriilmiis,
dogrulugu s6z konusu degildir.»

Gortiliiyor ki, teolojiden gelen tepki, herkesin bildigi
dogrularin yadsinmasina degil, «kutsal dogrular» diye zihinlere
yiiklenmis birtakim dogmalara ya da metafiziksel dgretilere ters
diisen bilimsel buluslara yonelikti. Giinesin varligini yadsimak
teologlarla birlikte kimseyi rahatsiz etmez. Oysa, Tanri'nin
varligina iligkin 1lmh bir kuskuyu, dolayli da olsa, acgiga
vurmak bagislanmaz bir sugtur. Nedeni agiktir: teolojik
Ogretilerin kusku, irdeleme ya da 6zgiir tartismaya dayanma
giicii yoktur. «Agiklamay» diye ortaya konan a priori 6gretilerin
sarsilmasiyla, onlara dayali egemenligin yitirilme korkusu
teolojiyi bir «dliim-kalim» savagimia itmisti. Oyle ki, Russel’in
belirttigi gibi, «Kuramsal matematik disinda her bilim varolma
savagimi vererek ise koyulmak zorunda kalmigstir. Astronomi



Galileo'nun, jeoloji Buffon'un kisiliginde mahkim edilmisti.
Bilimsel hekimligin, uzun siire, kilisenin ceset iizerinde tesrih
calismalarma karst durmasi yiiziinden, gelisme olanagi
bulamadigin1 biliyoruz. Darwin cezasiz kaldiysa, sahneye
cikisinin  gecikmis olmasindandir. Ama bugiin bile Katolik
kilisesiyle Tennessee eyaletinin yasa koyucularmin goziinde
evrim tiksinti yaratan bir kavramdir. Bilimin gelismesinde her
adim giicliikle atilmig; atilan her yeni adim, bugiin bile,
gecmisteki yenilgilerinden hi¢ ders almamis gibi, bagnazligin
direnisiyle karsilasmaktadir.»*

(Giordano Bruno'yu ateste 6liime, sagligini ve gérme yetisini
yitirmis Galileo'yu ileri yasina karsin ev hapsine mahkiim etmis
dinsel fanatizmin giiniimiizde, 6zellikle Islam diinyasinda, yeni
bir baskaldirma eyleminde oldugunu gdrmekteyiz. islamda
fanatizm XI. yiizyilda Gazali ile baslamistir. Gazali, Filozoflarin
Yikimi adl kitabinda Islam teolojisi disinda kalan tiim diisiince
etkinliklerine karsit militan bir tavir almigtir. Bu tavnn etkisi
iilkemiz ortadgretim programlarinda felsefe ve mantik derslerine
iligkin yapilan son degisikliklerde agikca yansimaktadir.)

Kuskusuz bilimsel gelismelere karsi teologlarin tepkisi her
zaman dogrudan olumsuz olmamstir. Ozellikle bilimsel
bulgularin kolayca goz ardi edilemedigi durumlarda teologlarin
ya yeni bir yoruma, ya da, durumu kurtarici sézde hipotezlere
basvurdugunu goérmekteyiz. Bunun garpici bir 6rnegini XIX.
yilizyilda teolog Gosse verir. Gosse diinyanin yasina iligkin
yadsiyamadigi jeolojik bulgular karsisinda, «Tanr1 evreni
yarattiginda her seyi sanki ¢ok eskiymis gibi diizenlemistir,»
diyerek teolojiyi kurtarmaya ¢alisir. Oyle ki, 6rnegin, «Kayalara
daha yash bir goriiniim vermek icin igleri fosille doldurulmus,
katmanlar1 volkanik piiskiirmeler ya da tortul birikimler sonucu
olusmus gibi yapilanmistir.»** Ne ki, Gosse'in bilimsel
bulgularla teolojiyi bagdastirma yolundaki bu cabasi, bekledigi
ilgiyi teologlar arasinda bile bulmaz. Deneyimli teologlar
direnislerini daha ustaca yontemlerle siirdiirmenin geregini bir
kez daha anlamislardir, herhalde!

* Bertrand Russell, The Art of Philosophising, Littlefield,
Adams
ana Co., Totowa, N.J., 1974, s. 18.

**  Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University
Press, London, 1935, s. 69.

Soru 99: Teolojinin «Bilimsellik» savi gecerli midir?

Teoloji her donemde evrenin, kesin dogrular1 igeren tiiketici
aciklamasmi  verdigi savmm tagimustir.  Goriiniimdeki  tiim
¢ekingenligine karsin, bugiin de bu savdan vazgecmis degildir.
Gergi Bati'da XVII. ylizyildan bu yana istiinliikk giderek artan
Olciide bilimin eline gegmistir. Ancak ¢agdas bilim ve felsefede
kimi yeni gelismelerin teolojiye yeni bir umut 15181 getirdigi
sOylenebilir. Fizikte klasik mekanigin «paradigmay» statiisiinii
yitirmesi bilimin yenilgisi olmasa bile bir anlamda geri ¢ekilmesi
diye yorumlanmigtir. Felsefede, dinsel ve metafizik Ggretileri
anlamsiz sayan mantik¢i pozitivizm etkisini yitirirken «anlamsin
anlammna iligkin daha esnek yeni c¢oziimlemelerin etkinlik



kazanmasi teologlar yiireklendirmistir.* Bugilin teolojiye daha
acik bir diisiince ortaminda oldugumuz sdylenebilir. Ne var ki,
bilim ve ona dayah teknolojinin atilimlari sonucu énemli Slgiide
prestij kaybma ugrayan teolojiye yeniden «bilimsel» bir temel
olusturma gabasi basarili olabilir mi? Bagka bir deyisle teolojinin
«bilimsellik» savina gegerlik kazandirilabilir mi?

Dine akilet bir temel bulma eski bir arayistir. Katolik
diinyasinda bugiin bile etkisini siirdiiren skolastik diisiince,
Hiristiyanliga boyle bir temel olusturma cabasmin iriiniidiir.
Hiristiyanlik uzun siire, Yeni Platonculugun da etkisiyle, dogaya
yonelik c¢aligmalara kapali kalmigtir. Ortagag karanliginda,
«Inanmak i¢in anlamak gerekir.» «Gergege giden yol kuskudan
gecer.» sozleriyle ilk kez akil ve bilimin 6nemini vurgulayan
Abelard (1079 - 1142), o zamana kadar diglanmis olan Aristoteles
bilim ve felsefesine kapiy1 aralar. Daha sonra dini Aristoteles'le
temellendiren skolastik diistincenin kurucusu, Thomas Aquinas,
bilgi edinmenin iki kaynagindan, inan¢ ile «dogal» akil
ylirlitmeden s6z eder**, inan¢ kutsal kitaba dayanan bir bilgi
tirtidiir. Dogal akil yiiriitme ise, yetkin Ornegini Aristoteles'in
verdigi gozlem verilerini islemeye yonelik bir calismadir. Aquinas
bu iki bilgi tiirliniin bagdastirilabilecegi, daha dogrusu dinsel
dogmalarin, kutsal kitaba bagvurmaksizin, salt akil araciligryla
ispatlanabilecegi goriisiindeydi. Nitekim Summa Theologica adli
inlii yapitinda Tanri'min varhgimi ispata yonelik, kimi teologlarin
goziinde bugiin bile gecerligini silirdiiren, bes argiiman
bulmaktayiz. Teoloji medrese egitimi araciligiyla Islam
diinyasinda, skolastizm 6gretisiyle Hiristiyan diinyasinda tam bir
egemenlik kurar. Daha sonra Ronesans ve Reformasyonu yasayan
Bati'da bile kilise uzun siire 6zgiir diisiince ve arayislar1 baski
altinda tutmaktan, sakincali buldugu bilimsel kuramlara, XVII.
ylizyll ortalarina gelinceye dek yasak koymaktan vazgegmez.
Islam diinyasinda ise teolojik bagnazlik hicbir zaman tiimiiyle
kirtlamamustir.

Sorumuza donelim: Teolojinin «bilimsellik» savinin dayanagi
var midir?

Bu soruyu yamtlamak igin (1) «bilimsel» dedigimiz etkinligi
diger diistinsel etkinliklerden ayirt etmeyi saglayan Olgiitii
belirlememiz, (2) Teolojinin «bilimsellik» savini dogrulamaya
yonelik argiimanlar bu 6lgiite vurarak degerlendirmemiz gerekir.

Bilim karmasik bir etkinliktir; bir tek belirlemeyle yeterli bir
Olgiitii  verilemez, kugkusuz. Ancak sorunu basite indirgeme
pahasina su kisa belirlemeyle yetinebiliriz: Bilimsel kuram,
hipotez ve betimlemeler olgusal igeriklidir; dogruluk degerleri
(dogru ya da yanlis olduklar) nesnel olarak yoklanabilir™**.

Imdi teolojik 6gretileri ierik, yaklasim ve sonuglar yoniinden
bu élgiite vurdugumuzda ne gériiyoruz? Ornegin, teolojinin dziinde
yer alan «Tanr'min yar oldugu» savim alalim. Teologlarn,
Tanr'nin var oldugunu birtakim argiimanlarla ispatlama yoluna
gittigini biliyoruz. Cesitli kategorilere ayrilan bu argiimanlar,
onciillerinin niteligine gére a priori ve a posteriori diye iki ana
grupta ele almabilir. Birinci grup argiimanlar, dogrulugu apacik
sayilan ilkelerden ya da tanimlardan kalkmakta; ikinci grup
arglimanlar, evrenin genel oOzelliklerini, kimi c¢arpici dogal
olgulari, dinsel ya da mistik deneyimleri kanit olarak
kullanmaktadir. Ayrintilara girmeksizin, iki grubu birer drnekle
temsil edecegiz.

«Yetkinligin varhig1 icerdigi» a priori ilkesine dayanan



«ontolojik arglimany, ilk gruba giren tipik bir 6rnektir. Buna
gore, Tanr1 tanim geregi tam yetkindir. Tam yetkinlik i¢in varlik
gereklidir; dyleyse, Tanr1 vardir.

Bigimsel yonden gecerli olan bu ¢ikarim, Tanri'nin varligini
gercekten ispatlamakta midir? Tam yetkinligin varbg: icerdigi
neye dayanilarak ileri siiriilmektedir? Ustelik, varlik bir yiiklem
degildir; yetkinligi olusturan 6zelliklerden biri sayillamaz. Daha
onemlisi «Tanripy1r «tam yetkin» diye tanimlayarak bundan
onun varligim ¢ikarmak, bulmak istedigimiz hazineyi 6nceden
arayacagimiz yere saklamaya benzemiyor mu? Kaldi ki,
ontolojik argiiman mantiksal olarak kusursuz olsa bile, yukarda
koydugumuz bilimsellik 0dlgiitiinii  karsilamaktan uzaktir.
Onciilleri tanimsal dogru olan bir ¢ikarimin sonucu olgusal
icerikli olamaz. Nitekim, «Tanr1 vardir,» Onermesini olgulara
giderek yoklamaya olanak yoktur.

Ikinci grup argiimanlar, Tanri'nin var oldugu savini bir tiir
empirik hipotez olarak dogrulamaya yoneliktir. Yukarda
ornegini verdigimiz tiirden mantiksal ispatlarin yetersizligi
karsisinda kimi teologlarin empirik verilere giderek Tanr
inancini temellendirme yoluna gittigini goriiyoruz. Tennant bu
yaklagimi, «Dogal teoloji indiiksiyonla olgulardan yola cikar;
onciilleri, bilimin yerlesik genellemeleri Ol¢iisiinde saglam,
dogrulugu herkesge bilinen onermelerden olusur,» diye dile
getirmektedir. Ona gore, «Empirik kafali teologlar ... diinyayi
diledikleri bicimde gérmekten kaginir, olup bitenlere kendilerini
sergileme ve gergegi sOyleme firsati tanirlar. Olgusal diinyay1
gbz ard1 edip, soyut spekiilasyonlara dayali diisiince dizgeleri
olusturmak, bilime oldugu gibi dogal teolojiye de ters diisen bir
tutumdur.y****

Tennant'in «dogal teoloji» dedigi yaklagimin ne olgiide
bilimsel oldugunu belirlemek i¢in, bu alanda benzerleri arasinda
en giicli argliman olarak bilinen «kozmolojik argiiman»! ele
alalim. Buna gore doga (bilimlerde de varsayildiglr gibi)
nedensel bir diizen sergilemektedir. Ne ki, bilimlerin inceledigi,
doga yasalarinda dile gelen diizen kendi i¢inde yeterli degildir.
Diizenin isleyis ve siirekliligini tam agiklifa kavusturmak igin
kendi disinda bir giicii varsayma geregi vardir. Doga kendi
icinde olup bitenleri agiklama olanagindan yoksundur.

Doganin «diizenli isleyis»inden Tanri'min varligina giden bu
argiman ¢ sayilti (varsayim) icermektedir: Bildigimiz
diinyada, (1) nedensiz hicbir olgu yoktur, (2) her olgunun nedeni
kendi disinda bir olgudadir. (Baska bir deyisle, diinyada hicbir
sey ugradigi degisikligin nedenini tam olarak kendi iginde
tasimaz.), (3) nedensel baginti sonsuza dek geriye uzanamaz.
Dogal teoloji, bu ii¢ sayiltinin birlikte, nedeni kendi i¢inde bir
ilk yetkin nedenin varligimi zorunlu kildigi, ancak dyle bir ilk
nedenin diinyamizin yeterli bir agiklamasini verdigi savindadir.

Etki giiciinii yadsimadigimiz bu argliman bir ispat degildir;
ulasilan sonug, mantiksal gegerlikten yoksun olduktan bagka,
onciilleri olusturan sayiltilarin  dogrulugu kesin olmaktan
uzaktir, ilk iki sayilt1 David Hume'den giinlimiize degin, siirekli
tartisilmistir; pek cok filozofun dayanaksiz, dahasi keyfi
buldugu bu sayiltilar, kuantum teorisinde «belirsizlik ilkesi»nin
ortaya ¢ikmasiyla biisbiitiin sarsilmistir. Uciincii  sayiltiya
gelince, bu da ilk ikisinden daha saglam degildir. Nedensiz bir
ilk neden nigin zorunlu olsun? Evrende sonsuz bir gili¢ olarak
sunulan Tanrt'ya olanak varsa, nedensel bagintinin sonsuza dek



geriye gidisine neden olanak goriilmesin? Denebilir ki, nedensel
bagmti dizisinde her olgu bir 6nceki olgunun etkisine gidilerek
aciklanmakta, oysa, dizi disinda bir ilk etkene gitmeksizin
dizinin timiinii agiklamaya olanak yoktur. Bir kez, bilim, hi¢
degilse bugiinkii asamasinda olgusal dayanagi son derece zayif,
iistelik agiklamalarinda bagvurma geregi duymadigi bir sayiltiy
irdeleme yoluna nigin gitsin? Sonra, dizinin tiimiinii bilinen
yontemle agiklamayi1 ilkede olanaksiz kilan bir neden
gosterilebilir mi? Diziyi olusturan olgularin  her biri
aciklanabiliyorsa, tiimii neden agiklanamasin?

*  Pozitivistler i¢in teolojik énermeler bilissel (cognitive)
anlamdan yoksun sozde saviardir. Oysa sozciiklerin anlamim
kullamim ya da islevlerinde arayan Wittgenstein ve onu
izleyen filozoflarin yaklasuimi pozitivistlerin dar tutulan
anlam Jdl¢iitiinii asarak metafizikle birlikte teolojiye de
gecerlik olanagi agmustir.

ok Aguinas'in, XII. yiizyilda Ispanya'da yetisen biri
Miisliiman, digeri Musevi iki filozoftan esinlendigi
soylenebilir. Ibni Riist Islamiyet i, Maimonides Museviligi
Aristoteles felsefesiyle akilct bir temele oturtma ¢abasini
gostermiy, ancak bagnaz, ¢evrelerin direnisi ikisini de
basarisiz kilmisti. (Bkz. W.C. Dampier, A History of
Science, Cambridge University Press, 1966, s. 77.)

k% Olgiit olarak verdigimiz bu belirlemenin «normatify
nitelikte oldugu gézden kagmamalidwr; gecerliligi bilim
felsefecilerinin «konsensusyuna baghdrr, kuskusuz.

wkxxk R, Tennant, Philosophical Theology, Vol. H,
(Cambridge, 1928-30) s. 78-79.

Soru 100: Barisma olanag var n?

Goriiliiyor ki, sdz konusu argliman ne mantiksal gecerlik, ne
de dayandig: sayiltilarin saglamligi bakimindan sonucuna agirlik
kazandiracak giicte degildir. Kaldi ki, ulasilan sonucun
kesinligini bir an i¢in kabul etsek bile, nedensiz ilk nedenin
Tanr1 oldugunu nasil saptayacagiz? Ik nedene koruyucu,
tyiliksever, bagislayici, her seyi bilen bir iistiin giiciin niteliklerini
vermeye bizi zorlayan nesnel bir neden gosterilebilir mi? Her sey
bir yana, ulasilan sonu cu, Onciillerini olusturan kanitlardan
bagimsiz olarak yoklayabilir miyiz? Kuskusuz, pek ¢ok olay
Tann'nin varhigma kanit olarak gosterilebilir. Ne ki, bu her
hipotez i¢in dogrudur. Onemli olan dogrulayici kamitlar bulmak
degil, hipotezin ne gibi gozlemlerle yanlslanabilecegini dnceden
sOyleyebilmektir. Oysa teologlar hicbir zaman Tanr'nin  varligina
iliskin savin hangi gozlemler yapildiginda yanlislanabilecegini
bize soylemis degildir. Soyleyemezler, ¢ilinkii «Tanr1 vardir,»
Onermesi nesnel bir yoklama igin gerekli olgusal igerikten
yoksundur. Tennant, dogal teolojinin olgulardan yola
ciktigindan, dayandig onciillerin bilimin yerlesik genellemeleri
Ol¢iisiinde saglamligindan séz etmekte, ancak ulagilan sonucun



yeni gozlemlere giderek yoklamp yoklanamayacagina
deginmemektedir.

Teologlar bu konuda sessiz kaldikga, iki segenegimiz
kalmaktadir:

(1) Teolojinin bilimsellik savim gegersiz sayarak reddetmek,
yada,

(2) Bilimsellik kavramini teolojiyi de kapsayacak oOlglide
genisletmek.

Once ikinci secenegi yoklayalim: Bilim kavramim teolojiyi
kapsayacak sekilde genisletebilir miyiz? Teologlarin dyle bir
genisletmeyi hem olanakli hem gerekli saydigmi biliyoruz.
Omegin, ¢agmmzin tanmmis Neo-Thomist'lerinden Maritain
bilimi, «saplandig1 dar anlayigi» asarak, teolojiyle barigmaya,
uyum i¢ine girmeye ¢agirmaktadir. Ona gore, teolojinin de bilim
kadar saglam ve «mesru» bir temeli vardir *. Benzer bir savi,
daha ayrintili olarak Copleston'da bulmaktayiz. Copleston
teolojinin kendine 6zgii bilissel islevi oldugunu vurgulayarak,
evreni anlama ve agiklamada bilimi tamamladigi goriisiindedir.
Ona gore, olgularin bireysel agiklamalar1 evreni anlamak igin
yeterli degildir. Yeterli bir agiklama her seyi biitiiniiyle
kapsayan, kendine daha fazla bir sey eklenemeyen agiklamadir.
Oyle bir agiklamay1 bilimden degil, «teoloji» dedigimiz dinsel
metafizikten bekleyebiliriz, ancak. Bilimler, tek tek ya da
topluca almsin, gercekligin oOzelliklerini belli y&nlerden
incelemenin Gtesine gecemez. Bilimsel yontemin etkinlik alam
siirhidir; «gergeklik»e iligkin kimi yagsamsal sorunlar bu alanin
disindadir. Ornegin insana iligkin bilimleri alalim. Psikoloji
davraniglarimizla «ruhsal» denen siirecleri inceler. Anatomi,
fizyoloji, biyo-kimya, vb. ¢aligmalarin konusu organizmanin yap1 ve
isleyisine iliskindir. Antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji insant
inanglari, tore, geleneck ve aligkanliklari; yasam ve wugrasg
bigimleriyle ele alir. Bu g¢aligmalar1 birlikte alsak bile, insani
«gercek niteliginne inerek tiiketici bir ¢dziimlemeden gecirdigimizi
sOyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz, ¢iinkii (Copleston'a gore) insanin
bilimsel yontemle erisilemeyen bir 6z niteligi, bir varlik ve anlam
sorunu kalmaktadir. Iste bu 6zde sakli kalan seye ancak Tanri
kavramina bagvurarak aciklik getirilebilir. «Bizim diinya dedigimiz
varligin, Tanr1 ile iliskisi kurulmadikca, kendi i¢inde ne anlami, ne
de anlagilir niteligi vardir.»**

Teologlar, deneyimlerimizi ilkede asan bir «gergeklik»ten s6z
ederken ne demek istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon 6tesinde bir
degeri varsa, agiklamalann gerekir. Sonra bilimsel ydntemle
erisilemeyen bu «gergeklik»! anlamamiz igin Tanr'y1 var saymamz
kosulu getiriliyor. Bir bilinmeyeni bir bagka bilinmeyene giderek
agtklama degil midir, bu?

Goriiliiyor ki, Maritain ile Copleston'un ¢agrilan bilimi, meta-
fiziksel spekiilasyona ortak etmeye yoneliktir. Bilim kendine 6zgii
kimligini yitirmedik¢e boyle bir yaklagim icine giremez. Bilimin,
kendi simirlan iginde kalmalart kosuluyla, teoloji ya da metafizikle
bir kavgasi yoktur. Catisma teolojinin totaliter tutumundan, bilimi
uydulagtrma egiliminden kaynaklanmaktadir. Bilimle teolojiyi
kuramsal diizeyde de kalsa bagdastirma olanag: yoktur. Bu bizi
birinci segenege yoneltmektedir: Teolojinin  bilimsellik savi
icerikten yoksun bir 6zentidir; bilimin saygmligina haksizca bir
siginma olmaktan 6te deger tasimamaktadir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, teoloji Tanri'nin varligini ne



mantiksal yoldan ne de olgusal verilere giderek
temellendirebilmistir. Mantiksal ispatlarin  yetersizligi ortaya
konan o&rneklerinden bellidir; sonucun dogruluguna olan
giivenimiz, dnciillere olan giivenimizi asamaz.

Olgusal verilere bagvurma ise Tanri'min var oldugu savina
ancak bir olasihk degeri kazandirir. Oysa teoloji dogas1 geregi
kesin ve mutlak dogruluk pesinde, dahasi buna sahip oldugu
savinda degil midir?

*  Jacgues Maritain, «A New Approach to Gody, Our
Emergent Civi lization (Ed. R.N. Anshen), Harper and
Brothers, New York, 1947, XIV. Boliim.

**  Bkz. «B. Russell and F.C. Copleston: The Existence of
God - A Debate,» ve «A.J, Ay er and F.C. Copleston:
Logical Pozitivizm-A Debate,» A Modern Int. to
Philosophy, (Ed.s P. Edwards and Arthur Pap), The Free
Press, New York, 1965, V. ve VIII. Boliimler.
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