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Sunus

Milim ve Gelecek etkinligini, dergi yayimciliginin &tesine
l.iIsimayl, kitaplarla da zenginlestirmeyi proje olarak ilk tasarla-
maya basladigimiz andan beri distincemizdi; yayinevimizin ilk
m Unlerinden biri, gunumuzde kuresel ve yerel gericiligin hedef
tahtasinda olan evrim kuramim savunan, yaratilisci iddialara bi-
limin yanitini net ve doyurucu bicimde veren bir kitap olacakti.

Bu ise somut olarak giristigimizdeyse, Bilim ve Gelecek'in
yayin surecinde evrim kuramiyla ilgili ne kadar zengin bir bilgi
birikimi olustugunu bir kez daha gérduk. Bu yazi yazildigi sira-
larda Mayis 2007’de yayimlanan son sayisinin (51. sayl) kapak
dosyasi gene bu konuyla ilgili olan Bilim ve Gelecek'te, evrim ku-
laint 12 kez dogrudan kapak olarak ele alinmis. Bunlardan besi
yaratilis¢l iddialara yanit veren kapaklar. Bunun disinda hemen
her sayida evrim kuramini farkli boyutlariyla isleyen makaleler
bulunuyor. 51 sayinin icerigine genel olarak bakildiginda, der-
gide en fazla yer verilen konunun evrim kurami oldugu net bir
bicimde ortaya c¢ikiyor.

Bu Oncelikle, bilim yayinciligr yapmanin dogasi geregi. Eger
bilim yayinciligi yapiyorsaniz, ister istemez her alanda evrim
perspektifi gindeme geliyor. Bilim yapmak, maddenin, evrenin,
doganin, toplumun ve bireyin hareketinin yasalarini bulmak
demek; bu nedenle evrimi savunmak, bizzat bilimi, bilimsel
dusltnceyi savunmak anlamina geliyor.

Diger yandan, 0Ozellikle ginimiuzde evrim kurami savunusu
ve Aydinlanma mucadelesi yalnizca bilimsel degil, politik bir
anlam da tasiyor. Ulkemizde Harun Yahya adiyla 6zdeslesen, bi-
limsel olarak ciddiye alinir yani bulunmayan yaratilisc¢i iddialar,
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arkasina kuresel ve yerel iktidarlarca beslenen gericiligin tam
destegini aldigindan, iceriginin “safsata” niteligini asan, buyuk
bir etki alani yaratiyorlar. Bu alanin boyutlarini anlamak icin,
insanligin bugtn karsilastigl pek ¢ok belanin oldugu gibi, geri-
ciligin de merkezi olan ABD’nin basi George Bush’un okullarda
bilincli tasarimin evrim kuramiyla birlikte okutulmasi gerektigi
yonundeki aciklamalarini, tlkemizde birkac¢ yil énce evrim ku-
ramim oOgrencilerine anlattigi icin beyinlerinde “tahribata” yol
actig! iddiasiyla hakkinda dava acilan Zeliha 6gretmeni animsa-
mak yeterli olacaktir, sanirim.

Bu iki nedenledir ki, bilim ile politikanin kesistigi alanda yayin
yapan, mucadele veren bir bilim dergisi olan Bilim ve Gelecek"te
Aydinlanma mucadelesi ve bilim savunusunun somutlastigi bir
konu olan evrim kurami bu denli genis yer buldu, buluyor.

* k%

Harun Yahya Safsatasi ve Evrim Gergegi bashkli bu kitabi ha-
zirlarken, Bilim ve Gelecek dergisinde olusan genis birikimden
biyUuk oranda yararlandik. Hazirliklar sirasinda cizdigimiz ilk
cerceve, Oyle boyutlara ulasti ki; kitabin yaygin olarak dagi-
tilmasini ve okunmasini istedigimizden, maliyet giderlerini,
dolayisiyla fiyati uygun tutabilmek icin, ¢cerceveyi olabildigince
daraltma yoluna gittik. Gene de sayfa sayisi 450'ye yaklasan bu
calisma ortaya c¢ikti. Kapsam disinda birakmak zorunda kaldi-
gimiz makaleleri, Bilim ve Gelecek Kitapliginin evrim dizisini
olusturacak, 6numuzdeki donemdeki Uurtnlerde degerlendir-
mek arzusundayiz.

Sonucta, asagl yukari bes yillik bir bilimsel dergi etkinligi
sirecinin Grund olarak ortaya cikan elinizdeki kitap, yarati-
liscilikla boyutlu ve doyurucu bir bicimde hesaplasma niteligi
tasiyor.

Kitabin Gg¢te ikisini olusturan “Bilimin Safsataya Yaniti” bas-
ikl birinci bolim, ABD’de Uretilen ve tUlkemizde Harun Yahya
iImzasiyla fosil sergileri ve Yaratilis AilJas/an’nda bire bir tek-
rarlanan yaratilis¢t iddialara, bilim insanlari tarafindan verilen
yanitlardan olusuyor. Bu bélimun ana kaynagi, Bilim ve Gelecek
dergisinin 6zellikle “Harun Yahya Dosyasi 1 ve 2” konulu kapak
dosyalari (Nisan 2007 tarihli 38. ve Mayis 2007 tarihli 39. sayi-
lar) olmakla birlikte, boltim, kitap i¢cin hazirlanan yeni yanitlari
da iceriyor.

Birinci bdlume toptan bakildiginda, yaratilis¢ilarin buyuk
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impyu, genis hacmi ve kuse kagida baskisiyla bicim olarak olduk-
*.1 g0z boyayici Atlaslar'a yaza yaza bitiremedikleri iddialarinin
t'.linda G¢ baslikta birlestigi gorulebilir: Canhilarin milyonlarca
yildir degismedigi; yasam bicimleri ve tdrler arasinda gegis
«1hlart ve fosillerinin bulunmadigi; biyolojik yapilar, canlilar
ve biyolojik sureclerdeki karmasikligin, degisimin milyonlarca
yilda basamak basamak gelistigini éngdren evrim sureclerine
indirgenemeyecek kusursuzlukta oldugu ya da yaratilis¢ilann
tercih ettigi soylemle, indirgenemez komplekslilik savi...

IH Gc¢ temel iddia, Atlaslar'da sayfalar boyu bir stird 6rnekte
tekrarlanarak, evrim kuraminin karsisina “boyutlu bir karsi ¢i-
kis" yapiliyormus gorantiasu veriliyor. Yaratiliscilann taktikle-
inden biri bu: Cafcafli bir gorintiye ve bol tekrara yaslanarak
gercekle savasma yontemi. Hemen hemen ayni iddialar, ayni
<imilelerle tekrarlandidi halde, Yaratilis Atlasi’nin bir ikincisinin
¢ctkarilmasinin nedeni bu olsa gerek.

labii asil taktiklere iddialar gerekcgelendirilirken basvurulu-
yor. Gercgegi saklamak icin dncelikle carpitma; yaptlamiyorsa da,
yalan yanlis bilgiler arasina gomerek ehil gozler disindakilerin
ayirt edemeyeceqi hale getirme, en genel yaklasim. Basvurdukla-
11 kimi yontemleri soyle siralayabiliriz:

Evrim kuramini destekleyen veri ve bulgulari, yaratilis
iddiasini destekliyor gibi sunmak. Ornegin fosiller dinyanin
dinamik tarihinin en buyuk kanitlarindan biri mi, yerydzidnin
ve canlilarin milyonlarca yilda nasil degistigini mi belgeliyor;
Oyleyse, fosilleri yaratilis savinin en buyidk kaniti, degismezligin
belgesi diye gostermek...

Bilim ic¢i tartismalarin yurudugu ya da henidz tam aydin-
latilmamis konulari, evrim kuramini ¢curidten acmazlar olarak
aktarmak...

Bilim ici tartismalarda, bir tarafin savini diger tarafa karsi
kullanarak, evrim kurami curdtultyor, yaratilis hakli cikiyor
goruntusu yaratmak...

- Sayginhqi tartisitimaz bilim insanlarindan bol alinti yapmalk,
itiraz edilemeyecek bilimsel bilgilere yer vermek; yaratilis¢i yo-
1tintlart bu bilimsel bilgiler ve alintilarin arasina gomerek, dog-
lu-yanlhs bulamaci olusturmak yoluyla kafalari bulandirmak...

ise gelmeyen bilimsel bulgulari gormezden gelmek, yarati-
lisct yorumlar lehine kullanilabilecek bulgulari, bilimsel cerce-
vesi icinden cimbizla ayirarak kullanmak...
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Ama evrim gercegiyle savasmak icin hangi taktiklere basvu-
rulmus olursa olsun, elinizdeki kitabin “Bilimin Safsataya Yani-
t1” bashkli bolimdnde, konularinin uzmani bilim insanlari, bu
iddialardaki foyalari tek tek ortaya ¢ikariyorlar.

iddialar ve yanitlara asil olarak birinci bélim ayrilmis ol-
makla birlikte, kimi iddialar, kitabin diger GU¢ bdlumuinde de
farkh bilim insanlarinca cesitli boyutlariyla ele aliniyor. Orne-
gin “Yaratilisci iddialara ‘Bilimsel Kilif Cabasi: Akilli Tasarim”
baslikli ikinci bélumde, ABD’de uretilen ve yaratilisi dinsel
bir dogma degil de, bilimsel bir tezmis gibi sunma c¢abasinin
drand olan, yaratilisciligm yeni versiyonu “akilli (bilingli)
tasarim” hareketinin iddialari da yanitlaniyor. ABD iktidarina
yakin odaklarca desteklenen ve Ozellikle akademik cevreler-
de, Universite 6grencileri arasinda yandas kazanmaya calisan
bu hareketin iddialarina bakildiginda, Yaratilis Atlaslari ve
fosil sergilerinde Harun Yahya imzasiyla karsimiza cikarilan
iddialarin, birer kopya oldugu acikca anlasiliyor. ister istemez
pesinden akla, icerikce ABD’deki gerici ¢evrelere bagimhilig: su
gotiurmeyen Harun Yahyacilarm, okullarin karsilarinda kam-
yon kamyon dagittiklari, Ulkedeki tim biyoloji 6gretmenlerine
yolladiklari luks baskili, maliyetli kitaplarin gerektirdigi mad-
di guglerinin kaynaginin neresi ya da kimler oldugu sorusu
geliyor,

Saniriz, bu sorunun yaniti konusunda tGc¢unct bélim yol gos-
terici olacaktir. “Yaratilisciligm Kiresel Merkezi: ABD” bashgini
tasiyan bolum, yaratilisgi hareketin ABD’deki asil kaynagi ve
Turkiye’deki ayaklarinin yerel ve kuresel iktidarlarla baglarina
odaklaniyor.

Ikinci ve tcincid bolimi olusturan makaleleri, iki ayri bo-
Iim halinde sunmayi yegledik; ama bu bélumler icerikgce hem
ic ice, hem de birbirini tiumliyorlar. ikinci bolim, akill tasa-
rim hareketi ve tezlerine yogunlasmakla birlikte, bu harekete
ev sahipligi yapan ABD’de yaratilis¢ci hareketin durumunu,
baglantilarint vs. de ele aliyor. Ayni bicimde, yaratilisciligm
kUresel merkezi konumundaki ABD’deki durumuna yogunla-
san ve Ozellikle Ulkemizdeki baglarina dikkat ceken UtcuUnci
bolim, “akilli tasarim”ciligi da konu ediniyor. Sonucta her iki
bélimde de, Aydinlanma diasmanligr ve bilimdisiligin ktresel
sistemin merkezinden pompalandigr guntmiiz dunyasinda,
yaratilisciligm tasidigr politik nitelik gdzler 6nune seriliyor.
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BUtdn bunlarin yani sira, yaratilisciligm Darwin déneminden
bu yana yurattagu tartismalar, aldigl bicimler, evrim kurami-
yaratihiscilik catismasinin tarihi gelisimi de bu bélimlerin bag-
laminda ele aliniyor.

Harun Yahya Safsatast ve Evrim Gercegi'nin bir dzelligi de,
dinya capinda dr.lt evrim bilimcileri, biyologlari ve Glkemi-
zin degerli biyolog, molekuler biyolog, genetikc¢i, antropolog
ve konuyla ilgili diger bilim insanlari ve aydinlarini, evrim
kuramini savunmak i¢cin bir araya getirmis olmasi. Akademik
calismalarinin yani sira, tulkemizde populer evrim kitaplariyla
da taninan bilim insanlarindan (soyadi alfabetik sirayla) Dr.
Andrew Berry, Prof. Dr. Jerry Coyne, Prof. Dr. Richard Daw-
kins, Craig E. Nelson ve Prof. Dr. Steve Jones’un yam sira, ul-
kemizin degerli aydinlari ve bilim insanlari Dr. Erdal Atabek,
Gokhan Atila, Aras. Gor. Ugur Aksu, Prof. Dr. Berna Alpagut,
Dr. Kenan Ates, Aras. GoOr. Asli Belen, Prof. Dr. Betul Cotukso-
ken, Prof. Dr. Ali Demirsoy, Uzm. Molekduler Biyolog ve Gene-
tikci Mehmet Dogan, Prof. Dr. Haluk Ertan, Uzm. Biyomedikal
Muhendisi Ozgur Geng, Prof. Dr. Sevil Gulgur, Biyolog Murat
Gulsacan, Cevirmen Feryal Halatgl, Bilim ve Gelecek Dergisi
Yayin Yonetmeni Ender Helvacioglu, Do¢. Dr. Osman Gurel,
Aras. Gor. Kahraman ipekdal, Biyolog Dilara Karadeniz, Uzm.
Molekuler Biyolog ve Genetik¢i Esra Karakose, Prof. Dr. Aykut
Kence, Ogr. Gor. Aylin Kilig, Aras. Gor. Cem Arda Kuyucu,
Biyolog Safak Mert, Prof. Dr. Yaman Ors, Dr. Sibel Ozbudun,
Biyolog Mehmet Ozer, Do¢. Dr. Ergi Deniz Ozsoy, Prof. Dr.
Rennan Pekinlu, Prof. Dr. Sevket Ruacan, Aras. Gor. ismail
K. Saglam, Prof. Dr. Mehmet Saking, Dr. Umit Sayin, Can S6-
zer, Aras. Gor. Deniz Sahin, Do¢. Dr. Alaeddin Senel, Prof. Dr.
A. M. Celal $Seng0r, Prof. Dr. Aslithan Tolun, Uzm. Molekiler
Biyolog ve Genetik¢i Nivart Tasc¢i, Marc Vuletic ve Prof. Dr.
Cemal Yildirim’a kitaba katkilarindan oturid tesekkurlerimizi
sunuyoruz. iki ismi 6zellikle vurgulamamiz gerekiyor: Bilim
ve Gelecek dergisinin, “Bilimin Safsataya Yaniti” bolimiune
icmel olusturan kapak dosyalarindan “Harun Yahya Dosyasi-
| i birlikte hazirladigimiz Nivait Tascl ve kitaba eklenen yeni
yanitlarin hazirlanma surecini érgutleyen ismail K. Saglam’in
(ve onun sahsinda diger Evrim Calisma Grubu Uyelerinin) kat-
kilari buyuk olmustur.

Kitabin son bolumidnde, butin bu degerli bilim insanlari ve
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aydinlar, Tuarkiye Bilimler Akademisi ve diger ulkelerden 67
bilim akademisi ve Universite Konseyleri Dernegdi ile birlikte
kitabin doérdinct bolimuinin bashigint olusturan sons6éziu soy-
IGyorlar: “Evrim kurami yok sayilarak bilim yapilamaz!”

Nalan Mahsereci
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llilimsel yaratiliscilik, akilli tasanmcilik,
1lanin Yahyacitlik...

Dinde son nokta! Bilimde nokta bile degil*

[lilimsel yaratihisgilik” ve “akill tasarimcilik”adli akimlar,
Lunimuzin postmodern ortaminin Grinleri. insan ihtiyaclarindan
kopmus, sanallasmis, yikicilasmis, mafyalasmis kuresel
kapitalizmin postmodern dini/bilimi... “Yildiz Savaslari”nin dini,

Yuzuklerin Efendisi”nin bilimi... Butin dinya Hollywood olsa,
dini boyle bir din, bilimi de bdyle bir bilim olurdu. Dinleri de imaj,
bilimleri de... Allahi “tasarimci” olan bir din... Alimi sarlatan
olan bir bilim... Bir reklamdan esinlenerek séyleyelim: Dinde son
nokta! Bilimde ise nokta bile degil.

linder Helvacioglu

Hilim ve Gelecek Dergisi Yayin Yonelmeni

Evrim kuramini tartismadan 6nce yaratiliscilarin goruslerini
ele almak gerekiyor. Yaratiliscilar, battin canli tarlerinin birden-
bire ve ayni anda, bugin bulunduklari bicimde yaratildiklarini
iddia ediyorlar. Tanri (akilli tasarimci) “01” demistir ve her sey
olmustur; gorusleri budur.

Eger bilim yapacaksak...

Eger inan¢ dudzleminde isek tartisacak bir sey yok; herkes
istedigi gorise inanmakta serbesttir. Fakat eger bilim dizlemin-

Bu makale, Bilim ve Gelecek dergisinin 38. sayisinda (Nisan 2007, s.4-7) yayim-
lanmistir.
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deysek, ileri strulen tezi kanitlayacak deneylerin ve gozlemlerin
yapilmasi, elde edilen verilerin usa vurularak yorumlanmasi
gerekir. Bilimsel bilgi alaninda demokrasi ve 6zgurluk yoktur;
olgu vardir, veri vardir, kanit vardir.

Adnan Oktar (Harun Yahya) adli sahis ve bir kisim yaratilisci-
lar, akilli tasarimcilar, sadece kendi inanclarini dile getirselerdi,
yazip cizselerdi, onlarla bir sorunumuz olmazdi; en fazla konu-
sur, ikna etmeye calisirdik. Fakat onlar inanclarini bilim kisvesi
altinda sunuyorlar, bilimsel oldugunu savunuyorlar, evrim kura-
mi1 gibi bilimsel kuramlara alternatif oldugunu iddia ediyorlar.

Bilimsel etkinlikte bulunmak herkesin hakki. Tabii bu alanda
calismanin gereklerini yerine getirerek; her konuda oldugu gi-
bi... “Ben futbol oynayacagim, ama ayaklarimla degil ellerimle”
diyemezsiniz; hakem dogal olarak size kirmizi karti gosteriverir.
Dolayisiyla Harun Yahya ve yaratiliscilar, eger bilim alanina gir-
mek istiyorlarsa, baska kuramlari elestirmeden 6nce, kendi go-
raslerini bilimsel yéntemin sinavindan gecirmeliler; en azindan
bdyle bir cabaya girismeliler.

“Butun canli tarleri birdenbire ve ayni anda, bugtn bulun-
duklari bicimde yaratilmistir” tezini bilim dinyasina sunuyor-
larsa ve bilimsel bir tez olarak egitim mufredatina girmesini
talep ediyorlarsa, bu tezi kanitlamaya calismalidirlar. Tezlerini
destekleyecek gozlemler yapmali ve deneyler gerceklestirmeli-
dirler. Ornegin farkli canli turlerine ait en eski fosillerin yasinin
gidip gidip ayni dénemi go6sterdigi belirlenebilirse, bu savun-
duklari tez icin ciddi bir kanit teskil edebilir. Ama boyle bir
durum s6z konusu degilse, tezleri bastan giume gitti demektir.

Harun Yahyacilar ¢ikardiklari kitaplarda yuzlerce canli tlra-
ne ait fosillerin fotograflarini basiyorlar, actiklari sergilerde 250
milyon yillik levrek baligr fosilini sergiliyorlar. Fakat butin bu
fosiller onlarin tezlerini curdtuyor. Cok eski donemlerden kal-
ma kayalarin icinde 3-3,5 milyar yillik tekhtcreli canli fosilleri
bulundu; ama 3,5 milyar yillik levrek baligi fosiline rastlanmadi.
Demek ki tasarimci, bir bakteriyi yarattiktan ancak 3,25 milyar
yil sonra bir levrek baligini yaratabilmistir! insansilara ait bulu-
nan kalintilar ise tas catlasa 4-4,5 milyon yil dnceye gidiyor. Bu
durumda tasarimcimizin bakteriyi yarattiktan ancak 3,5 milyar
yil sonra ve levrek baligini yarattiktan ancak 246 milyon yil son-
ra insani yaratabildigi anlasiliyor! Veya dinozorlara ait fosillerin
bulundugu déneme tarihlenen herhangi bir insan, maymun, at,
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kedi, kdpek fosili bulunamamistir. Butin bunlarin sonucunda
IKi yorum yapilabilir: Ya yaratilis tezi yanlistir ya da tasarimci
¢cok yavas calismaktadir!

Diyelim ki, 3,5 milyar yillik insan, at, kedi, képek, dinozor,
levrek baligi, bakteri vb. fosilleri bulundu. Hepsi 3,5 milyar yil
onceyi isaret ediyor. Bu, 3,5 milyar yil 6nce bir seyler oldugunu
goOsterir ama yine yaratilis tezini kanitlamaz. Bir baska Yahya (0r-
negin Daniken) c¢ikar der ki, uzaylilar geldi, batin bu canlilari
birakti gitti. Ne diyecegiz!? Yaratilis tezi kanitlanmak isteniyorsa,
yaratilisin deneylerinin yapilmasi gerekir. Deneyler de yetmez,
bu yaratanin (tasarimcinin) nasil bir sey oldugu, bu yaratma
enerjisini nasil edindigi, hangi yontemlerle yaratma eylemini ger-
ceklestirdigi vb. de aciklanmaya muhtac. Eger Lavoisier dogruy-
sa, higbir sey yoktan var edilemez. Harun Yahya Lavoisier ile de
hesaplasmak zorunda. Tabii, tasarimciyi1 kimin tasarladigi sorusu
da arkasindan gelecektir; madem tasanmcilik yapiyoruz...

Ayrica biliniyor ki, gintimuzde varligini strddren canli tar-
leri, canhiligin ortaya c¢ikisindan beri yasamis olan tdrlerin ¢cok
kdcuk bir kismi. Canli tirlerinin ylizde 90°’dan fazlasinin soylari
tukenmis ve yok olmuslar. En populer drnek: dinozorlar. Yara-
tiliscilar bu olguyu da kendi gorusleri dogrultusunda acgiklamak
zorundalar. Yaratan (akilli tasarimci) neden yarattiklarinin
cogunu yok etmistir? Kendi yarattiklarini sonradan begenme-
mis midir, cezalandirmis midir? Ama bu durum, tasarimcinin
tasarim yetenegi Uzerinde ciddi stupheler uyandirmaz mi? Yoksa
tasarimcinin yarattiklarini yok eden daha tstin bir gi¢ ma var?
Yaratilis gorustundeki bu bosluklar da bilimsel yontemlerle acgik-
lanmak zorunda.

Ote yandan yaratilis gortustunin bilimsel yontemlerle kanit-
lanmaya calisilmasi, Tanri olmaya calismak ve deneyimlemek
anlamina gelecek ve bu da dinsel dustnus acgisindan kabul edile-
mez bir tutum olacaktir; ama bu bilimcilerin sorunu degil.

Harun Yahya ve yaratilis¢ilar diyebilir ki, “Bizim tezimizin
deneyinin, gozleminin yapilmasina, kanitlanmasina gerek yok;
cunkl kutsal kitaplarda boyle yaziyor”. Tabii bu haklari vardir;
ama bir bilimci olarak degil, inanmis bir vatandas olarak. Bilim-
de boyle bir yéntem yok. Eger olsaydi, hala dinyanin diz oldu-
gunu, 6kdzun boynuzlarinin tepesinde bulundugunu, evrenin
7 gunde olustugunu, insanin ¢camurdan yaratildigini, Adem ile
llavva’nm soyundan geldigimizi, kadinin erkegin kaburga kemi-



20 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

ginden yaratildigint dasdntyor olurduk.

Goraldugu gibi, bilim yapmak kolay degil. Harun Yahyacilar
bilimsel olarak ciddiye alinabilecek gorusler ileri stremiyorlar
ve yaratilis gorusu (veya akilhi tasarim) bilimsel bir tartismanin
konusu degil.

Bilimin kutsal Kitabi1 yok

Yaratilis¢cilarin soyle bir mantiklart var: “Evrim kuraminin
aciklayamadigil olgular varsa, yaratilis gorust dogrudur.” Bu di-
sunuds bicimi, aslinda onlarin bilimsel calisma tarzindan ne ka-
dar uzakta olduklarini gosteriyor. Bu noktada bilimsel dustunus
ile dinsel distnus arasindaki farkin irdelenmesi gerekir.

Yaratilis gorast, “kutsal ve mutlak dogrular” dinyasindan
kalma. Bilimsel Devrim 6ncesinin dinsel ve buyusel dasunus ik-
liminde Gretilmis. Bu eski dunyada kutsallik atfedilen dnermeler,
sorgulanmadan, usa vurulmadan, kanitlanmaya gerek duyulma-
dan dogru kabul edilir. Boyle bir mantikla ve dusunus tarziyla
bilim alanina giren yaratilis savunuculari, dogal olarak bilimden
de bir kutsal kitap istiyorlar. Onlarin mantiklarina gore, bilim de
her seyi en ince ayrintisina kadar acikladigi bir mutlak dogrular
batint ortaya koymalidir; bunu yapamaz ise o zaman dinsel
dustnce ve yaratilis dogrudur. Yazdiklari batun kitaplarda bili-
min hentz agiklayamadigi olgulari sayip doktyorlar ve bunlarin
kendi goruslerinin kanitlari oldugunu varsayiyorlar.

Boyle bir mantik bilime yabancidir. Bilimin bir kutsal kitabi
yoktur. Bilim her seyi acikladigi iddiasinda degildir; boyle bir
iddiada bulunursa kendini reddetmis ve bir tar dine déontusmus
olur. Bilim her seyin “agiklanabilir” oldugunu séyler ve bu son-
suz bir yolculuktur. Bilim, bilinenler dinyasi ile bilinmeyenler
dinyasinin sinirinda yaptlir. Bilimcilerin ugrasi, bilinmeyenler
dunyasindan parcalar kopararak bilinenler dinyasina eklemek-
tir. Bilimciler, mevcut kuramla aciklayamadiklari yeni olgular ve
yeni verilerle karsilastiklarinda heyecanlanir ve sevinirler. Bu,
yeni olgulari da aciklayacak daha kapsamli bir bilimsel kuramin
kapida oldugunun gostergesidir. Bilim boéyle gelisir. Bilimci
mevcut kuramdan stpheye distigu zaman eskiye donmez, daha
geliskin bir kuramin pesine duser.

20. yuzyilda insanin ufku pratik olarak da en ktcukler ve en
bayukler dinyasina ulastiginda, Newton yasalarinin sinirlilikla-
r- ve yetersizlikleri gérualdi. Atom alti parcaciklar ve isik hizina
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yakiti hizlar s6z konusu oldugunda Newton’'un kuramiyla agik-
lanamayan bazi olgular birikmeye basladi. Bu durumda bilimci-
F 1 Batlamyus’un evren modeline geri donmedi. Bu yeni olgulari
«» aniklayabilecek yasalarin pesine dustuler ve ortaya gorelilik
ve kuantum kuramlari c¢ikti. Gorelilik ve kuantum Newton’u
cbpe atmadi; onun actigl yolda daha da ilerledi. Bu anlamda
gorelilik ve kuantum, Newton yasalarinin daha da kapsamli bir
Kanitini sunmus oldu. Darwin’in evrim kuraminin da yetersiz
Kaldigi, aciklayamadigi bazi olgular ortaya c¢ikarsa, herhalde ya-
lal ths gorusune geri donulmeyecektir; o donem asiimistir artik.
I>arwin’in actig! yoldan ilerlenecek ve daha kapsamli kuramlara
ulasilacaktir. Mendel’le baslayan ve genetik devrim ile buyuk
ivme kazanan gelismelerle boyle bir yola c¢oktan girilmistir
Sjiten.

Kisacasi, Kopernik, Bacon, Descartes, Galilei, Kepler, New-
loin ve Darwin’le simgelenen Bilimsel Devrim ile birlikte, insan-
hk arlik Tanri etiketli kutsal ve mutlak modelleri asmistir. Bu
yoldan geri donus yok; ancak ilerleyebilirsiniz. Ancak bilimsel
yontemi ve dusunus bicimini sindirememis, Bilimsel Devrim’in
gerisinde kalmis bir kafa, “Newton’un aciklayamadigi olgular
var, o zaman Batlamyus dogrudur” veya “Darwin’in acikla-
yamadigl olgular var, o zaman yaratilis dogrudur” tarinden
e<eaVviar ileri strebilir.

Evrim bir olgudur

Biz Ulkemizde ne yazik ki konuyu bu dizeyde tartisiyoruz
ama, gunumudz biliminin ulastigl bir dizey var: Evrim artik bir
kuram degil, bir olgudur.

Alaeddin Senel bu noktayi soyle vurguluyor:

Evrimin, bilimsel ipuglari bulunan, ama daha kesin olarak
kanitlanmamis bir olguyu yansitan bir kuram oldugdu goru-
sunu tarihe birakmanin zamani geldi. Genetik bilimindeki
ve biyoteknolojideki atilimlarla ‘evrim kurami* artik Vvrim
gercegi’ konumuna yukseltilmis biituniiyor.(l)

Senel ayni kitabinda s6z konusu surecin kose taslarini soyle
Ozetliyor:
Mendel (1865’de yayimladigr yapitinda) erkekten ve di-

1) A Senel, insan ve Evrim Gergedi, Ozgir Universite Kitaphgi, Ankara, 2003,
s.23.
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siden kalitilip yavrularda belli yasalara gtére dagilim gdsteren
kalitsal 6zelliklerin streklilik kazandigini gosterdi.

- De Vries (20. yuzyilin basinda) mutasyonlarin varligini or-
taya cikardi.

- Sovyet biyokimyaci Oparin (1924°’de) cansiz maddenin
kimyasal evrimi sonucunda organizmalarda gdrilen metan gibi
karmasik molekullerin olusabilecegini gosterdi.

- ingiliz genetik¢isi J. S. B. Haldane (1928°’de) maddenin ve
yerkurenin evriminde karmasik kimyasal bilesiklerin *“sicak
corba” dedigi okyanuslarda olusup birikmesiyle canliliga gecis
kosullarinin dogdugu kuramini gelistirdi.

- ABD’li kimyaci Harold Urey ile 6grencisi Stanley Miller
1952°de “sicak ¢orba” (okyanus) icinde erimis durumda bulundu-
gunu dusundukleri metan, hidrojen* amonyak (cansiz) gazlariyla
su buharini bir tipte 60 bin volt gerilim Gruna elektrik arklariyla
bir hafta bombardiman sonucunda metanin, proteinlerin (etin)
altbirimlerini olusturan aminoasitlere dénusebildigini kanitladi.

- Urey-Miller deneyinden bir yil sonra (1953’te) Amerikan
ve ingiliz bilimciler Watson ve Crick, kalitimi yiriten molekiil
olan DNA’'nin olast molekuler yapisini bir modelle go6sterdiler.
Daha sonra gelistirilen guclu elektronik mikroskoplar, onun,
olasi bir modelden 0Ote, genin yapisini sasmaz bigcimde yansitarak
gercegi dile getirdigini gosterdi.

- 1951°de Salvador E. Luria ve yardimcist Mary Human, bir
rastlanti sonucunda DNA’nin yapisinin degisebildigim gorda.

- 1956’da Paul Zamecnik ve 6grencisi Mahlon B. Hoogland
belli genlerin belli proteinlerin sentezini denetlemelerinde araci
islevini goren transfer Ribonukleik Asit (tRNA) molekullerinin
varligini ortaya cikardi.

- 1960°h yillarda DNA’nm parcalarinin bir canlidan dtekisine
aktarilabilmesi olanaginin bulundugu anlasildi. Bunun anlasil-
masi ile genetik biliminin uygulama alanini olusturan “biyotek-
noloji” 1970’h yillarda baslatildi.

- 198011 yillar, biyoteknoloji endustrisinin kurulmasi giri-
simlerine tanik oldu, Genentech, Monsanto gibi biyoteknoloji
sirketleriyle.

- 20. yuzyilin son on yili, 1990’14 yillar ise, ¢cok iyi animsana-
cagl gibi hayvan ve insan kopyalama girisim ve tartismalariyla
sarsildi.

Goruldugu gibi, nasil artik sadece bir “atom kurami”’ndan
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degil, ntukleer enerjiden, atom bombasindan ve giderek nano-
teknolojiden s6z ediyorsak; nasil artik sadece “elektromagnetik
kuram”dan degqil, televizyondan, cep telefonundan, internetten
s6z ediyorsak; gelinen noktada sadece “evrim kurami”’ndan degil
biyoteknolojiden, gen tedavisinden, klonlamadan s6z ediyoruz.
Evrim artik masa basinda, uUniversite kursulerinde bilim insan-
larinin tartistiklari bir kuram olmaktan ¢ikmis, laboratuvardaki
teknisyenin pratik ugrast haline gelmistir. Kuram uygulamaya
girmis, bilim teknolojiye dontsmustar.

Kafalari 1500 yil 6ncede kalmis Harun Yahyacilar “yaratilis
kurami”ndan s6z ederken, laboratuvardaki teknisyen yeni canli
tarleri yaratiyor! Yaratihiscilar “kadinin, erkegin kaburga kemi-
ginden yaratildigi” hikayesini anlatadursunlar; genetik bilimi bir
hicreden bir klon yaratiyor!

Yaratiliscilar bir kuramla tartismiyorlar; olgularla, gerceklerle
savasiyorlar. Gergekle savasanin hig¢bir sansi yoktur. Evrim, tip-
ki Dinya’nm yuvarlak oldugu ve Gunes etrafinda dondugu gibi
bir olgudur.

Degisimler dunyasinda “mutlak” olmanin zorlugu

Harun Yahyacilar ve akilli tasarimcilar, kendi gorusleri
acisindan oldukca tehlikeli sulara acildi. Fosillerin, genlerin,
mutasyonlarin vb. didnyasi, yabancisi olduklari bir mekan. De-
gisimin, donusimuin, sicramanin, sonsuz akisin hakim oldugu
dinnamik-kaotik bir dinya. Bir anin bir 6nceki ana benzemedigi
Ilerakleitos’un dunyasi.

Oysa Ote dunyada isleri ne kolaydi. Kurallar bastan belirlen-
misti ve hi¢bir zaman degismezdi. Sonsuz bir uyumun yasandigl
duragan bir dunyayd! 6te dinya. Her sey baslangic¢taki gibiydi,
dontsim yoktu; kurulmus mekanizma hi¢ sekmeden tikir tikir
islerdi. Her sey mukemmeldi, ¢inkd insanlarin kavrayamayaca-
g1 dizeydeki bir aklin tasariminin trinuydi. Ote dunyada ne
evrim vardil ne de devrim; ne zaman vardi ne de uzam; ne fosil
ne de mutasyon... Tek bir yasa ve tek bir kitapla buttin sorunlar
¢ozulmasta.

liarun Yahyacilar bayutk bir hata yapti. Mikemmel diunyala-
Imi biraktilar, bu dinyanin karmasasina daldilar; Ustelik kafay!
degistirmeden! Simdi bulunan her fosilin, her kemigin pesinden
Kosacaklar. Her mutasyona bir kulp takmak zorunda kalacaklar.
/mdigin biri ¢cikip “En el Hak” diyecek, delinin biri “Dilnya
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donuyor” diyecek, kéafirin biri “Aydinlanma” diyecek, digeri
“evrim” diyecek, 6burd “devrim” diyecek, bir baskasi “gdrelilik”
diyecek... Hepsini hizaya getirmeye calisacaklar.

Mutlakliklar dinyasi ile degisimler dinyasinin atmosferleri
birbirinden tamamen farkli. Her seyin her an degistigi bir dinya-
ya mutlaklik anlayisi ile girdiginizde sudan c¢cikmis baliga done-
bilirsiniz. Sudan c¢ikan balik da ya yasayamayacaktir ya da evrim
gecirecektir. Yaratiliscilarin bdyle bir agmazlari var. Mutlak
olmanin agmazidir bu. Dinamik bir dinyada mutlaklik ve mu-
kemmellik aramak zor is. Mukemmel dediginiz bozuluveriyor,
degismez dediginiz degisiveriyor. Ya degisimin yasalarim bul-
maya calisacaksiniz, yani bilim yapacaksiniz; ya da tasarimciyi
degisimin pesinden umutsuzca kosturacaksiniz. Her an yeni bir
“Yaratilis Atlas1” yazmaniz gerek. O atlas yazildig: an eskimistir,
cunklU her sey degismistir. Degisimler dinyasina ille de bir tasa-
rimci sokulmak isteniyorsa, bu tasarimci her an her seyi yeniden
baska bicimde yaratmak zorunda! Sonsuz ve durup dinlenmeksi-
zin bir tasarim-yaratim ugrasi... Peki ama -kutsallastirma kilifini
cekip attiginizda- bunun adi zaten “evrim” degil mi? Darwin’in
yaptigl da tasarimciyi bu belali isten kurtarmak degil mi?

Kisacasi, Harun Yahyacilarin yasalari sadece 06te dunyanin
“huzurlu” ortaminda gecerlidir. Bu dunyanin halleri ise, birakin
Harun Yahya'yi, tasarimciyi bile bezdirir. insanlik bu kadim soru-
nu, bin bir zahmetten sonra, iki tarafin da gonlind alarak, ahiret
(6te dunya) isleri ile dinya islerini birbirinden ayirarak ¢6zmaus,
herkesin mekanini belirlemis; bunun adina da “laiklik” demistir.
Harun Yahya’ya kendi mekénina dénmesini tavsiye ediyoruz.

Ne bilimleri bilim, ne dinleri din

“Bilimsel yaratilis¢cihik™ ve *“akilli tasarimcilik” adli akimlar,
glinimuizin postmodern ortaminin Grdnleri. insan ihtiyaclarin-
dan kopmus, sanallasmis, yikicilasinis, mafyalasmis bir kapita-
lizmin postmodern dini/Zbilimi... Yildiz SavasZan’'mn dini, Yi-
ziklerin Efendisi'nin bilimi... Batin dinya Hollywood olsa, dini
boyle bir din, bilimi de boyle bir bilim olurdu. Dinleri de imaj,
bilimleri de... Allahi “tasarimci” olan bir din... Alimi sarlatan
olan bir bilim... Bir reklamdan esinlenerek séyleyelim: Dinde
son nokta! Bilimde ise nokta bile degil.

Kuresel kapitalizmin bilime ihtiyaci var; Bilimsel Devrimi ve
Aydinlanmayi icermeyen bir bilime. Yani salt teknolojiye indir-
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genmis, kuramsal temelinden yoksun bir bilime. Kiresel kapita-
lizmin -bGtin sdémurtcl sistemler gibi- bir dine de ihtiyaci var.
Ama Islam ulkelerinin tepesine bomba yagdirmay! olumlayacak
Amerikanci bir din olmahlidir bu. Yani geleneksel kuramsal te-
mellerinden koparilmis, civiklastirilmis bir din. iste “bilimsel
yaratiliscilik”, “akilli tasarimcilik” veya bizim cografyamizdaki
genel adiyla “llimh islam” bu ihtiyacin trtnadir.

Bu tespit, yayimladiklari kitaplari/Zatlaslari hangi kaynaklar-
dan cevirdikleri, bu kitaplari bildiri dagitir gibi bedava dagita-
cak maddi kaynag! nereden bulduklari, egitim mufredatlarini
degistirebilecek glice nasil sahip olduklari konusunda arastirma
yapacaklara da saniyoruz yol gosterici olacaktir.

Gerek bilimsel gerekse dinsel acidan ciddiye alinabilecek hig-
bir tarafi bulunmayan bu akim ile tartismaya sayfalar ayirdigimiz
icin okurlarimiz bizi affetsin. Onlari degil arkalarindaki gucu,
onlarin degil arkalarindaki gtcin “ikna” yetenegini ciddiye ali-
yoruz da ondan...
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IDDIALAR

Minide sadece ruhun goérdugu algilardan ibarettir /Tesadufler
liMinimsa ve dluzensizlikten baska bir sey olusturmaz /ZCanlilik
Il 'niilldfecn olusmamissa, bilingli bir bigcimde var edilmistir /
Kminasik biyolojik yapilar, son derece zayif olasiliklarin bir
muy.t gelmesiyle olusmus olamaz /Canlilar kusursuzdur,
reiliin yaratilmistir” Zinsan var oldugu giinden bu yana

I»ItN U bir kaltire sahiptir.

YANIT

| vfm Aldatmacasi'ndan Yaratilis Ailasi’na
mantiksizliklar silsilesi*

)>>liian yaratma, bilim dunyasinin kavrami degildir. Bilimsel

.L thlamalar, maddenin ve enerjininyoktan var, vardan yok

..lil. mcyccekleri varsayimlarina dayandirilir. “Bilimselyaratiliscilik”
in 1lisiinsel ucubedir. Evrim kuraminin gercegdi yansitmadigi
V'ilnihlaki savlar bundan 50yi1l 6nce kulaga hos gelebilirdi. Artik
Shiy< liiyoteknoloji uygulamalariyla birlikte, evrim artik “kuram™
I"i\i nnaluan ¢ikmis, bir olgu konumuna ytkselmistir.

I»m Di. Aldeddin Senel

'<el <1 1 nv Siyasal Bilgiler Fak. Emekli Ogretim Uyesi

..o IK.lcuin ilk bélumunt Alaeddin Senel 1998'de Harun Yahya'nin Evrim
\I>Lununasi adli kitabim elestirmek amaciyla yazmisti (Bilim ve Utopya, Aralik
I s.ayi: 54). Aradan 9 yil gectikten sonra. Sayin Senel’den, bu kez Harun
>IN\« Ymrtfili? Ailnsi’nin bazi bélimlerini ele almasini rica ettik. Bizi Kkir-
m m.a.ilv. makalenin ikinci b6lidmidnid yazdi. Boylece 9 yil arayla yazilmis iki bo-
lum.li n olusan bu makale ortaya ¢ikti. Ve bu haliyle, Bilim ve Gelecek dergisinin
M "*ivi.luda (Nisan 2007, s.8-15) yayimlandi.
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EVRIM ALDATMACASI MI,
DEVRIN ALDATMACASI MI?

Bugunlerde bir kitap ortalikta “hayalet” gibi dolasiyor: Ev-
rim Aldatmacasi (Evrim Teorisinin Bilimsel Cokust ve Teorinin
ideolojik Arka Plani). “Kendini” kentten kente, caddeden cad-
deye “atiyor.”(l) Nereden c¢ikti? (Vural Yayincilik, istanbul); ne
zaman ¢ikt1? (Hicbir yerinde basim tarihi yok); kim yazdi? (On
kapakta “Harun Yahya” diyor; arka kapakta aciklaniyor: “Harun
Yahya mustear ismini kullanan yazar... ayrica Cavit Yal¢gin mus-
tear ismini de kullanmaktadir” -ne aciklama ama); kim ¢ikardi?
(icinden, gerisinde Bilim Arastirma Vakfi'nm bulundugu anla-
sthiyor; ya onun gerisinde kimler var; kimlerce destekleniyor o
karanlik); ¢cikaranlarin amaci ne? (Kitaba karsi, evrime sahip ¢i-
kanlari “yaradan”a inanmiyor diye go6sterip, dar-ul harb’de icteki
imansizlara cihat agmak m1?)(2

Degil mallarin, canlarin bile parayla alinip satildigi su zamanda
niye parasiz dagitiliyor? Kacinci baskisi? Ka¢ tane dagitildi? Daha
ka¢ tane dagitilmasi hedef alind1? Ve kapagi niye 1985 yilinda
Sosyal Yayinlar’ca basilan: Amerikan Bilimler Akademisi, Bilim ve
Yaratiliscilik bashikli, Akademi’nin ilgili inceleme komitesinin ¢e-
sitli Filim dallarindan 11 Uyesince kaleme alinan ve Bilimler Aka-
demisi tarafindan oybirligiyle benimsenen “bilimsel yaratiliscilik”
savlarina yanit olan gdrusleri iceren yapitin Engin U. Akkaya tara-
findan Turkce cevirisinin kapagina benzetilecek bicimde “dizayn
edilmis?<Q Kitap 126 sayfa. Luks baskisi Ankara’da profesdrlerin
odasina (Aydinlansinlar diye olmali ya da Sivas’takiler gibi “aydm-

1) Gercgekten, elimdeki kardesimin bir sokakta, duvar dibinde bulup getirdigi kopyasi.

2) Ayni tarihlerde Ankara Universitesi Bilgi islem Mcrkezi’nc sizmis admin@hila-
fet.com adresli “Cumhuriyet bayrami kutlamalari konusunda, Muslimanlar in
tavri ne olmalidir” bashkli e-postadaki su sézler, boyle bir olasiligr dusinda-
rcbilecck niteliktedir: “Hayatimizin tim boyutlarini kirleten, fertlerin ahlakini
bozan, toplumu kokusturan, Kuran in tabiri ile 'pislik' kelimesi kuflr sistemi
(olan) Cumhuriyeti ortadan kaldirip gtzel’ kelime olan tevhid esasina dayali
Islami hayati hakim kilacak ve insanliga hidayet ve nuru davet ve cihat yolu ile
aleme tasiyacak olan Residi Hilafet devrini kurmak i¢in samimi cemaat ile ¢alis-
mak gerekir.”
Harun Yahya’nin bu e-postanin yazari gibi hilafet¢i olup olmadigi yolunda elim-
de bilgi ve ipucu yok. Olmasa bile, bu kitabin hilafetcilerin Gzerindeki etkisinin
ne olabilecegi yolunda bir gérisim yok. Ancak hilafet¢ilerin diinyay1 “dar-ul-Is-
lam" ve “dar-ul-harb” olarak ayirip, Tiarkiye'yi bu ikinci Glkeler igine sokmalari,
bu tur kuskulari besleyebilecek olgular.

3) Amerikan Bilimler Akademisi nin raporunda, “bilimsel yaratilis” ile ilgili gorus-
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latiriz” diye de olabilir)@ birakiliyor. istanbul'da kitap fuarinda
(gercege acikanlaral) Gcer beser sandvic gibi dagitiliyor.

Bir gorantinin gdéruantuler dinyasi

Kitabin iki boélimden olustugu sdylenebilir (Bu bir kitap
tanitma yazisi degildir). 12. sayfaya kadar evrim kuramina “bi-
limsel” denebilecek savlarla karsi ¢ikiliyor. Bu sayfada goruntu
birden degisiyor. Yazar dinsel hatta, mistik bir géorinime bu-
ranudyor ve Ozetle sdyle diyor: “Dis Dunya” olarak bilinen sey,
“yalnizca” duyu organlarimizdaki sinirlerimize ulasan uyarici-
larin yol actigr “elektrik sinyallerinin” beyinde yarattigl etkidir,
(s.121) Beynimizi de disarida birakmaksizin gérdagimuz her
sey, aynen televizyon ekranindaki gibi (s.122) bir hayal, bir
goéruntaddr. Ve sonul yargl (s.121°de) veriliyor: Bunlarin hepsi
hayalse, gorumuyse, “Gercek olan sey ruhtur. Madde ise sadece
ruhun gérdagu algilardan ibarettir. (Algl yanilmalaridir demek
istese neyse.) Tum bunlar goéruntd ise gercek olan Allah’tir.”

Yazarin yaptigi, idealizmin bilinen taktigidir: Biliyoruz Ki,
cansiz madde tek basina (candan, ruhtan bagimsiz) vardir. Ama
can, ama ruh denilen seyler (duygu ve dustnceler) ancak madde
ile birlikte goruliarler, madde ile birlikte var olabilirler. Komaya
girmis bir insanda oldugu gibi beyni molekUllerine ¢6zulmus
bir insanda da duygu, dusince ummak bosunadir. Buna karsin,
madde ile canin ve ruhun “ayrilmazlig!” ¢cignenir, kafada 6nce
nicelik-nitelik, organ-duyu, madde-mana (anlam), madde-ruh
ayrimi yapilir. Sonra bu ikinciler birincilerin tGzerine ¢ikarilir;
en sonunda birincilerin varligi yadsinir. Gerceklik tam anlamiy-
la tepetaklak edilmistir. Yazarin da yaptigr budur. Ancak bunu
yapis bicimi “ilging¢tir”: “Bu yazilari okurken icinde oldugunuzu

leri, akademi Uyelerincc siddetle terslenen Prof. Gish'in ve Prof. Morris’in gorus-
lerine sahip ¢ikilip kendileri Amerika’dan c¢aginlip, “Evrim Teorisinin Cokusu:
Yaratilis Gergegi" baslhikli konferanslar dizisinde konusiurulduklarina gore, ya-
pit apacik s6z konusu yapitin (kitabinin) Tarkce okurlar icin hazirlanmis yaniti.
Bu ara Prof. Gish'in baskani oldugu ABD Yaratilis Enstitist’ndn Tdrkiye’'deki
kopyasinin Bilim Arastirma Vakfi adini almis olmasi gézden kacirilmamali.

4) Kitapta (s.9) evrimcilerin, sahte dincilerin “Allah adina uydurduklari sahte dini
halka islam olarak tanitan zihniyetin her tarli rezilligini ortaya dékerek” iste-
meden de olsa Allahin buyrugunu yerine getirdikleri sdyleniyor. Ve Allahin bu
din dismanlarini birbirine kirdirarak gercek dini ayakta tutmasiyla ilgili gérulen
su ayet aktariliyor: Bakara 251: “Eger Allah’in insanlarin bir kismi ile bir kismini
defi (engellemesi) olmasaydi, yerylzi mutlaka fesada ugrardi.”
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sandiginiz odanin aslinda icinde degilsiniz... Aksine oda sizin
icinizdedir.” (s. 115)

Dustnuyorum, dyleyse yokum

Bildigim kadariyla felsefe, dustnce tarihinde, hi¢bir dasanar,
yazarin bu yolda ulastigr “basariya” (!) ulasamadi. Bir seyin yok-
lugunu kanitlayarak baska bir seyin varligini kanitlama mantigi-
ni ileri sirme yurekliligini (!) kimse goésteremedi. Bu bakimdan
solipsizm bile yaya kalir. Gercekten, solipsizmde de zihindeki
tim goruntialerin nesnel varligr yadsinmakla birlikte, Kisinin
kendisinin varoldugu kabul edilir; bunu yansitan bir adlandir-
mayla, sayginligi ilgili cevrelerde sifira yakin olan bu felsefeye
Turkce'de (tek ben varim savma gondermeyle) “tekbencilik”
denmektedir. Yazar “beynini” de goéruanti sayip, onun nesnel
varligint da yadsimis olmaktadir. Onunla birlikte o sayfaya
kadar evrim kuramini yikmada kullandigr maddeyle, fosillerle,
htucrelerle ilgili olarak kendinin 6éne surdugid tium olgulari ve
bilgileri (ayriminda olmasa da) yadsimis bulunmaktadir. Kisaca-
si, dontp kuyrugunu yemeye baslayan masal ejderi gibi kendini
yiyip bitirmektedir. Kendi savlarinit kendi yikmaktadir, hepsini
goruntl, dolayisiyla yok sayarak. Sonucta Descartes’t da tersi-
ne cevirip, “Dustunuyorum, Oyleyse yokum?” gibi bir noktaya
varmaktadir. (Kafamdaki kendi simgem, varligim hakkindaki
dastncem, aslinda bir géruntaduar; dyleyse yokum.)

Nesne-goruntu iliskisi: Telefondaki ses analojisi

isin asli son derece yalindir. Yazarin “gérinti” dedigi “sim-
gelerdir”. Elbette gbzumuze, beynimize tas, tasin parcasi, kum
taneleri girmez. Beynimizde onun gorunttisu olusur. Ancak iki
tarla goruntta vardir: Nesnel karsiligr bulunan ve bulunmayan
goruntuler, nesnel karsiligi bulunan ve bulunmayan simgeler.
Yasamimda hi¢ cin gormedim, kimsenin cin gorip ya da cin-
lerin varhigini algiladigini sanmiyorum. Ama cin ic¢kisini fazla
kaciran bir kimse cin gorebilir; kafasinda cin imgesi, cin simgesi,
cin goruntisu olusabilir. Gergekte ise dnunde yalnizca bos Gin
sisesi vardir.(5 Yazar karsilig: olan ve olmayan goériantid ayrimini
(bilerek mi, bilmeyerek mi?) yapmiyor.

5) Bu 6rnegi, gecenlerdeki bir konusmamda, izleyicilerden bir arkadasin katkisina
borcluyum.
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Bu konuyu bir drnek ile noktalayacagim: Telefondaki ses,
sevdigim kimsenin sesinin beynimdeki yankisi, sdzleri (simge-
lerle gonderdigi duygularinin, distncelerinin simgeleri) olup,
elbette onun karsi karsiya iken duydugum sesi degildir. Duygu-
lari, dustnceleri ve sesi bircok kodlamalardan, dontustimlerden
gecmistir. Ses titresimi olmustur, telefonun agizhiginin diyafra-
mim titrestirmistir ve bu titresim elektrik dalgalari olusturup
kulagima, beynimin isitme odagina gelmistir. Tum bunlara kar-
sin duydugum sesi sevdigimin sesi saymamda sakinca yoktur.
Kuskulanirsam ertesi gun kendisine sorabilirim: “Dun telefona
sen mi ¢iktin?, ‘Of be’ diye sen mi konustun”, “Evet, 6zur dile-
1im sesini algilayamadim. Gene o adam rahatsiz ediyor sandim,
kapattim.” “Uzulme, tsutmusim, bogazim agridigi icin sesim
perdelendi.” Sorun bitmistir. O sesin, o simgenin nesnel karsiligi
varmis. Nesneler insanlarin beyninin disinda vardir. Beyindeki-
ler yalnizca simgeleridir. Simgeleri olmalari, onlarin nesnele-
rinin olmadiklari anlamina gelmez. Bicagin goéruntisd, bicagi
kaydirdigimizi gésterdiginde dogruyu gdéstermistir. Duydugum
acl, akan kan, gorantu degildir. Sevdigim kisi de gérmustar.
(Bilindigi gibi felsefede buna, objektivizme yakin bir anlamla,
"enterstibjektivizm” denmektedir.)

Rastlantiya(6) karsi “dizayn”(7) kaniti

Varliga mutlak “gdrinti” penceresinden bakan bir kimsenin,
Isilt basinda yadsidigr nesneyi ve onun hareketini (olgulari)
kavramasi beklenemez. Gene de yapitin basina dénlup, evrime
karsi getirdigi ve “bilimsel” dedigi belli basl kanitlara bakalim.
Molekuler biyoloji ve evrim biyolojisini ilgilendiren kanitlarin
degerlendirilmesini uzmanlara birakarak, kanitlarin genel bilim-
sel degerleri Uzerinde duracagim:

“Bilim adamlarinin bir b6lumu tesaduflerin karmasa ve du-
zensizlikten baska bir sey olusturmadigini gézleriyle gérdukleri

(» Yazar bir yerde (s.8) tesaduf ve rastlanti sézcuklerini yan yana kullanmaktadir.
Farkli anlamlarda kullanmissa agiklamaliydi. Bu yolda bir agiklanmaya rastlan-
miyor. O zaman bizim zamanimizda ortadgretimde 6gretilen su tekerlemeyi
animsatmakta yarar var: “Bab-1 Ali kapisindan murur edip gecerken /Tesadufen
rast geldim bir atl stvariye ben."

'/) Kitapta (s.5) bilincli dizayn teorisinin énde gelen adi olan Amerikali mikrobi-
yolog Prof. Behe’nin “Son kirk yil icinde htcreyi arastirmak icin gerceklestirilen
tim cabalar, ¢ok ac¢ik bicimde, bagira bagira tek sonucu veriyordu: Dizayn”
(yani tasarim) sozleri aktarilmaktadir.
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halde, evrendeki ve canlilardaki tasarimin ve dizenin tesadufen
ortaya c¢iktigini savunurlar.”

Once, bu kanit, evrende her seyin bir diizen (yetkin bir Tan-
risal duzen) icinde oldugu yolundaki saf dinsel inanca dayanir.
Ancak, gunluk deneyimlerimiz kadar bilimsel saptamalar da(8),
hem cansiz dogada hem canlilarda diuzen kadar didzensizligin
de bulundugunu gostermektedir: Gokcisimleri birbiriyle car-
pismakta, atmosfere meteorlar yagmaktadir. insan beyni son
derece karmasik bir dérguttur (dtzendir), ancak bir kursun bu
dizeni darmadagin etmektedir. Saglik bedenin belli bir dizen
durumudur. Hastaliklar bu didzeni alttist edip birakmaktadir.
Genlerde belli bir andaki dizen, bir mutasyonla bozulmakta,
bunu (s6z konusu mutasyon o canlinin yok olmasina yol a¢-
mamissa) yeni bir dizen izlemektedir. Canlilik bir dizen ise,
6lumle sonuclanan bir hastalikla, s6z konusu canlinin mole-
kalleri bir dizensizlik ardindan, cansiz doganin dizenine geri
donmektedir.

Rastlantilarin duzensizlikten baska bir sey dogurmadigi gora-
si de dogru degildir. Rastlantilar, bir dizeni bozabilecekleri gibi,
onu bozup yeni bir dizen getirebilir. Gergcekten bir mutasyon,
bir canlinin (eski) duzenini bozup (canli bunun sonunda yasar
kalabilmisse) s6z konusu genin kopyalanmasi (reduplikasyonu)
ile, o canlida yeni bir dizen dogabilmektedir. Ve bunu bilebil-
mek icin molektler biyoloji uzmani olmak gerekmemektedir.

Peki rastlanti nedir? a) insanin bilingli, amach eylemiyle bir
araya getirilen cansiz nesnelerin yol actiklari disindaki tim
olaylar; b) Canlilarda, genlerin kopyalama, organlarin onlarla
baglantili siradan islevleri disindaki tim degismeler; ¢) insan-
larda bilingli, kasitlhi olanlar disindaki tum karsilasmalar rast-
lantilarin Grandadur. C (karbon) ile 02 (oksijen) kasitli, bilincli
bulusmazlar. C ortamina herhangi bir nedenle dalan 0,, onunla
(rastlanti sonucunda) tepkimeye girer. Bir esinti, ¢cicek tozunu
savurup, cicegin disilik organina yapistirabilir. Bunu, ¢icegin

8) FrancgoisJacob, 1965 yilinda Nobel Odulia mi alan Fransiz genetikci (Mimkiin-
tenn Oyunu, Cev. Turhan ilgaz, istanbul, 1996, Kesit Yayincilik, s.78) dogada
canlilar arasinda organlarda Darwin’in de gozlemledigi eksikliklerin fazlaliklarin
bulundugunu soéyledikten sonra, doganin yetkin tasarimlar yaratmaya calisan
bir mUhendisten ¢ok, elinin altinda ne varsa onlarla karsisina ¢ikan sorunlari
¢0zmeye calisan bir yaptakg¢tnin (bricolage) isine benzetilebilecek bicimde isle-
digi sonucuna varmaktadir.
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balini emmek amacindaki bir ari da, bilingsiz, kasitsiz olarak
yapabilir. Bunlarin arkasinda bir amag, bir tasarim arayan Kitii-

yumurtayla bulusamayan milyonlarca spermi, déllenmeyle
Oltuclanmayan binlerce ciftlesmeyi de acgiklamak zorundadir;
ya da “hedefine ulasamayan” bu hareketleri s6z konusu amacin
= .aliibi olan gtcun basarisizligina vermelidir. Rastlanti konusun-
da kitapta (s.4) sunlar da sdéylenmektedir:

Canlihik tesadiufen olusmamissa, biling¢li bir bicimde var
edilmistir... yaratilmistir, bu gercek yalnizca bir inan¢ bigimi
degil, akil, mantik ve bilimini,0) vardigi ortak bir sonuctur.

Bu, bir varsayim (olusmamissa varsayimi) tzerine, okuru ikili
olasilik (ikili secenek) kiskacina alip, ona birini dayatma taktigi-
dir. Bilimsel bir durtstlukle bir G¢inct olasilik goz 6ntne alina-
lak “Canliligin nasil olustugunu daha bilemiyoruz” denebilirdi.
Bir dordunct olasilik olarak, yalin cansiz yapilardan “karmasik,
simetrik, drgutla yapilara gecilmesiyle olustugu savlan da var”
denebilirdi. Bunlar soylenmiyor, evrimci bilim adamlarinin ya-
1atihisi kabul etmemeleri “inang” ile agiklaniyor. inancin hangi
kafalarin ne denli “saygin” tutumu oldugu animsanmis olmali
Ik (s.4) inanclar ikiye ayriliyor: Batil inanclar ve batil olmayan
inanclar (diyelim batil inanclar - atil inanclar) ayrimi yapiliyor.
Ilangi inancin batil olup hangisinin batil olmadigina kim karar
veriyor? inanan taraflardan biri.

Rastlantinin, cansiz yasamdaki (dizendeki), canli yasama
gecisteki, mutasyonlardaki ve evrimdeki (kitapta ikide bir eles-
tirilip yadsinan) rolt hakkinda son olarak su sdylenebilir. Rast-
lanti Grund tepkimeler keyfi degildir. Birbirlerine ne kadar ¢ok

(®» Jacob (s.124°’dc) bu konuda “Maddeyi kuran parcaciklara bir tar ‘psike’ (ruh)
atfetmek hic¢bir sorunu ¢ézmuyor. ‘Yasam’in molekullerin kendi aralarindaki
duzenlenisinin bir Grind olmasi gibi ‘zihin’in de beyin duzenlenisinin bir Gridnd
oldugu sonucuna varmaktan kaginmak oldukc¢a zordur” diyor.

10) Yaratilisin bilimin dc ulastigr bir sonu¢ oldugunun sdylendigi sayfanin hemen
ardinda (s.6) “Bilim dunyasindaki dnde gelen isimlerin énemli bir bolimunin
ateist olmalarinin nedeni dogmatik materyalist bakis ac¢isidir” deniyor. Ve bu
durumun ac¢iklanmasi icin “kitaba” siginiliyor: Enam, 111 “Onlara melek indir-
seydik, onlarla 6ltler konussaydi yine inanmayacaklardi.” (Ne diyelim? Hele
bir melek indirilsin, hele bir dliler konussunlar o zaman dusuntriz, siz de
yarginizi o zaman verirsiniz!) Strdurerek, evrim teoricilerinin, evrimin buyusda,
telkini altinda beyinlerinin muhakeme yeteneginin, algi ve suur mekanizmalari-
nin bozuldugu séyleniyor, insan aklina, ister istemez zikirler, Mevlut'deki "Her
nefeste Allah adi di midam, Allah adiyla olur her is tamam®" sdzleri, bismillah ile
atilan adimlar geliyor.
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rastlarlarsa rastlasinlar, altin ile oksijen birbirleriyle tepkimeye
girmezler. Girenler (en elemanter kimya bilgisine gore) elektron
durumlarina, kovalent baglarina gore, bir dizen, bir yasalilik
drand olarak girerler. DNA’daki genetik materyale yenilerinin
katilmasi, eskilerinin c¢cikmasi, yer degistirmeleri de rastlanti+
olanakliklara gore olur. Nobel Odulli molekuler biyolog Fran-
¢cois Jacob, bu nedenle yapitina Mumkunlerin Oyunu (Fransizca
iIlk baskisi 1981, Turkce c¢evirisi 1996) adini vermistir. Rastlanti
drdnd bir mutasyon, DNA’nin kopyalama sistemine girince,
rastlantisalliktan ¢ikip, kaostan kurtulup, 6rgute, dizene girmis
olur. Formullestirirsek, tepkilesmeler, Zorunluluk-Rastlanti-Zo-
runluluk (Z-R-Z) biciminde isler.

“Olasiliga” karsi “olan”

Yazarin en ¢ok guvendigi kozlardan biri de, evrim kuramini,
onun en saglam kalesi olan molekiler biyoloji alaninda yikip
teslim almak (ve yerine yaratani koymak) dusuyle kullandigi
“olasihik” kavrami: ilk canlinin karmasik bir dev molektlin
olusmasiyla ortaya c¢iktigr evrimci savma Kkarsi, hesap Kkitapla
(s.69’da) “500 aminoasitlik bir protein molekulinin meydana
gelmesi ihtimalinin 10g30de 1 oldugu” bulunur. “Matematikte
IO~'de 1... istatistiksel olarak gerceklesme ihtimali ‘0’ olan bir
ihtimal olarak tanimlanir” notuyla, bdyle bir olasiligin “sifir” ola-
cagl sonucuna varilir. Bu hesapta (s.61'deki) “hlcrenin yasamini
sardirebilmesi icin, batun temel parcalarin ... ayni anda ve ayni
yerde var olmus olmasi” kosulu aranmaktadir. Boyle bir olasilik
sifir gortlerek, s6z konusu yapinin yaratilis disinda hicbir acikla-
masinin olamayacagi séylenmektedir. Hatta (s.66’da) evrendeki
elektronlarinin toplaminin bile 10 oldugu animsatilarak, bu tar
varolusun olanaksizli§i vurgulanmaktadir. iyi de, bu hesap niye
evrimcilerden soruluyor; yaratancilardan, sihirbazlardan sorul-
muyor? Evrendeki butin elektronlarin toplamini asan bir olasi-
likla, ilgili molekulleri “ayni anda ve ayni yerde ve belli bir dizen
icinde bir araya getirme”, evrimcinin dogada karsilasildigini
soyledigi bir olgu degildir. Bir yaratanin yaratma islemi olabilir.
Hesap, yaratanin ya da bir bayudctntn, onu “Ol1”s6zluyle ya da bir
el hareketiyle yoktan var ettigi savma inananlara sorulmalidir.

Adi Uzerinde, “evrimci sav”, hem cansiz hem canli dogada,
yalindan karmasiga, zamanla (milyarlari bulan yillar icinde; mil-
yonlarca, belki milyarlarca tepkimeyle) evrimle, gittikce daha
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I .1ninasik yapilara gecildigidir. Formullestirirsek, sureg, sézgeli-
mi ilkin iki elementle baslamistir; a ile b’nin birlesmesi olasiligi
diyclim yltzde 50°dir; ab olustuktan sonra ona c elementinin ta-
li imasi da yiizde 50; abc’ye d elementinin takilmasi da yiizde 50;
vula ona benzer olasiliklar. TuUmUnin bir anda olustugu savi ve
lumun olanaksiz olasiligl, evrimcilere yuklenemez.

(.ercekten, binyillik bir ¢inarin o anki bi¢imini almasinda
milyarlarca rastlanti (insanin ya da bir yaraticinin kastinin tra-
nii olmayan olay anlaminda rastlanti) devreye girmis olabilir.
Ama bunlar “olasilik” degil, “olan” seylerdir. Olanin olasiligi
olmaz. Sonucu alinmis olan magi kimin kazanacagi yolunda ola-
i< hesaplari yapilmaz. “Olan olmus, biten bitmistir.”00 Boyle
II'' olanaksiz olasiliktan, o ¢inarin o bi¢imiyle yeniden ve bir
anda olusturulmasi tartisilirken s6z edilebilir. Ki bu da, yaratma-
dan baska bir sey degildir. Olanaksiz olan, zaman (olaylarin ardi
mi aligl) olgusunu dislayan yaratmadir.

| lele yoktan yaratma, bilim dinyasinin kavrami degildir. Bazi
«imlerde bile, yaratan icin, daha énce var olan kaos durumunda
Ihikinan maddeye bi¢cim, dizen verme saviyla yetinilir. Yaratilan
=gy, yazarin soyledigi gibi “gérianti” bile olsa, varligl bir beyni,
ona ulasan bir dalgay! ya da elektrik sinyallerinin ve uyarici-
nin kaynagi maddelerin varligini gerektirdiginden, yoktan var
edilemez. Bilimsel aciklamalar, maddenin ve enerjinin yoktan
var, vardan yok edilemeyecekleri varsayimlarina dayandirilarak
r.letilir. Yaratis savinda elbette bulunulmustur; bulunulabilinir.
Ama bu savlar, kampusun disinda ileri surtulmelidir. Varhgin,
olgularin, olaylarin, ereksellik¢i yaratis kavramiyla aciklanmasi
<me 6zgudur. Nedensellik¢i varolus kavramiyla isletilen bilimsel
aniklamayla birlestirilemez. Bu nedenle “bilimsel yaratilis¢ilik™ bir
disunsel ucubedir. Harun Yahya da bu iki birlesmezi birlesmeye
zorlarken, bir ucube yaratmaktadir: Varhigin ve olaylarin, yalnizca
kafamizdaki goruntuler olup, onlarin aslinda var olmadiklarini
soylemektedir. Var olanin goéruntdleri yaratan Allah oldugunu,
nstelik goérantaleri, bir kez yaratip birakmakla kalmayip, her an
velliden yarattigini (géruntt dedigi beyniyle) kavramistir. (?) Ki
lhi, bilime uymadigi gibi, gelmis ge¢cmis hicbir dine de uymamak-
ladir; ne de gunlik yalin pratiklerimize uymaktadir. Bir acligi,

11) Bu deyisi bir 6grencimin yazili kagidindaki (baska bir baglamda ve bir baska
anlamda kullandigi) s6zden aldim.
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bir aciyl giderebilirsiniz. Ama aci, ama ac¢lik bir gérantd ise, onu
degistirmeye gerek kalir mi1? Degistirmek istesen de nasil degisti-
rebilirsin? Acliga yol acan nedeni (ya da goéruntuyu) ustelik Tanri
goruntdleri her an yeniden yaratirken, sen, neden olan goruntiyu
onu etkileyerek degistirip sonu¢ olan géruntiyu degistirmeyi na-
stl umabilirsin. En iyisi otur oturdugun yerde.

Yazar, Allah’a gortuntayl her an yeniden yaratma keyfini tani-
diktan sonra, olaylarin ardi siraligi (dtzeni) ile ilgili bir sorunun
yandaslarina sorulmasi durumunda dustlecek gucligu gérmus.
Bunun da bir aciklamasini sunmus. Yagmurdan kacarken doluya
tutulmaya benzese de, aciklama (s. 124) soyle: “Allah gorunti-
leri bir sira, bir dizen ile yaratir”; “bir ¢icek goruntisu yarat-
madan O0nce, bir tohum goruntist yaratir”! Neden? Yaniti yok.
Buna sdyleyecek hi¢cbir s6zim yok!

Yazarin ileri stardagu goérantanun karstlhiksizhigint (yoklugu-
nu) géstermek icin harcadigim bunca zamana dogrusu acidim.
Elime hicbir sey gegcmeyecegini ve okuyucuya bilinenler disinda
bir seyin varligini gésteremeyecegimi, isin basinda biliyordum.
Benimkisi bir hayaleti kovalamak oldu.

Damla damla

Yazarin bilime bazi katkilarint (!) anmadan gecemeyecegim:

Bilim, Allah’in kanunlarini kesfetmeye, aciklamaya ve kayda
gecirmeye yardimci olan yontemler batuanadur, (s.8)

Tapinaklarda hangi yasalar kesfediliyor acaba?

Hucrenin degil kendisi, mitokondri, ribozom vs. organelle-
rinden bir tanesi bile sentezlenemez.(12) (s.60)

Canliligin her asamasi bizlere Allah'in varligini ve gucunt
kanitlayan bir delil niteligindedir.03) (s.78).

12) Yazarin Urey-Miller (1953) deneyi benzeri deneylerden kacinildigini yazmasina
karsilik, bkz. Gézen Erdem, “ilk Canlinin Ortaya Cikisi”, Cumhuriyet Bilim
Telmih, No: 581, (1998)’de bu yolda yeni yeni deneylerin yapildigi, bunlarda da
biyo-organellerin elde edildigi anlatildiktan sonra, yazarin ABD’li meslektasla-
riyla gerceklestirdigi (1992°'de Science dergisinde yayimlanan) arastirmalarindan
s6z edilmektedir. Buna gore proteinlerden dnce olustugu kanitlanan en kisasi
70 zincirli olan RNA molekulinin laboratuvarda 14 zinciri sentezlenmis bu-
lunmaktadir. Arastirmaci yazar, timuntn sentezlenebileceginden kuskusunun
bulunmadigini yazmaktadir.

13) Jacob, (MUumkinlerin Oyunu, s.IlI'de) bunun tam karsiti bir gorusle, “Bu kavram
bugln butin biyolojiye egemendir; cinkl en cesitli alanlarda, onsuz yalitilmis
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Yasam, organizmayi olusturan parc¢alarin ya da molekullerin
bir arada bulunmasindan ¢ok daha 6te metafizik bir kavram-
dir. Yasam Allah’in ‘Hayy’ (hayat sahibi) sifatinin yansimasi-
dir. Ancak O’nun dilemesiyle baslar, sirer ve sona erer... Her
sey gibi yasam da Allah’in tek bir ‘Ol’emri ile olur, (s.86)

Tabiat kanunlari dedigimiz seyler Allah’in gérunttuleri bir da-
zene goOre yaratmasindan baska bir sey degildir... Gemilerin
surekli ytuzer sekilde yaratilmasini bizler suyun kaldirma kuv-
veti olarak yorumlariz. Gercekteyse ayetlerde ‘kuslari gokte
Allah’tan baskasi tutmuyor’veya ‘gemileri sizin icin yazdurar’
j>ibi ifadeler, dogada herhangi bir gu¢ olmadigi, Allah’in olay-
lari bu sekilde dizenledigini anlatmaktadir.04* (s.124).

YARATILIS ATILASFNA ELESTIRI:
| VRIM ARTIK BIR OLGUDUR

Itnyuk Patlama (bugtn icin) hala bir kuram konumunda bu-
Imisa da, evrim “kuram?” sayilmaktan ¢ikmis bir olgu konumuna
yukselmistir. “Yaratilis” bir inan¢ olmasina karsin dogrulanmis
-~im.sa da, yanlislanabilir olmasina bakilarak bir kuram sayi-
labilir. “Yetkin yaratilis” ise olgulara uymayan *“yanlislanmis
Idi.un” durumundadir. “Bilimsel yaratihis¢cilik” savma gelince,
liiliinscl nedensellikci epistemolojik anlayisla elde edilmis bilgi-
li 1 ereksellikci inancglar icin (kotaye) kullanimi olup “kuram”
<kp,ui bile yoktur. Bir dustnsel ucubedir. Neden?

Yukaridaki Evrim Aldatmacisi kitabi i¢cin s6ylenenler Yaratilis
\llau i¢in de sOylenebilir. Savlar degismemistir. Ne var ki gegen
mr icinde elestirilen kitap (alti kiloya ¢ikip) agirlasinca, eles-
milfi hafif kalmistir. Buna oranla elestiriler de agirlastirilmalr,

| uhiurcl evrim gecirilmemistir” gibi yeni desteklere yeni elesti-
11irt getirilmelidir.

im (luriminda kalacak gézlemler yiginini bir araya getirmektedir. Cunkil yasayan
dimyatini ve onun olaganustta cesitliliginin bir aciklamasini saglamaktadir”
<rdikten sonra (s.49-50'de) sunlari séylemektedir: “Evrim izleri bugin, hic-
Hlritinizin her birinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yldzyilimizin basindan bu yana
imikmis olan verileri modern Danvincilik’e cok yakin bir kuram olmaksizin
>=|| liak artik imkéansiz hale gelmistir. Bu kuramin batanltgd icinde bir gin
emiitulebilmc olasihigi, simdiki halde sifira yakindir."

11" Ji<nl> (s.118°’de) sanki kafasinda Harun Yahya icin yanit hazirlamis gibi: “Eger
IHMvimuuin Gstine ziplamak (sigramak) istedigi dal icin olusturdugu goérianta-
iin gercekle higbir ilgisi bulunmasaydi, ortada maymun kalmazdi” diye yaz-
ildikladir.
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Ne var ki, elestiri konusunda “bilime karsi dinden yana”
olanlarin (avantasi var mi bilmiyorum ama) bir avantaji vardir:
Ulastiklari (ilkokul 6grencisinden05) milletvekillerine) insanlar,
fosillerin anlamini ve yorumunu onlari ortaya c¢cikaran uzman-
larin yazilarini ve yorumlarini okumadan s6z konusu yapittan
ogrenmektedirler. Paleontologlarin, arkeologlarin, paleoantro-
pologlariii, paleobotanikcilerin, zoologlarin, fizik antropologla-
rin, kultlrel antropologlarin, ileri ¢6zimleme ve tarihlendirme
(6rnegin C14 radyokarbon tarihlemesi) yontemleriyle ulastiklari
bilgileri ve bu bilgilere dayanan evrim biyologlarinin, molekutler
biyoloji uzmanlarinin ne yazdiklarini bilmeden, bu agir Atlas'in
resimlerinin blyusuyle etkisi altinda ezilmektedirler. Bu soruna
¢6zim bulunmali.

Bir kuramin kanitlanmamis olmasi,
secenek kuramin dogrulugunun kanitlanmasi
anlamina gelmez

Yapitta (yukaridaki yazida elestirilen “bir sey -madde- yoksa,
Tanri vardir” tirt) mantik hatalari bulunmaktadir. Ornegin bir
kuramin kanitlanmamis olmasi, ona secenek kuramin (ya da ku-
ramlardan birinin) dogrulugunun kanitlanmasi anlamina gelmez.
Dogada nedensel rastlantinin degil, erekli dizenin bulundugu
saptanmis olsa bile, bu zorunlu olarak o dizeni belli (tek) bir
Tanrinin yarattig! (tek) sonucuna gétirmez. S6z konusu “duzen”
saptamasina ek olarak a) Tanrinin varhiginin da kanitlanmasi +
b) O dlzeni yaratanin o (tek) Tanri oldugunun kanitlanmasi + c)
Erekledigi gibi islediginin de gosterilmesi gerekir.

Cunkl ortada ayni degerde baska kuramlar da durmaktadir.
Ornedin panteist kuramda Tanri ile evreni, yaratan ile yaratilani
ayirmayip, erek, tasarim ve dizenin doganin i¢cinde bulundugu,
doganin kendisini yaralan (hic¢ degilse bilinmeyen varolusundan
sonra) kendi kendini Ureten, degistiren, gelistiren bir yapiya sa-
hip oldugu ileri sirtlmektedir.

Bir baska kuram olan Aristotelescilik’te, yaraticinin kabul
edilmesine karsin, yaraticinin yarattiginin icine “yetkinlesme
eregi” (telos) koyup ona ilk hareketi (orimus mobile) verdikten

15) Atlas bir fakiltenin 6gretim Uyelerine (parasiz) dagitilmis. Bir arkadasim gos-
terip “Seni daha c¢ok ilgilendirir, al” deyince, ilkokula baslamis oglu “Verme,
resimlerine bakiyorum?” dedi.
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sonra kendi basina birakip evrimini izledigi ileri straldr. Yani
yaratis ile evrimin bile birbirini zorunlu olarak dislamayacagi
soylenebilir.

Bu anlayisin bir baska 6rnegini Katolik filozof Francamer ver-
mistir.(16> Kitab1 Mukaddes'te (cogu kere anlamini distinmeden)
Tanrinin insani kendi suretinde yarattigini (Kuran’da ustelik
kendi ruhundan udfledigini - A. $.) okudugumuzu animsatir.
Bunun, insanin da yaratani gibi bir yaratici oldugu anlamina
geldigini soyler. Evrimi yadsimak soyle dursun, insanin Tan-
riyla el ele dogay! ve kendini yetkinlestirme yolunda yuaruduagu
sonucuna varir.

“Yetkin yaratilma” savi gercege uyuyor mu?

Atlas’ta bir baska mantik hatasi (ya da mantik numarasi) her
bir canli tarunun tek tek ele alinip okurun, o tarin evrim ge-
cirmeyip yetkin oldugu sonucuna zorlanmasidir. Evrim tarler,
hatta tum canlilar capinda bir sorundur. Bir tur 6tekilerle karsi-
lastirilmadikca elbette birinin (bu ara insanin) daha evrimlesmis
olup olmadigr soéylenemez. Ama tek tek ele alininca tirlerin
yetkin olup olmadig! da sdéylenemez.

Ornegin, buyuk kedilerden c¢itanin kaplana gore daha hizl
kosmasl, bu konuda kaplandan daha yetkin oldugunu séyleme
olanagi verir. Ama buradan gidilerek bile tim turlerin yetkin ya-
ratildigi séylenemez. Cunkld kosmada kaplan citadan yetkin de-
gildir. Aslinda degil insan, hi¢cbir canli tart icin mutlak anlamda
“yetkin” kavrami kullanilamaz. Bir tirtin ancak 6tekinden “daha
yetkin” oldugu soylenebilir. Bu durumda butin canl ttrlerinin
yetkin yaratildig: savi (kuramsal duzeyde bile) gime gider. Bir
de “yetkin yaratilma” savini gercekligin sinavindan gecirelim.

Kedinin “temizlik organlari”’nin yetkin bir temizlik sagladi-
gint kim soyleyebilir? Kiri yalayip yutmak mi yetkinliktir, insan
gibi yitkamak m1? Kaldi ki “kedi temizligi” bile yetersizdir. Basi-
na ancak patisini yalayarak onun kanaliyla ulasip temizleyebil-
mektedir. Sirtina ise hi¢ ulasamamaktadir.

Kopege gelelim, yasaminda disleri kadar 6nemli olan kos-
ma yetenegi, terleyemedigi icin darbogaza takilmaktadir. Hizl
enerji kullanma sonucu olusan suyun dili bir karis ¢itkanp nefes

16) Bkz. H. Gdksel - A. Senel (¢ev. ve der.), Biyotehnoloji, Genetik Mihendisligi ve
insanhgin Gelecegi, V Yayinlari, Ankara, 1987, dizin.
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nefese kalmakla atilmaya calisiimasinin yetkinlik neresinde?

BBC’nin 2007 basinda godsterime giren bir doga belgeselinde
¢cok 6zel bir kelebek turd goruntilenmistir. Baharin bir gu-
ninde, ama tek bir ginunde kozalarindan c¢ikip, tirtilhiktan
metamorfoz gecirerek kelebege donusup, ciftlesip yumurta
birakip O6lmektedirler. “Bir gun de olsa mutlu yasamislardir,
bu da bir yetkinliktir” denebilir. Ama bir gin yasamalarinin
nedeni mutlu olup yasama doymalari degil (evrimlerinde ters
bir mutasyon sonucu olmali), agizlarinin ve anuslerinin bulun-
mamasidir.

“Kamili mahlGkat” (yaratiklarin en yetkini) insana gelelim.
ilkel dénem yasadi yasamadi, gecmisinde yamyamlik vardi
yoktu, bir yana birakalim. Cagimiz ilkel topluluklarindan biri,
emperyalist Ingilizlerin adayil ele gecirdikten sonra kafatasi
avciligini yasaklamalari Gzerine (Gordon Childe’in Tarihte
Neler Oldu kitabinda yazdigina gore) yasamlarinin anlamini
ve sevkini yitirmis, i¢ckiye vurmus, Uremez olup yok olusa
gecmislerdir. ilkel kafatasi avcilari mi yetkin, emperyalist
Ingilizler mi?

Insanin kultirel evrimi yok mu?

Bu cerceve daha basarili uyarlanmayla tanimlanan biyolojik
(organik) evrimden cok kulturel evrimle ilgilidir. islam felse-
fesinden biyolojik evrimin kabul edilmedigi sonucuna varilsa
da, kiltirel evrimin de yadsindigi séylenemez. islamhgin “ca-
hiliye devri”’nden kurtulmasi basli basina bir kultirel evrim
sayillmaktadir. Ama biz Atlas'ta goriyoruz ki, (islam adina mi
degil mi, belirsiz) insanhgin kudlttrel evrimi de yadsinmakta,
ornegin tas caginin yasanmadigi, ilk dinin tektanrili oldugu
ileri strulmektedir. Bu, kuramda yalniz evrim biyolojisine
degil, tarih bilimine de karsi ¢cikmaktir. Gene kurami birakip
duruma bakalim.

Ur kral mezarlarinda, Cang sef gomulerinde, Inka, Aztek ta-
pinaklarinda, hatta Tevrat'ta, yakilmis ¢cocuk kurbani sunulan
Kenan Tanrisi Molok ile ilgili bilgilerde, kurban (Ustelik Tanri
adina kurban) olgusunun binlerce somut kaniti ortaya c¢ika-
rilmistir. O toplumlarin insanlari da Tanrinin yarattigr yetkin
canlilardi. Sonra insan kurbani kaldirildi. Son drneklerinden
biri gene emperyalist Ingilizlerin Hindistan’da yasakladigi, dlen
Brahman din adamiyla birlikte karisinin diri diri yakilarak kur-
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han edilmesi kahntisiydi. insan kurbani geleneginin asilmasi bir
Fulttrel evrim sayilmayacak mi?

iki soruya, “insan kurbani kalkmis olsa da, din savaslari,

«inik arindirmalar, uluslar arasi savaslar, engizisyon, Naziler
«.0k daha fazla insani kurban etli” yaniti verilebilir. O zaman
. insanin yaratildigindan beri, yaratildigr bicimiyle “yetkin”
oldugu savi tehlikeye girer. Ayrica her seyi her an yetkin yara-
11N bir Tanridan s6z ediliyorsa, onun yetkin yaratiklarinin bu
<luzen”lerine karsi ¢itkmak, Tanrinin yaratisina ve diuzenine
Karsi ¢ctkmak olmaz mi? Sémuartsiuz, savassiz, daha iyi bir in-
sanlik (insanhigin kultdrel evrimi) icin caba godstermenin ne
geregi kalir? Zaten (Atlas’in mantigi izlenirse) durumu insan
degistiremez; her seyi her an Allah yaratiyorsa, insan bir sey
yapmiyor, yapamaz demektir. Hadi Tanri yaptiriyor denirse,
hu kez tum 6ldirme, yaralama, iskence, Hirosima olaylarinin
eolumlulugu Tanriya yuklenmis, fatura Tanriya kesilmis ol-
maz 1111?

Biyolojik evrim kabul edilmeyip, onun dizene@i mutasyonlar
yadsinamaymeca, tum mutasyonlann zararli ve dizeni bozucu
oldugu kacamagiyla kurtulunmak istenmisti. Yaniti, bunun
uzun zamandaki toptan sonucu “tersine evrim” olur diye veril-
misti. Kalturel evrimin yadsinmasinda da benzeri bir kagamaga
basvuruldugu anlasiliyor: Totemcilikten, coktanrici dinlerden
lektanrici dine dogru kultarel bir evrim olmamistir. Olsa olsa ta
bastan tektanrili olan dinin yozlastirilmasiyla ¢oktanricilik ¢ik-
mistir, deniyor. Tanrinin yetkin yapiti ve dizeni bu konuda da
bozulmaya, yozlasmaya acik. Kulttrel evrim yok, yalnizca kul-
litrel birikim varsa ve degisme hep kilttirel yozlasma yéniunde
oluyorsa, kualturel birikim de tek geri vitesiyle isleyip insanligi
"tersine evrim” yoluna sokacak demektir. Alem gider mersine
(evrime), biz gideriz tersine, (nereye?)

Evrim dustncesi, artik bir kuram degil,

bir olgunun dile getirilisi

Yaratilis Ai/asi’nda savunulan goruslerin neresini tutsan elin-
de kaliyor. Evrim kuraminin gercegi yansitmadigl yolundaki
e.avlar, bundan bir 50 yil 6nce kulaga hos gelebilirdi. Artik ¢cok
ge¢. Genetikbilim gelisip biyoteknoloji uygulamalari baslama-
dan bu yazdiklarinizla, resimlediklerinizle bugunkinden c¢ok
daha fazla insanin aklini c¢elebilirdiniz. Bu olanaginiz bugin
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hizla daraliyor. Bir diyabet (seker) hastasi dusuntn. insilin ig-
nesi alacak. Eskiden sigir, domuz karacigerlerinden ¢cok masrafli
bir stirecle stiztilen bu hormon, bugtn E. koli olarak bilinen bir
bakterinin ¢ikarilan bir gen yerine insanin insulin sentezleyen
geninin yapistirilmasiyla yaratilan yeni bir bakteri tirine Uretti-
riliyor. Bu is icin 60 milyon hayvan karacigeri yerine sekerli su
dolu 200 kiloluk bir fermantasyon kazanma rDNA (DNA’sI de-
gistirilmis) bakteriler bulunan birka¢ damla katmak yetiyor.(I7)
Bakteriler sekerli suyla Urerken o genin sentezledigi insulin de
¢cogaliyor. Sonra bu stzulip biyoteknoloji Grund instlin olarak
(en az on yildir) eczanelerde (ineginkinden ¢cok daha ucuza) sa-
tihyor. Seker hastasi olarak (kitabina inanmis olsaniz da) Adnan
Hoca'ya degil doktora basvurdugunuzda, receteye bu ilaci sarip
elinize veriyor. Genetik yapisiyla oynanmis (yani evrimden gegi-
rilmis) insulin ilacini evrime karsi oldugunuz i¢cin kabul etmeyip
kullanmayacak misiniz? Kullanirsaniz (ve hala evrime karsiy-
saniz) Urununden yararlandiginiz bir gercegi yadsimis duruma
dismez misiniz?

Ozetle evrim distncesi, artik 50 yil énce oldugu gibi bir ola-
siliktan s6z eden bir kuram degil, bir olgunun dile getirilisi.(I8)
Laboratuvarda (doga surecleri taklit edilerek) gerceklestirilen bir
olayin, dogada, kendiliginden (evet, evet, rastlantiyla) gercekles-
mesinin dnutnde ne gibi bir engel var (gene rastlantilar disinda)?
Ustelik elimizde boyle bir mutasyonun ve yeni bir bitki tartnin
evriminin somut kaniti da var: insanlar kilturel evrimle yabani
tahil toplayiciligindan dreticiligine gectikten sonra, 6nce sulama
mutasyon yaratip evcil bugday irkini olusturmustur. Ama bu
evcil tahila Hazar dolaylarinda keciytzli ot (Aegilops squarossa)
bitkisinin bazi genleri karisinca, hamuruna 6zmeklilik kazandi-
ran glutenli “ekmeklik bugday” (Triticum aestirum) rastlantiyla
olusmustur. Rastlantiyla olusan bu genetik degisikligin, her
tohum bire elli tohumluk basaklariyla kopyalaninca (redtpli-
kasyon sureciyle) duzenlilik kazanmasiyla, bugin hamurunun
(gluten yuzunden) esnekligiyle analarimizin, ascilarimizin hari-
kalar yarattigl ekmeklik bugdaya kavusulmustur.(19) Dolayisiy-
la evrimin artik bir kuram olmaktan 6te bir olguyu yansittigini

17) Bkz. agm.

18) Bkz. A. Senel, insan ve Evrim Gergedi, Ozgir Universite Kitapligi yayini, Ankara,
2003.

19) Bkz. A. Senel, insanlik Tarihi, imge Kitabcvi Yayinlari, Ankara, 2006, s.313.
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goégsumuzi gere gere soyleyebiliriz.

Karmasik yaptlarin dogmasi icin,
evrendeki atom sayisini asan olasiliklar gerekmez

Rastlantilarda olasilik orani yanilgisina, ¢alismalarinda ista-
tistik, matematik yontemler kullanan ilgili doga bilimcilerince
yanit verilmis olmali ya da verilecektir. Ama bu savdaki zayif
noktayi gérmek icin doga bilimcisi olmak gerekmez:

Evrim biyologlarinin higbirisi, tim genlerin rastlantiyla bir
araya gelmesiyle bir canli tariantn olusacagini soéylemiyor.
Soylenen, en yalin yapilardan (bir yaraticinin erekli yaratisiyla
degil anlaminda) rastlantiyla zaman icinde eklenen molekul-
lerle giderek karmasiklasacagi. Buna gore iki molekulden olu-
san bir gen parcasina 3. molekulin eklenmesi olasiligr diyelim
yuzde I’dir. U¢ molekilliye 4.sintn de (gececek belki 10 bel-
ki 100 yil icinde) eklenmesi olasiligi da yuzde 1 olsun. Boéyle
boyle ylz binlerce, milyonlarca yil icinde karmasik yapilarin
dogmasi icin hi¢ de evrendeki atom sayisini asan olasiliklar
gerekmez.

“Karmasik bir yapinin bdtin parcalarinin ayni anda ek-
siksiz olarak bir araya gelmesiyle bir organin ya da canlinin
yasamaya islev gostermeye baslamasi” olanaksiz derecede ola-
sthgr gerektirip, tam da “yaratma” savma yoneltilebilecek en
guclu elestirilerden biri olup, bunun bilimsel yaraticilik savini
savunan yazar(lar)ca gelistirilmis olmasi, (boyle bir amacla-
r- olmadigina gore) rastlantinin kendilerine oynadigil aci bir
oyun olmali!
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IDDIA: Genom projesi, evrim teorisi lehinde
hicbir bulgu ortaya koymamaktadir

YANIT: Genom projesi, evrim kuraminin
gecerliligini gozler 6ntne serdi

“Genom projesi, evrim teorisi lehinde higbir bulgu ortaya
koymamaktadir. Aksine, canlilar arasinda DNA ve gen yapilarina
dayanilarak, bir 'evrimsel hayat agaci’olusturulamayacagini
ortaya koymus ve Danvinizm’ buyudk bir darbe indirmistir.”

(http://www .harunyahya.org)

Doc¢. Dr. Ergi Deniz Ozsoy

Haceitcpc Unv. Biyoloji Bolimiu Ogretim Uyesi

Genom projelerinin evrim kuraminin gecerligini bir kez
daha-ayrmtili olarak-gozler 6éniune serdigi ve evrimlesmenin
disinda, canli varhgi ve cesitliligini aciklayan baska herhangi bir
yaklasimi mutlak bicimde dislayan bir olgusal kesinlik sagladigi
iyl bilinir. GOorece daha az sayida genle yapilan karsilastirma-
lar ile yasam agacinin cikarilmasi -6rnegin mitokondride yer
alan sitokrom-C enziminin aminoasit ya da nutkleotid dizileri
farkinin anatomi ve morfoloji agcisindan birbirine degisik akra-
balik dizeyleri sergileyen canlilarda, molekuler yakinlik dl¢tsu
olarak kullanilmasi- genom dizileri 6ncesi evrimsel biyolojinin
yaygin bir pratigidir. 2000°’li yillarin basindan itibaren, insan ve
genetigin gézde model canlisi Drosophila dahil, ytzlerce tarin
genom dizisi ¢ikarilmistir ve dizi sonuclarinin ortaya koydugu
biyolojik bilgi zenginligi yeni tudrlerin dizi analizlerini tesvik
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ettiginden, teknik acidan genom dizilerinin kolay c¢ikarilmasini
saglayan hizli yontemler strekli gelistirilip kullaniimaktadir.

Genom dizilerinin evrimsel yasam agaci acisindan goésterdigi
en tipik 6zellik, onlarca ya da yuzlerce gen yerine, binlerce gen
ve genetik elementin kullanilmasiyla daha genis perspektiften,
genom evrimlerinin dogal secilimsel ve rastlantisal izlerini takip
ederek agacin daha hassas ve ayrintili bicimde ortaya konmasi-
dir. Aralarinda morfoloji, anatomi ve fizyoloji kisaca biyolojik
yap! ve surecler acisindan gorunur benzerlik tasimayan canli-
lar arasinda, genom dizilerinin c¢ikarilmasiyla keskin benzerlik
oldugunun kesfedilmesi, genom duzeyinde evrimsel iliskileri
algilamanin rutin yollarindan biri haline gelmistir.

Ornegdin, denizkestanesi (Strongylocentrotus purpuratus) ge-
nomu 814 milyon baz cifti ve 23.500 geni ile, sanildigindan daha
karmasik bir bagisiklik ve algi-duyu sistemine sahip olmasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. insan ve diger omurgalilarda da temel
islevleri olan bir¢cok gene sahip bu basit gérunutslt canli, sinek-
ler ve solucanlarda bulunan pek ¢ok geni icermemekte, genetik
acidan daha ¢cok omurgaliya benzemektedir. Evrensel bagisiklik
sisteminin evrimi hakkinda 6énemli bilgiler saglayan bu “diken
yumagi”, “indirgenemez karmasiklik trint, mucizevi yaratik”
msaninkine hayli benzer yasamsal molektler streclere sahiptir.

Genom dizi analizi, 6rnegin, insan ve sempanze arasindaki
genetik uzakhk 6lcisini tum genoma yayilmis belirtecler ile
daha kesin hale getirmistir ve dahasi, biyolojik agcidan modern
insan ile sempanze arasindaki islevsel ve bilissel farkin, 80 kadar
genin, sempanze ile insanin son ortak atalarindan bu yana gecen
yaklasik 7 milyon yil boyunca hizli evrimlesmesiyle (gorece yuk-
sek hizli dogal secilim ile) ortaya ciktigina isaret etmektedir.

Evrimsel yasam agaci, genom projeleri ile, daha duyarh ve
gercekci bicimde ele alinmaktadir. Genom dizileri, evrimsel
yasam agacinin ana dallarinin yerlerini daha da belirginlestir-
mekte, tdr ya da cins diuzeyindeki ayrilmalari gosteren calimsi
y.m -dal 6beklerini ve baglanti yerlerini (nodal topolojileri) daha
duyarlh bicimde ele almamizi saglamaktadir.

2007 yilinin genetik ve evrimsel biyoloji acisindan en énemli
olayi, dunyanin farkli cografya ve ekolojilerinden 6rneklenen
12 Thosopliila tardntdn genom dizilerinin yayimlanmasidir. Bu
diZilerin degisik duzeydeki islevsel, kdkene iliskin, dinyadaki
evrimsel dagimlarim ele alan ve Nature dergisinde yayimlanan
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ana makalelerin ve Genetics, PloS Biology gibi son derece yuksek
dizey dergilerde yayimlanan 50 kadar yan makalenin gosterdigi
carpict resim, 1500 civarindaki Drosophila turleri ve omurgalilar
dahil pek ¢cok canli grubunun birbiriyle tarihsel (evrimsel) ya-
kinlik ve uzaklik derecelerine 1sik tutmaktadir.

Harun Yahya ve grubunun genom projelerinin ortaya koydu-
gu durumla ilgili sdéyledikleri, her zamanki gibi, akil almaz inatla
savunulan uydurmalarin sav diye yutturulmaya calisildigini ifsa
eden, insani dis dunyayla iletisim kurabilecek zekaddan yoksun
ve son 400 yihin bilimsel birikiminden habersiz varsayan, ger-
cekle ilgisiz s6z dizilerinden ibarettir.
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IDDIA: Canlilar milyonlarca yildir
degismiyor; milyonlarca yillik
fosiller bunun ispatidir

YANIT: Fosiller evrimin kanitidir*

“Canlilar milyonlarca yildir degismiyor. Milyonlarca yillik fosiller
bunun ispatidir. Fosil kayitlari duragandir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.36; Yaratilis Atlasi 2, s.38)

Prof. Dr. Mehmet Saking

ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitisu

Sadece paleontolojinin (fosilbilim) degil, bir¢cok bilim
dalinin goésterdigi gibi canlilar milyonlarca yildir sarekli de-
gisiyor. Degisen sadece canlilar degil, gezegenimiz tiumden
degisim halinde. Evrim denince akla hep canlilarla ilgili ola-
rak biyolojik evrim gelir. Ancak evrim evrenseldir ve tarihsel
kuramdir. Dunyanin 4,5 milyar yil 6ncesinden gunumuze
kadar gecen sure icinde devamli degistigi, yalniz canlilarin
degil kitalarin, okyanuslarin, atmosferin de degisime ugradigi
bilinen bir gercektir. Dinya dinamiktir. Kitalar hareket eder,
depremler olur, yanardaglar patlar, magmalar cikar; akarsular
karalari asindirir, okyanuslarin yuksek enerjili dev dalgalari
kiyilari doéver, asindirir; bunun sonucunda Kkiyilar degisir.

*  Yaniti, Prof. Dr. Mehmet Saking ile yaptigimiz sdylesiden derledik.
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Dunyanin jeolojik evrimi, canliligin evrimiyle yan yana ve ig
ice yurdr. Biyolojik evrimde en buyuk degisimleri saglayan-
lar, kitalarin hareketleri ve cografi izolasyonlar gibi cevresel
degisimlerdir. Bu dinamikligin icinde, her seyi hareketsiz
kilarsaniz; hi¢cbir seyi anlayamazsiniz. Bu hareketliligi zaman
boyutu icinde dusuntrseniz, o zaman degisimi anlamaniz
mumkun olabilir.

Ornegdin kayalari asindiran akarsu asman malzemeyi ne yapar
gibi basit bir soruya yanit arayabiliriz. Koskocaman bir kaya asi-
narak nasil ve neye degisecektir? insan bu degisimi gozleyebilir
mi? Bunun gibi sorular evrim dustncesinin anlasiimasina kolay-
lhk saglayacaktir.

Bu konuda zaman 6lcekleri 6nem kazanir. insan, gundiz
ile gece ya da mevsimlerin degisimini kabul edebilir. Neden
kitalarin, okyanuslarin, canlilarin degisimini algilayamaz ya
da kabullenemez? Bunun nedeni ¢ok basit. insan yalnizca
yasadigr zaman ©6lcegi icinde kalmaktadir. Belki tarihsel
olarak biraz daha eskilere gidebilir, yazili tarihi algilayabi-
lir. Orneg@in bir Osmanli padisahinin yasamini, o ddénemin
kiyafetlerini, ya da savaslarda kullanilan silahlari, savas
araclarini muzelerde gorup dusunebilir. O savaslarin zaman
ve mekanlarinit hayal edebilir. Zaman araligi genislediginde
insan nasil dustnebilecektir? Bunu yaparken nelere gerek-
sinimi olacaktir? insan dinozorlar donemini hayal edebilir
mi? Bu dev strungenler nasil bir yerde yasadi? Havada ucgup,
denizde yuzduler mi? Ne yediler, ne ictiler? Nasil Grediler?
Gunumuzde yasiyorlar mi1? Bunun gibi bircok soruya nasil
cevap verebiliriz? Ortaya c¢iktiklari 240 milyon yil dncesinden
dinya yasamindan cekildikleri 65 milyon yil 6ncesine kadar
gecen “175 milyon yillik yasam” sdresini nasil disinecegiz?
Bu zamani nasil hayal edebilecegiz? Bir giin dnce ne yedigini
bile hatirlayamayan insan, bu muazzam sureyi, ge¢cen olayla-
ri, hayati, kitalarin hareketini, iklimi, atmosferi, okyanuslarin
degisimini nasil dusunebilecek? Bana ne bunlardan diyebi-
lirsiniz. Ancak, ilgili bilgi duzeyiniz gelistik¢ce, bu size bazi
Ozellikler de kazandiracaktir.

Gezegenimizde hichir sey olustugu gibi kalmamaktadir.
Ornegdin, Hindistan’in Asya kitasina carpmasiyla Himalaya
Daglart 8850 m yukselmistir, en yuksek bdlumlerinde dabhi,
bugin hald denizlerde yasayan ya da yasamlari son bulmus
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(anlilarin fosillerini bulabilirsiniz. Alp Daglari’nda da dyle.
Anadolu’da da, Van ve Mus Bdlgesi’nde de bir zamanlar bu-
lalarm sularla kapli oldugunu go6steren deniz canlilarinin fo-
sillerini bulursunuz. DUnyanin birtakim tektonik hareketleri
sonucunda, bir zamanlar deniz olan dinya cografyasinin bir
bolumiU kara haline gelmis, bir kismi da yukselmistir ve fo-
siller de ge¢cmis jeolojik dénemlerin kayitlari olarak oralarda
kalmistir. Trakya ve KucUkcekmece’de gergedanin, Masto-
(Zon'un (filgiller), kili¢c disli kaplanin veya zurafa fosillerinin
e isi vardir? Bunlarin hepsi degisim, gelisim ve evrimin so-
nucu degil midir?

Fosiller bize neyi anlatir? Bulundugu bdélgenin cografyasi
hakkinda bilgi verir, canlilik tarihi boyunca basitten karma-
siga dogru ortaya cikan canlilari, yok olan canlilari, yasamini
sdrduren canlilari, bunlarin arasindaki gecis formlarim anlatir.
| asiller evrimin zaman ic¢indeki kayitlaridir. Canli gruplarinda-
ki cesitlenme milyonlarca yil icinde, degisen cevre kosullarina
uyum saglamayla birlikte olmustur; fosil kayitlar canhlardaki
ortak ve degismeyen 6zelliklerin yani sira, degisen ozellikleri de
belgeler. Evrim basamaginin en alt sirasinda yer alan tekhucreli
canlilarla bugtn héala bir arada yasamaktayiz. Ama canliligin bu
ilk drnekleriyle ayni donemde, drnegin memelilerin olmadigini
da biliyoruz,

Paleontoloji biliminin tarihi eskidir, Eski Yunan’dan bu
yana insanlar fosillerin nasil olustugu ve ne anlattigi Gzerine
kafa yormuslardir. Fosillerin taslar icinde olmasi akillarini
kurcalamistir. Bu canli, nasil bu katinin icine girmistir diye
sormuslardir. ilk kez 1666°’da Danimarkall bilgin Niels Stensen
ya da kisaca Steno, De Solido Intra Solidum Naturaliter Contento
Dissertationis Prodromus (Katilar icinde Dogal Olarak Bulunan
Katilar Hakkinda Bir Teze Medhal) ismiyle yayimladigi ese-
rinde, net bir aciklama getirmistir: Bir denizkestanesi ya da
bir kdpekbalig:r disi veya denizkabuklusu, bulundugu denizel
ortamdaki ¢Okelleriit zaman icinde katilasmasiyla, o ¢okellerin
icinde yer almistir.

Gezegenin milyarlarca yil suren tarihinde gecis formlari,
evrimin anlasilmasinda o6nemli fosil kayitlaridir. Sulardan
karalara c¢ikis, iki-yasamlilardan stringenlere, kuslara ve me-
melilere giden yaklasitk 370 milyon yil gibi inanilmaz bir za-
man icinde degisim kacinilmazdir. Degisen iklimler, degisen
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ortam kosullari, buna uyum saglamaya calisan canlilar, dogal
ayitklanma, cografi izolasyonlar ve sonrasinda gecis formlari,
degisim ve evrim.

Ancak bu degisimi belgeleyen fosiller bir tane olmayacak-
tir. Degisim bir zincirin halkalaridir. Her bir halkayr bulmak
paleontologun isidir. Ancak bu halkalar doganin fiziksel
etkilerinden korunmus olmalidir. Milyonlarca yil boyunca,
doganin gizleyebildigi bir halkayr bulmak tiumuayle bir sans-
tir; genelde de paleontolojideki bilgi birikimini hakim olmayi
gerektirir.

Bir 6rnek verelim: Kus fosillerini bulmak zordur, ¢cunki
ucarlar. Olup duserlerse, les yiyiciler tarafindan parcalanir-
lar. Nerede bulabilirsiniz tam bir kus fosilini? Kuslarin en
iyi fosillesebildikleri yerler, lagin denilen son derece sakin,
karayla deniz arasindaki sig sulardir. Hayvan ucarken o6ldu
diyelim ya da kanatlari 1slandi ve ucamadi; yavasg¢a suyun
icine batacaktir, uzun zaman icinde dibe ¢cokecektir. Uzerini
ortmek icin gerekli malzeme, stispansiyon halinde suda asi-
lidir ve yavas yavas kusun udstunt ortecektir. Tabii bu arada
kusun iskeleti dagilmayacak, korunacaktir. Ortamin son
derece sakin, yer hareketlerinden vs. uzak olmasi gerekir.
Bu kosullarin hepsi bir araya geldiginde kus fosillesebilir.
Bu kadar zor fosillesme kosullari ve gunumuze kadar gecgen
milyonlarca yil; fosil bulmayi, cuval icinde igne aramak kadar
zor bir ise dondurdr. “Gecis formlari yoktur” demek, cok
kolaydir. Bu fosilleri elde etmek o kadar zordur ki, “yoktur”
demek, insanlara daha kolay gelir.

1990’larin basinda Cin’in kuzeydogusunda Liaoning Eyale-
ti'’nde bir coban ilk tayld dinozor fosilini lagtn ¢cokelleri iginde
bulur. Bu c¢o6kellerin ¢ok sayida fosil barindirdig: kisa sirede
anlasilacaktir. Bdlgede bilim insanlari tarafindan yapilan yo-
gun arastirmalar, bir¢cok tuylt dinozor fosilinin varligini orta-
ya c¢cikarmistir. Bulunan fosillerin her biri, dinozorlarla kuslar
arasinda yeni bir asamaya ait gecis formu olusturmaktadir.
Bu fosil kanitlar, kuslarin “yasayan dinozorlar” oldugu fikri-
ni desteklemistir. Jura DOonemi sonlari ve Kretase’'nin baslari
(145-121 milyon yil 6nce) tayld dinozorlarin zamanidir. GU-
nimuzde yapilan bir¢cok arastirmada bilim adamlari kuslarin
birer dinozor oldugu konusunda ve 6zellikle iskelet sistemleri
hakkinda gucla veriler elde etmistir. Omurgalilarin kus sinifi,
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bu kanitlarla yerini tayld dinozorlara terk etmis gorilmekte-
dir. Daha bircok gecis formu ayrintili ¢calismalarla gun 1sigina
cikarilmayi1 beklemektedir.
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Evrimin kanitlan: Fosiller*

Aydinlanma Caginda evrim dusdncesi ile birliktefosil de 6nemli
bir rol Gstlenmistir. Fosiller, Yer’in tarihinde yasamis canlilarin
taslasmis kalintilari ve evrimin en 6nemli kanitlaridir. Ozellikle
gecisformlarinin fosilleri yasamda evrim zincirinin halkalarini
olusturmada dnemli kanitlardir. Her yeni kesif, evrimin bir
gercek oldugunu vurgular. Yer tarihinin derinliklerindeki
yasama yolculuk etmek istiyorsaniz, sizi oraya gottrecek
“tasit”fosillerdir. Buyazidafosillere iliskin temel bilgileri
vermeye calistik.

Prof. Dr. Mehmet Saking

ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitisu

Alman madenci Georgius Agricola (1494-1555) fosili “top-
raktan cikartilan her turld dogal nesne” olarak tanimlar. Keli-
menin kokeni Latince’dir. “Fossa” ya da “fogio”dur. Toprag! ya
da kayayl kazma anlamina gelir. Diger deyisle “fosil” topragi
kazarak cikartilan dogal bir nesnedir.

Yasamin bu taslasmis kalintilari klasik ¢cagdan beri insanlarin
dikkatini cekmistir. Tepedeki denizkabuklusu, deniz kenarinda-
ki baska bir denizkabuklusu ile karsilastirildiginda bu benzerlik

* Evrimin kayitlarini tutan fosilbilimine (paleontolojiye) temelden aykiri olan “fo-
siller canlilarin milyonlarca yildir degismediginin kanitidir* bicimindeki safsata
karsisinda, okuyucuya konuyla ilgili doyurucu bilimsel bilgi verebilmek icin,
Prof. Dr. Mehmet Saking¢g’m, fosiller ve fosilbilim hakkindaki bu makalesini de
sunuyoruz. Makale, Sayin Sakin¢g’m Bi/Zirn ve Gelecek dergisinin 39. sayisinda yer
alan “Evrimin Kanitlari: Fosiller” adli makalesinin bazi eklemelerle genisletilmis
halidir.
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Karsisinda insan hep sasirip kalmistir. Birisi denizde yasamak-
ladir, digeri ise kayanin icindedir. insan hep deniz kenarinda-
ki ile karstlasmistir. Peki ya digeri! iste dusindirict olan da
Imdur. Denizkabugu nasil olup da o tasin i¢cine girmistir. Tasin
nasil olustugunu anlarsak, fosilin de o tasin i¢cine nasil girdigini
»ulayabiliriz. Canlinin milyonlarca yil 6nce yasadigl denizel bir
ortamda 6ldukten sonra deniz tabanina gémulmesiyle birlikte
losillesme streci baslar. Bu bazen kisa olur, bazen de uzun. Ya
ila hi¢c gerceklesmez ve fosillesme olmaz. Diyelim ki kosullar
olustu ve canli fosillesti. Bu olay deniz tabanindaki c¢okellerin
(camur, kum, karbonat gibi) katilasmasinin esliginde gercekle-
r<vk, boylece canlinin yasadigi ortamin da fosillesmesiyle canli-
nin taslasmis kalintisi (fosili) katilasan tasin icinde yer alacaktir
(Sieno prensipleri).

Fosile iliskin distncelerin gelisimi

| osil Gzerine dustncelerin en gercekci olanlari klasik cag
doga dusundurleri Thaies, Anaximander, Pythagoras ve Xenop-
lianes’larm yasadigi MO 500’li yillara aittir. Daha o zamanlarda
losillere bakarak bir zamanlar karalarin sular altinda kaldigi
dasunudlmuasttr. Bu basit ama doga tarihi agcisindan son derece
mnemli 6ngo6ru, ne yazik ki yuzyillar boyu unutulacak, yerini
ortacagin dogma dusunceleri alacaktir.

Bu dusinurlerin sonrasinda islam bilgini Ibni Sina (Avicen-
na) 11. yuzyilda fosillerin olusumunu elastiki kuvvetlere bagla-
\.u ak, ayni yuzyilda Volga pazarlarinda Sibirya fosil mamutlarin
disleri fildisi olarak satilacaktir.

12. ve 13. yuzyilda yaygin dustinceye gotre fosiller doganin bir
oyunu ya da kitapta s6z edilen tufandan geriye kalan nesneler-
di1 15. yuzyilda Leonardo da Vinci su gérust savunur: “Fosiller
I>Uylk tufan ile daglara tasinmamis, ya da topragin icinde kendi-
lisinden yetismemistir.”

7. yuzyilda doga bilimlerine ilgi gittikce artmistir. Danimar-
I 1th bilgin Steno’nun bu bilimlere getirdigi elestirel dustnce
gelecekte Ozellikle yerbilimlerinde buyuk c¢igir acacaktir. Bu
yuzyilda fosilin dnemi ilk kez Steno tarafindan belirtilir. Bunun-
la ilgili dustnceler bir degisiklige ugramadan 21. ytzyila kadar
gelecektir. Kayalarin icindeki kdopekbaligi disi fosilini, ¢okel ve
\r am iliskisi ile bagdastirmasi konusundaki goérisu ve bu disin
na-.il olup da kati bir tasin icine girdigi konusundaki eseri (1669)
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De Solido Intra Solidum Naturaliter Contento Disscrtationis Prod-
romus (Katilar icinde Dogal Olarak Bulunan Katilar Hakkinda
Bir Teze Medhal), halen degerini kaybetmemistir.

Gunumiuze kadar halen gecerliligini koruyan Steno prensip-
lerinin yani sira fosillerin tufancilik goruslerine katkilari dikkati
cekmektedir. isvecli fizikci ve doga tarihgisi Scheuchzer, 1725
yilinda, Kirectasi icinde buldugu buyudk bir omurgali iskeletini
“Homo Diluvii Testis” diger adi ile “Buyuk tufanin tanigr olan
insan” olarak adlandiracaktir. Daha 6nce goérdugu hicgbir fosile
benzemeyen, ancak kafa ve kemik yapisi ile insani andiran bu is-
kelet, Scheuchzer’e gore, buyudk tufanda bogulmus bir insana ait-
tir. Ancak, bir ylzyil sonra Fransiz doga bilimci ve zoolog Cuvier
(1769-1832), bunun bir semender fosili oldugunu belirtecektir.

19. yuzyil, doga bilimleri ve paleontolojinin (fosilbilimin) al-
tin cagidir. 1834°’de paleontoloji s6zcugu ile birlikte fosil kelime-
si de 6nem kazanir. Aydinlanma ile baslayan gelismeler 6zellikle
doga bilimlerinde kendisini belirgin bir sekilde gdsterecektir.
Doga bilimlerine damgasini vuran bir¢cok gorus ve hipotez bu
yluzyilda ortaya atilmistir. Bunlarin basinda evrim teorisi gelir.
Ayrica guncelcilik ve tekduzecilik gibi prensipler de doga bi-
limlerinin gelismesine olanak saglamis, evrim teorisi ile birlikte
diasiunce seklini degistirerek yasami anlamli kilan elestirel akim
temelini olusturmuslardir.

Bu yuzyildan sonra fosil, doga bilimlerinin en énemli nesnesi
halindedir. Ozellikle dev suringen (dinozor) fosillerinin kesfi,
fosillere karsi ilgiyi bir kat daha artirmistir.

Fosili taniyabilmek ve onun hangi canliya ait oldugunu bi-
lebilmek icin bazi kurallara ve 6zellikle de bilgilere gereksinim
vardir. Daha dogrusu fosilin nerde kullanilacagli 6nemlidir. Ko-
leksiyonculuk icin baska, strtngenler icin baska ya da bitkiler
icin cok daha baska bilgilere ihtiyacg vardir. iklim calismalari igin
farkli, ortamsal calismalar icin farkli fosiller kullanilacagindan
bunlarla ilgili bilgi birikimleri de farkli olacaktir. Kisaca fosil
bilimi o kadar ¢cok yonludur ki nasil kullanilacag! kisinin bilgi
duzeyinin derinligi ile orantili olmak zorundadir.

Fosil nedir?

Fosil, gezegenimizin tarihinde yasamin kendisidir. Bir kaya
parcasinda milyarlarca yil éncesinin yasamindan artakalan tas-
lasmis kalintilardir. 4,5 milyar yillik gegcmiste yasamin kanit-
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iP> fosillerdir. Yer tarihinin derinliklerindeki yasama yolculuk
eimek istiyorsaniz, sizi oraya goOturecek “tasit” fosillerdir. Bu
I<viranli yolculuga ancak fosiller esliginde ¢ikabilirsiniz.

losiller yalniz evrimle ilgili bilgiler vermez. Madenlerin, pet-
iHimi bulunusundan tutun da, koleksiyonculuk, zaman, esKi
il Ihiniler, eski yasam ortamlari (deniz, gol, kara, bataklik vb.)
i'iln bir dizi 6nemli konu hakkinda bilgi verebilir, Glke dogal
layriaklanmn kesfi icin 6nemli veriler olusturabilir.

| osiller tabii ki evrimin en 6nemli kanitlaridir. Ozellikle gegis
Iminlannin fosilleri yasamda evrim zincirinin halkalarini olus-
un mada 6nemli kanitlardir. Her yeni kesif, evrimin teori degil
liit gercek oldugunu vurgular.

Paleontoloji ve paleontolog

( anh kalintilariyla ya da fosiller ile ugrasan bilim dali pale-
ontolojidir. Eski Yunanca’da kelimenin anlami “eski varliklarin
lhilnni”dir. Yer’in 4,5 milyar yilhk tarihinde dojada ne yasamis
Im* "bitki yapragindan tutun da denizdeki bir balija, ormanda
ucan bir boécege kadar” hepsinin taslasmis kalintilari, yani fo-
nlileriyle ilgilenen bilim dali paleontolojidir. Tarihsel bilimlerde
paleontoloji birinci siradadir. Paleontolojinin altdisiplinleri
li».I>ir bilim dalinda olamayacak kadar fazladir. Ornegin, eski
bitkilerle ugrasan dal paleobotanik, eski hayvanlarla ilgili olani
paleozooloji, mikrocanlilar ile ugrasani mikro paleontolojidir.
I ki yasamla ilgili akliniza ne gelirse, basina “paleo” ekini getir-
diginizde, o paleontolojinin bir altdisiplini olacaktir.

Paleontoloji; genelde paleozooloji (eski hayvan bilimi) ve pa-
leobotanik (eski bitki bilimi) olarak da ifade edilebilir. Bu bilim
<dali 1lc ugrasan kisilere paleontolog denir. Paleontolog jeolojik
zamanlarda yasamis canlilarin fosilleriyle (kalintilari) ilgilenir,
muin bilimini yapar.

Paleontolojide kesifler ginimuzde de durmaksizin devam
I Imektedir. Her gecen gun yeni ve dnemli kesif haberlerinin
medyada yer aldigini gérmekteyiz. Detayl calismalardan elde
Idilen veriler bilim dergilerinde yayimlanarak konu bilim dun-
yasi ve insanlikla paylasiliyor. Paleontolojinin insani inceleyen
«illdisiplini paleoantropolojide de durum bdyle. Diger bir deyisle
ln*.anin tarihini inceleyen bilim dalinda inanilmaz kesifler insa-
nin tarihini gin yuzune ¢ikartiyor. Suphesiz ki en 6nemli kesif
insanin (Homo) en eski atasi Australopithecus afarensis'in Dogu
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Afrika Rift Vadisi’nde Etiopya’nm Afar Bdlgesi’nde bulunusu-
dur. Bilim tarihine “Lucy” adiyla gecen bulus, Donald Johnson
ve Tolln Gray tarafindan 24 Kasim 1974’de gerceklestirilmistir.
Daha sonra yapilan calismalar, bélgede insan tarihine ait birgok
fosilin gun 1sigina c¢ikartilmasini saglayacaktir.

Fosil nerede aranir?

Fosil bulmak icin nereye, hangi tasa bakacaginizi bilmeniz ge-
rekir. Bunun icin de amator dahi olsaniz, belli bir bilgi birikimi
gereklidir.

Ornegin, metamorfik ya da diger anlamiyla baskalasim gecir-
mis kayalarda ya da volkanik kayalar ile magma kayalari i¢cinde
fosil aranmaz. Bu, basit ama son derece 6nemli bir bilgidir. Ki-
sacas! isin alfabesindeki “A” harfidir. Bunu bilmezseniz, fosili
de bulamazsaniz. Cunkl bu kayalarin olustugu ortam yuksek
IsI ve basing¢ altindadir, bu da fosillesmeye sans tanimaz. Onun
icin fosil cogunlukla ¢cdkel, tortul (sedimenter kayalar) icinde
bulunur. Bazi 6zel korumalar canliyl ¢cok farkli ortamlarda fo-
sillestirebilir. Ornegin, kizgin volkan kulleri Pompei’de insan
dahil tim canhilari bir kal kilifiyla sarmistir. Canli o andaki
sekliyle korunmustur. Ya da silis iceren gayser puskudrmeleri
etraflarindaki floray:1 fosillestirebilir. Ornegin iskocya’da Alt
Devoniyen (408-360 milyon yil dnce) yasli Rhynie Cortleri
(cakmaktasi Si02) boyle olusmustur ve icinde zengin bir bitki
toplugu barindirir. Bu ender durumlarin disinda, fosil aramada
“hangi fosil icin, hangi ¢okel kaya” bilgisi 6nem kazanmakta-
dir ki, bu arayacaginiz fosil acisindan ¢ok onemlidir. Ornegin
dinozor fosilleri denizel ¢bkellerde bulunmaz, okyanuslarin
derin boélgelerinde yasayan ammonit denilen omurgasiz bir
hayvan karasal ¢cokeller icinde olamayacag! gibi, g6l cokelleri-
nin icinde ya da s1g deniz ortamini temsil eden kayalar icinde
de aranmaz. Baska bir 6rnek olarak, insan fosillerini bir sucul
ortami1 temsil eden kirecgtasi tabakalari icinde arayanlayiz. Bun-
lari dastnidrken guncelcilik prensibi fosil arayicilarin referansi
olmalidir. Tabii ki insan denizde ya da golun i¢cinde yasama-
maktadir. Kisaca gunimuz ge¢cmisin aynasidir. Bu dngoéruden
yola c¢ikarak fosilleri degerlendirebiliriz.

Fosillesme nedir ve nasil gerceklesir?

Canlinin taslasmasina kisaca fosillesme denir. Ancak bu
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soylenildigi kadar kolay bir sey degildir, bir strectir. Bir zaman
dilimi icinde bir¢cok kosulun bir araya gelmesi sonucunda fosil-
Irsme gerceklesir. Eger kosullardan biri ortamda eksik olur ya
d.1 ortamdaki kosullari etkileyen bir degisiklik meydana gelirse,
losillesme gerceklesmez. Zaman, bazen binlerce yil sirebildigi
Kibi ani katastrofik olaylar bazi fosillesmelerin ¢cok kisa bir stre
icinde gerceklesmesini saglayabilir. Ornegin mamutlarin buz ya-
lkiarina ya da asfalt géllerine dusup fosillesmeleri gibi....

Fosiller ¢cok cesitli buyuklukteki organizmalara ait olabilir.
()O1rnegin mikron mertebesinde bir bakterinin fosili olabildigi
>»ibi boyu 15 m'yi bulan bir T. Rcx’in de fosili olabilir. Ancak bir
bakteri fosilini tam olarak bulabilirsiniz, ama bir T. Rex fosilini
lam olarak bulamazsiniz. Kemikler etrafa dagilmis olabilir. M-
zelerde bulunan tam bir T. Rex fosili yaklasik 15-20 yil icinde bir
batun haline getirilebilir. Bu calismalar uzun ve yorucudur. Ca-
lismalarin sonucunda elde edilen tam bir dinozor fosili baska bir
olay icin kullanilacaktir. O da isin ticari kismidir. Fosilin her bir
kemiginden yapilan kopyalar birlestirilerek olusturulan “kopya
dinozor fosili” oldukca yukli paralara baska muzelere satilir. Bu
da gercek fosile sahip muzeye bu fosil icin verdigi paray! fazla-
styla geri kazandirabilir.

Bir hayvan iskeletinin kemikleri fosillesebildigi gibi bir ayak
izi, bir diskl ya da bir kus yuvasi veya deniz tabaninda yasayan
canlilarin sarinme izleri fosillesebilir. Kambriyen D6énemi’nde
deniz tabaninda yasayan eklembacakli trilobitlcrin ¢amurlu
yluzeyde biraktigir sirtinme izleri birgok trilobitin taninmasinda
onemli rol oynar. Bu bilim dalma iknoloji ya da iz bilimi adi
verilir. Belirttigimiz gibi yalniz kemikler veya kabuklar fosilles-
mez. izler, diskilar, yuvalar da fosillesebilir. Onemli olan bunlari
tanimak ve nerede kullanilmasi gerektigini bilmektir.

Fosillesmeye bir 6rnek

Ahtapotlarin atasi bir ammonit 65 milyon yil dnce nasil fo-
sillesti ve gintimuze kadar nasil korunarak geldi? Bunu denizel
ortamlardaki fosillesmeye bir 6rnek olarak verelim.

Bu canli 2. Zaman Mesozoyik’de Jura ve Kretase okyanusla-
rinin derin bdlgelerinde 199 - 65 milyon yillari arasinda yasa-
mistir. Kretase’nin sonunda dinozorlarla birlikte buyuk yok olus
sonrasinda nesilleri tikenmistir. GUnumuzde bunlara benzeyen
tek bir cins olan Nautilus dinya okyanuslarinda halen yasamak-
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tadir. Bu canlinin nasil bir stregten gecip, asama asama nasil
fosillestigine dikkat edelim.

1) Olum: Ammonit yavasca deniz tabanina dodru batmaya
baslar. Bu arada les yiyici avcilar organizmanin yumusak Ki-
simlarini yiyip bitirir. Bir ka¢ hafta icinde geriye yalniz kabuk
kalacaktir. (Sekil 1)

2) Depolanma: Olumden bir ka¢ ay sonra, kabuk yavas yavas
silt ve kum ile ortilmeye baslar. Cokelme sonrasinda kabugun
etrafinda olusan tortu kisa bir stire i¢cin kabugun tahrip olmasini
engelleyecektir. Zaman icinde bu tortu sertlesecek ve tabakala-
nacaktir. Cokelme devam ettigi siirece tabakalarin sayisi artacak
ve birka¢ yuzyil icinde kabuk deniz tabaninin onlarca santim
altinda kalacaktir. (Sekil 2, 3, 4)

3) Permineralizasyon (mineral degisimi): Kabugun kimyasal
bilesimi suyun icinde kimyasallar ile (6rnegin, kalsit, demir,
silisyum ve dig gibi) dereceli olarak yer degistirir. Bu karsihikli
kimyasal alisveris islemine “permineralizasyon” ya da yer degis-
tirme adi verilir. (Sekil 5, 6)

4) Erezyon (asinma): Organizmanin kabugu tumuyle mi-
nerallesir ve taslasmis bir kopyasi meydana gelir. Bu artik bir
fosildir. Kimyasal islemler, mineralizasyon, kabugun orijinal
rengini degistirmistir. Ancak sekil gercek canlinin seklidir. Fosil
etrafinda ¢okelmis ve taslasmis tabakalarin tektonik hareketlerle
su yuzune ¢cikmasiyla asinma evresi baslayacaktir. (Sekil 7)

5) Yuzeylesme: Bu ¢ok degisik etkenlerle olabilir. Ornegin
dalga asindirmasi bunlarin basinda gelir. Ya da rtzgar veya yag-
mur asindirmalari bu islemi gerceklestiren diger kosullardir. Bu-
nun icin Ulkemizde iyi 6rnek yerleri oldugu gibi, dinyaca tnlu
fosil buluntu yerleri de vardir. ingiltere’nin gtiney sahillerindeki

Sekil 1. Ammonitin
o0limden sonra deniz

tabanina dismesi.
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| yine Regis bolgesi zengin ammonit fosilleri ile meshurdur. Bu
bélgenin deniz kenarinda olmasi, dalga, yagmur ve rizgarlarin
<miz kenarindaki bu kayalari asindirmasi, iclerinde deniz si-
IUngeni olan Ichtyosaurus ve bunun yani sira bircok ammonit
loMlini yuizeye cikartir. (Sekil 8, 9) Buras! artik diinyaca unli
I*ir losil buluntu yeri olacaktir.

losillesme sekilleri

fosillesmenin anlasilabilmesi i¢cin bazi kurallar vardir. Bunun
Icin bir terminoloji kullanilr.

Bozusmadan korunma: Organizmalar bazen amber (katran),
r.Lilt ya da buz veya volkanik aktivite icinde degismeden koru-
nur, halta bazen bunlarin yumusak dokulari bile bu ortamlarda
Korunmus olabilir.

Pctrifikasyon (taslasma): Kristal eriyikleriyle zenginlesmis
e.ular organizmanin hicre yapisinin igine girer ve kristallenir.
liOylece organik malzemenin yerini kristal almis olur. Bu isle-
me pctrifikasyon (taslasma) ya da permineralizasyon (yeniden
mIineralllesme) adi verilir. Ornegin agaclarin ya da kemiklerin
yeniden minerallesmesi gibi.

Yerine gecme (replacement): Organizma camura gémuldu-
gunde mineraller sert kisimlarin yerine gecer. Ornegin kalsit ve-
v.I silis gibi. Bu organizmanin yumusak dokularint korur ve bu
islem eski organizmanin yapilari hakkinda bilgi verir. Ornegin
Uhynie Cortlerinde oldugu gibi.

Karbonizasyon (kdmurlesme): Bitkiler bu yolla komurlesir.
jnkil 5 ve 6; minerallerin yer degistirmesi (permineralizasyon): Su icindeki

hinyasal-larin kabugun dokusuna girmesi. Sekil 7; tektonik hareketlerle tabakalarin
yuUol-meye baslamasi.

I M>/yonun ilk evresi.

>.kil 8 ve 9; fosilin

yoryluzunde yuzeylesmesi

vn 1lis etkenlere maruz

kalip etrafindaki ¢cdkellerin

.njinmasiyla kesfedilmeye

lut/ir hole gelmesi.
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Bu islemde ortamdaki bakterilerin clirimeye neden olmasi
sirasinda ortama hidrojen, oksijen ve nitrojen gibi elementler
aciga cikar ve bunun sonucunda da karbon olusur. Bu da ko-
murlesmedir. Zonguldak’daki bitki fosilleri iceren komur veya
linyitlerdeki bitki fosilleri bu yolla olusmuslardir.

Rekristalizasyon (yeniden kristallesme): Bir¢cok sucul orga-
nizmanin kabuklari kalsiyum karbonattan yapilmistir. Bu stabil
mineral milyonlarca yil sonra kalsite donusecektir. Bu islemde
mikroskobik kalsit kristalleri iri kristaller sekline gelecektir.
Yeniden kristallesmede orijinal malzemenin kendisi korunacak
ancak yapisi degisecektir.

Otogenik korunma (kendi kendine koruma): Kayanin igin-
de korunan fosil erozyon veya baska kosullar nedeniyle tahrip
olur ve yeri bos kalir. Bu bosluga dis kalip adi verilir. Bazen bu
bosluk sedimenlerle dolar ve orijinal organizmanin yeri bir kalip
seklinde olusur. Buna da i¢ kalip adi verilir. Boylece kabugun bir
kalib1 meydana gelir. Bu tip fosiller o cins hakkinda ancak c¢cok
yuzeysel bilgiler verebilir.

Canlilar hangi ortamlarda fosillesir?

Fosillesme icin uygun ortamlar hangileridir? Deniz, g6l gibi
sucul ortamlar fosillesme icin en uygunlaridir. Bunun yani sira,
buz, recine, asfalt, bataklik fosillesmeyi en kolay saglayan ortam-
lar olarak bilinir. Fosillesmede 6ncelikli kural, 6len organizma-
nin olabildigince cabuk gomulerek dis etkenlerden kurtulma-
sidir. Stre¢ bundan sonra baslayacaktir. Ortam ne kadar sakin
olursa canli o kadar iyi korunacak ve suratle fosillesecektir.

Denizel ortamlar

Yer’in tarihi boyunca dinya denizlerinde yasamis tekhucre-
liler, bakteriler, omurgasiz hayvanlar, algler (yosunlar), denizel
omurgalilar (baliklar, startingenler, memeliler) gibi canlilarin fo-
sillestigi ortamlardir. Bunlar yerytzinde en yaygin ortamlardir
ve jeoloji tarihi boyunca fosillesme kosullarinin en uygun oldu-
gu yerlerdir. Ancak, bu tip sulu ortamlarda dahi fosillesebilme
her zaman olamamaktadir.

Deniz ve okyanuslarin hangi ortamlari fosillesebilmeyi ¢ok
daha iyi gerceklestirir?

Fosillesebilmede genel kural canlinin oOldikten sonra ko-
runabilmesidir. Bu da sakin ve enerjisiz bolgelerdir. Ornegin
denizlerin sahil kesimlerindeki yuksek dalga enerjisine sahip



BiLIMIN SAFSATAYA YANITI 63

kiyilarda fosillesme kosullan hemen hemen yok gibidir. Yuksek
dalga enerjisi nedeniyle organizma parcalanir ve etrafa dagilarak
ufalanir. Bu da canlinin bir buatin olarak korunmasina engel
olur. Ornegin bir resifal ortami temsil eden mercanlarin iyi fosil-
lesmis olanlarini bu tip ortamlarda bulabiliriz. Bunlarin enerjiye
dayanikli ve her zaman iyi korunabilen ve pargcalanmalari son
derece zor sert iskeletleri (CaCO”) vardir. Daha derin bolgeler
Ozellikle dalga enerjisinin azaldigl sakin ortamlar, fosillesme icin
¢cok daha uygun yerlerdir. Bunun yani sira bir baligin tam iske-
letiyle fosillesmesi oldukc¢a zordur. Organik kisimlar bakteriler
tarafindan parcalandiktan sonra baligin tum iskelet 6zelliklerini
verebilecek bicimde korunmasi ise tamamen ortainsal tesadif-
lere baghdir. Ortamda bir anda meydana gelecek degisiklikler
fosillesmeyi engelleyecektir.

Simdi organizma tipini degistirelim. Fosil olarak bulunabil-
meleri son derece kolay tekhucreli ya da bakteri 6rneklerini
inceleyelim.

Okyanuslarda planktonlari temsil eden tekhucrelilerin fosil-
lesebilmesi ¢ok kolaydir. Bir derin deniz ¢okeli icinde, 6rnegin
lJst Kretase yasli kirmizi ya da siyah renkli bir camurtasmm
mikroskop altindaki goruntisinde 1 cm?2 alan ig¢inde yuzlerce
hatta binlerce tekliticrelinin fosilini bulabiliriz. (Sekil 10)

Derin deniz ¢okelleri icinde s1g ortamlarda yasayan organiz-
malarin fosilleri bulunmaz. Ancak zaman zaman bu gercek-
lesebilir. S1§ ortamlardan derin ortamlara fosil olarak tasman
ornekler olabilir. O zaman
derin deniz fosilleriyle si1g
deniz fosilleri bir arada
bulunabilir. Boéyle durum-
larda jeolojik olaylarin
neler oldugu konusunda
tartismalar bilim adamlari
tarafindan yapilacaktir.

Bu ayricilikli  kosullar
her zaman olmaz, 6rnegin
It dinozor fosilini her za-
man karasal ¢cokeller icinde
bulabiliriz. Ama soyle bir
durum da gerceklesebilir,
losil parcalari denizel ya da

Sekil 10. Derin deniz g¢okelleri iginde
tekhiicreli radyoloria fosilleri.
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sulu bir ortama, 6rnegin bir akarsu c¢cokeli icine de karisabilir.
O zaman bu fosil hakkinda yapilacak yorumlar 6nem kazana-
caktir.

Gol ortamlari

Denizel ortamlardaki fosillesmenin bir benzeri gollerde de
gerceklesir. Genelde dusuk enerjili ortamlar olduklarindan bu-
rada yasayan canlilarin kabuklari da enerjili ortamlara gére daha
ince ve kirilgan olacaktir. Fosillesme icin uygun ortamlardir.
Tatli su ya da aci su ortamsal yasamini temsil eden canlilarin fo-
silleri aynen denizel ortamlarda oldugu gibi fosillesir. Bu ortama
uyum saglamis canlilar denizel ortaminkinden farklidir. Orne-
gin, denizkabuklulari (bivalvia, gastropoda, balik gibi). Bunun
yani sira denize 6zgu tekhucrelileri bu ortamlarda bulamayiz.
Bunlar genelde dusuk oksijen igeren ortamlardir. Bu nedenle
anoksik kosullar gol tipi ortamlarin karakteristigidir. Gol ¢okel-
leri icinde denizel ¢Okellere gore ¢ok daha iyi korunmus balik
fosillerine rastlamak olasidir. Enerjinin az olmasi nedeniyle suda
uzun sure astli duran tasinmis ku¢ctuk partikullerin dibe ¢okme-
siyle, dlen bir baligin Gstu bir tal gibi nazik bir sekilde ortaltr.
Bu islem uzun sdrelidir. Ancak fosillesme de bir o kadar iyidir.
GOl ortaminda fosillesmis balik fosilleri ¢cok iyi olusmus 6rnek-
lerdir. Bazen gol cokellerinde, bazen binlerce ¢camur yapraklh
sayfadan olusmus bir defterin her bir sayfasi, son derece kirilgan
yaprak ya da balik fosilleri icerebilir. Her bir sayfayi jilet ya da
maket bicagi ile heyecanla actiginizda bu fosillerden biriyle kar-
silasabilirsiniz. Ornegdin, Ege Bolgesi'nde komur yataklarindaki
killi seviyeler ya da Trakya'da komur ocaklarindaki ince taneli
cOkellerden olusan ince duzeyler arasinda bu tip fosilleri bul-
mak mumkun olabilir.

Dianyanin 6nemli buluntu yerlerinde bu tip olusumlar vardir.
Ornegdin, Cin’in Liaoning Eyaleti’ndc ince taneli ve yatay tabakall
g6l ¢okelleri icinde tayld dinozorlardan tutun da bitki, balik ve
daha bircok canlinin fosillerine rastlanir. Ortam fosillesmek icin
elverislidir. Ozellikle ucan hayvanlar icin bulunmaz bir fosilles-
me ortamidir. Baska dnemli bir 6rnek Almanya’daki Solnhofen
kirectaslarinin olustugu lagin ortamidir. Burada suringen-kus
gecis formu Archaeopteryx ve daha bir¢cok canlinin fosiline rast-
lanir. Solnhofen kirectasi olusumu bakimindan son derece 0Ozel
bir ¢cokeldir. Tas baski kitaplar i¢in bu taslar kullaniimistir. C6-
kelin taneleri o kadar kucuktur ki, bir Archaeopteryx tiyunun
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t»un yapisini bu tasta fosil olarak gorebilirsiniz.

llutaklik ortamlari

llaska bir 6nemli fosillesme ortami da batakliklardir. Burada-
Ki Kosullar sakin oldugundan fosillesme belirgindir. Boylari 30
m ve varan agaclarin bulundugu Karbonifer Dénemi ormanlari-
nin losillesmeleri bu donemde genis alanlara yayilmis bataklik
«+1 Mutlarda olusmustur. Kémurlesme icin gerekli olan anoksik
Kosullar béyle ortamlarin birincil 6zelligidir. Guntimuzde bu
Kosullarda fosillesen Karbonifer Dénemi’nin agaclari Zonguldak
Ms Komurlerinin meydana geldigi yer yer bataklikli genis alanla-
I 1 \ayilmis gol kosullarinda gerceklesmistir. Dev boyutlu atkuy-
niKl.ni, egreltiotlari, kibritotlari diunyada bu dénem bataklikla-
1nn karakteristik bitkileridir. Ulkemizdeki fosilleri Zonguldak
Komdarleri icinde yaygin olarak bulunur. Boyle ortamlar yalniz
itilKi fosilleri icermez. Bunlarin yani sira bitkilerin Gremeleri
Kin gerekli milyonlarca spor ve polen kdmur c¢okelleri icinde

nnl 1oskobik fosil olarak bulunur.

Vsfalt ortamlar

| osillesmenin en iyi oldugu ve canlinin tim 0&zellikleri
Ik Korundugu ortamlardir. Burada yasam yoktur ancak, asfalt
golleri yakinina gelen herhangi bir canli, herhangi bir sebeple
lunaya dustugunde kurtulmasi imkansizdir. Oldtugunde aninda
loMilesme baslayacaktir. Fosillesme ise mikemmeldir. Bir kilig
<41 I kaplan, ucan bir kus, bir mamut veya baska bir canli, 6r-
neftin bir kinkanatlt bu ortamlarda fosillesebilir. Dinyada en
mi« Shiur asfalt golleri K. Amerika’da bulunur. Kitanin batisinda-
Ki 1 os Angeles Kenti’'nde bu tip go6ller halen mevcuttur. Kentin
h mde 40.000 yil ile 8.000 yil 6nce bdlgede yasamis canli toplu-
lugunun fosillesmis kalintilarini barindiran La Brea Asfalt G6lu
halen aktif durumdadir. G6ltn yanindaki muze ise konusunda
«limyanm sayilt muzeleri arasinda yer alir. Burada 56 memeli
hayvan, 135 kus turu, sayisiz omurgasiz hayvan ve zengin bitki
toplulugu olmak tzere toplam 660 ture ait fosil simdiye kadar
uiptanmistir.

lluz ortamlari

Asfalt goller kadar iyi fosillesme veren ortamlardir. Kutup
bolgelerine yakin yerlerde yasayan canlilarin buzul catlaklarina
dustigunde ya da donduklarinda tim 6zellikleriyle, hatta tayle-
nin varincaya kadar korunabildikleri bilinmektedir. Sibirya’da
=&, a rastlanan bu olayda iklimsel kosullar nedeniyle yok olan
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taylt mamutlar bu tip fosillesmeye gtizel bir 6rnektir. Bunlar o
kadar iyi fosillesmislerdir ki, killarina varincaya kadar tim o6zel-
liklerini fosil Gzerinde gormek mumkun olabilir.

Bu tip fosillesmenin en gutzel 6rneklerinden biri olan ma-
mut ya da diger ismi ile Mastodon*un iri memeliler diinyasinda
ilgin¢ bir hayat hikayesi vardir. Son Buzul D6nemi’nin bu dev
memelisinin fosil kalintilarina Tersiyer Donemi’nde Avrupa,
Afrika, Asya ve K. Amerika kitalarinda rastlanmistir. Ancak
onun kokid Kuzey Afrika'dir. Yaklasik 4,8 milyon yil énce Pli-
yosen Zamani’nda Mammuthus africananus'a ait fosil kalintilari
Cad, Libya, Fas ve Tunus’daki kazilarda bulunmustur. Bun-
lar ginimuz Asya fillerinin olasi atasidir ve evrimsel olarak.
7,3-6 milyon yil 6nce Afrika fillerinden ayrilmislardir. Afrika
mamutlari Pliyosen DOnem’de Avrupa’ya go¢ ettikten sonra
giney mamutlari diye adlandirilan Mammuthus meridionalis
ismini alacak ve daha sonra Asya’dan Bering Bogazi yolu ile K.
Amerika’ya gececeklerdir,.

Gunumuzden 700.000 yil once, tliman iklimin kotuye gitme-
siyle birlikte Avrupa’daki savan duzlukleri ile Asya ve K. Ame-
rika’daki steplere kadar olan bdélge soguk bir iklime burindda.
Bdylece buradaki Mammuthus trogontherii*ler souk iklime uyar-
lanmak icin kdrkld mamut olan Mammuthus primigenius® aev-
rildiler. Yaklasik 300.000 yil 6nce de bunlar Buzul D6nemi’nin
en basarili memelileri oldu. Bunlar ispanya dizluklerinden K.
Amerika duzltklerine kadar olan son derece genis bir cografya-
da nesilleri tikeninceye kadar son derece basarili olmus en iri
memeliler olarak yasadi.

Bunlarin yok oluslari ise son derece dramatiktir. Mamutlar
Son Buzul DOonemi’nin sonunda ortadan kalkti. Yok olmalari-
nin nedeni iklim kosullarinin 1liman hale gelisi ve en 6nemlisi
insanlarin avlanmasidir. Yaklasik 4-8 ton arasinda agirliga sahip
bu memelilerden c¢ikacak protein pek yabana atilacak bir sey
degildir. insanin beslenmede eti kesfetmesi bu dev memelilerin
sonunu getirecektir. Son yapilan arastirmalar bu yok olusta Ho-
mo ereetus’u sorumlu gostermektedir.

Recine (kehribar)

Baska bir dnemli fosillesme ortamlarindan biri de Koniferle-
rin (camgiller) olusturdugu recinelerdir. Regine 6zellikle insekt-
lerin diger bir deyisle bdcekler aleminin en iyi fosillestigi ortam-
dir. (Sekil 11). Bu bitkilerin ortaya ¢ikisindan sonra recinelere
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kendisini kaptiran bdcekler, reciney-
le birlikte son derece iyi koruna- iiT* ‘v
lak kehribarlar icindeki degerli fif"
bocek fosillerini olusturmus-
lur. Hymenopterler'den (zar
kanatlilar) Dipterler'e (iki
kanatlilar), Araclmidler'den
(6rimcekler) Coleopterler’e
(kinkanatlilar) kadar bircok
bocek ailesinin cins ve turleri
iccineler icinde oOzelikle or-
manlik alanlarda fosillesmistir. N
Kehribar iyi bir micevher W
olarak bilinen reginenin fosilles-
is seklidir. Bir de bunlarin iginde
bocek fosilleri olursa, kehribarlarin
degeri ¢cok daha fazla artar. Bu tip  Sekill 1. Kehribar iginde
kehribarlari gunumuzdeki mucev- bocek fosili.
lierci ya da yari degerli tas satan yerlerde gormek mumkuandar.
Dinyaca unlu fosilli kehribarlar Baltik Denizi kiyitlarindaki
liosen Cokelleri’ndedir. Bunlarin icinde bircok fosil bdcek ¢ok
ilginctir ve mucevher piyasasinda 6nemli konumlariyla dikkat
ceker.

Fosillerin 6nemi

Karakteristik fosiller paleontolojinin en 6nemli dogal nes-
neleridir. Bunlar dinya tarihi icinde belli zaman araliklarinda
yasamis ve nesli tikenmis canlilardir. Ornek olarak dinozorlari,
ucan surungenleri verebiliriz. Bunun yani sira trilobitler, 1. za-
manda yasamis mercanlar, ahtapotlarin atasi ammonitler, gecis
formlarinin fosilleridir. Ornedin bir Archaeopterix ve daha bir-
¢cok canlinin fosili gibi... Kayalarin igcindeki fosilleri temsil eden
canlilarin yasadigl sture ne kadar kisa olursa, o fosil de o kadar
degerli olacak ve kayaya ¢cok daha iyi yas verebilecektir. Ancak
bu yas mutlak (kesin) bir yas olamayacaktir.

Paleontolojide fosiller yalniz bilimsel agcidan dnemli degildir.
Eski yasami temsil eden bircok canlinin gecirdigi fosillesme ba-
zen onu, gbze guzel gelecek sekilde de olusturabilir. O zaman
fosiller gértinumleri nedeniyle degerli olabilir. Bu fosiller bir de
ender bulunuyorsa o zaman ¢ok daha aranir ve kiymetli olacak-
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lardir. Bu fosil koleksiyonerleri agisindan énemlidir.

Son teknolojiler, gercegi ile sahtesini ayirt edemeyecek ka-
dar basarili fosil yapimina olanak saglamaktadir. Hatta yepyeni
bir canlinin fosilini dahi yapmaniz ve belli bir siire sonra bunu
ender bulunan bir fosil olarak bilim dinyasina sunmaniz gunu-
miz teknolojisiyle mumkun olabilmektedir. Ornegin, regine-
nin icine sinekleri koyup “bunlar 50 milyon yildan beri degis-
meyen fosiller” diyebilirsiniz. Ya da insan kafatasina maymun
cenesi koyup (Piltdawn adami) yeni bir kafatasi yapabilir ve
bunu bilimsel bulus olarak aciklayabilirsiniz. Cok daha gtincel
bir 6rnek, taylud dinozorlarla ilgili olanidir. Baska baska tuylu
dinozora ait fosil parcalarini bir araya getirerek yeni bir fosil
(Archaeraptor) olusturabilirsiniz. Bu Nature dergisine konu ola-
bilecek kadar da ciddiye alinabilmistir. Bu etik disi davranis ne
yazik ki insana aittir.

Turkiye’de fosil

Doga, Ulkemize ne yazik ki bu konuda pek o kadar da bonkor
davranmamistir. Yine de omurgali hayvan, omurgasiz hayvan ve
bitki fosillerini Anadolu ve Trakya’da cesitli jeolojik donemlere
ait kayalarin icinde bulabiliriz.

Omurgali hayvan fosillerinin en 6nemli b6limi genelde 23
milyon yildan ginimuze kadarki zaman araliginda bu toprak-
larda yasamis cesitli memeli hayvan gruplarina ait fosillerdir.
Ornegin istanbul Kucik Cekmece memeli hayvan fosiller top-
lulugu 10 milyon yil 6éncesinin yasamini anlatmaktadir. Fosil
kayitlari bélgede aslan, zurafa, gergedan gibi gunimuz Afri-
ka’sinin hayvan topluluklarinin varligini aciklamaktadir. Ayrica,
Pasalar (Bursa), Mugla ve Ankara civarl gibi yerlerde yapilan
calismalarla bircok fosil, bilime kazandirilmaktadir. 2. Zaman
omurgali fosilleri neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu za-
manda Anadolu enlemlerinde okyanuslar egemendir. Ornegin,
C. Tunoglu tarafindan bulunan Ge¢ Mesozoyik su suridngeni
Mesozor bunu dogrulamaktadir. Kara yasamina ait canli kalintisi
ise yok gibidir. Omurgasiz hayvanlara ait makro fosiller cogu je-
olojik formasyonlarin icinde bulunabilir. Ancak su fosili alayim
da, odamin bir kdsesine koyayim diyecek kadar albenisi olan
fosiller enderdir. 1. Zamana ait en iyi fosil topluluklari bitkilere
aittir. Zonguldak ve civarindaki taskdmurd ocaklarinda Karbo-
nifer Donemi bataklik bitkilerinin (egreltiotlan, atkuyruklari,
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| lin Hodan gibi) fosilleri ¢cok iyi korunmus 6érneklerdir. Ayrica
Mrojelt Donemi linyit ocaklarinda iyi korunmus bitki topluluk-
Lin dikkati ceker. Ornedin Kizilcahamam, bu déneme ait bitki
‘e balik toplulugunun gercgekten iyi korunmus ve koleksiyonu
yapilabilecek fosil 6érneklerini icermesi bakimindan énemli lo-
I'aliledir.
| ilkemizde doga kulturd olusmadigi icin bunun tarihini de

luicinseyecek bir ortam yoktur. Cogu zaman kodmur ocaklari, yol
=.ilismalari gibi buyuk hafriyat gerektiren calismalarda buyuk
boyutlu fosiller bulunabilir. Ancak bunlar da bir is makinesinin
kepcesinde parcalanmaktan kurtulamaz.

Degerlendirme

Yazinin basinda da anlatildigl gibi tarihsel stre¢ icinde fosil-
bi1v verilen deger hep farkli olmustur. Klasik donemde deniz
X«narinda bulunan bir kabuklunun kaya i¢cindeki bir benzeri
ith  karsilastirilmasi yanal (lateral) distnce tarzi ile “benzer
«ulamlar” seklinde dusunudrler tarafindan yorumlanmistir,
thlacagda din etkisinin gucld ve engisizyon yargilanmalarinin
gundemde oldugu dénemde bir guc¢ tarafindan insanlari ¢ogu
aman cezalandirmak icin gokylzunden dinyaya godnderilen
dogaustl nesneler seklinde yorumlanmislardir. Ornegin sivri ok
«killi belemnit fosilinin simsek cakmasindan sonra yaratildigi
\eseytan tarafindan yere atildigi séylenmistir. Ayrica belemnit
losillcrinin bazi hastaliklara iyi geldigi o zamanlarin dusunceleri
arasindadir.

Baska bir 6rnek ise cok daha ilginctir. ingiltere’nin kuzeybati
.aliillerinde Anglosakson dénemde Witby Manastiri Kuzeyumb-
la boélgesinde tarihi konumu nedeniyle oldukca ilgi cekici bir
yerdir. Burasi ayrica ammonit fosilleri ile de taninan ve fosil ba-
kimindan oldukca zengin bir bélgedir. Milattan dnce ve sonra-
mda buradaki fosiller mitolojik bir tarihin kahramani olmuslar-
dir. O donemdeki Witby Manastiri’nin kralinin etrafini bir yilan
sarmis ve onu deniz atmistir. iste o yilanin taslasmis sekli, diger
iIsmiyle yilan tasi (snakestone) gercekte bir ammonit fosilidir.

Aydinlanma Cagma girilirken fosiller hakkinda goérusler de
degismistir. Zaman zaman tufanlari destekleyen katostrofik go-
lusler ortaya, atilmis, semender fosili tufani géren insan olarak
tanitilmistir. Fosil kelimesinin ilk kullanithisi 16. yutzyildadir.
Bundan sonra bu anlam c¢cok daha degisecek ve kendisine daha
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guclt anlamlar yuklenecektir. Bu Aydinlanma Caginin en 6nem-
li dustince tarzlarindan biri olacak ve distncenin gelisiminde
evrim dusuncesi ile birlikte fosil de énemli bir rol Gstlenecek-
tir. Agricola’nin dedigi gibi fosil topraktan cikartilan her seydir
ama, ¢cok daha baska bir olayin da kahramanidir. Fosiller, Yer’in
tarihinde yasamis canlilarin taslasmis kalintilari ve evrimin en
onemli kanitlaridir.
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IDDIA: Cansiz maddelerin canlilig
olusturabilecegi iddiasi bilimdisidir

YANIT: Canli molekullerinin cansiz
streclerle treyebildigi gosterilmistir

( ansiz maddelerin biraraya gelerek canlihigi olusturabilecekleri
iddiast, bugtine kadar hicbir deney ya da gézlem tarafindan
dogrulanmamis, bilim disi bir iddiadir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi, s.690;
http://www.lianinyahya.netW 2/Lang/en/Pg/WorkDetail/Number/l 115)

Safak Mert

Ilaccttepc Unv. Biyoloji Bolumu Yiukseklisans Ugrcncisi

Canlilarin karmasik yapilari ve cansizlardan kolayca gozlene-
bilir farkliliklari, cansiz maddenin canli madde olusturabilmesi
gercegini anlamakta zorluk yaratir. Ornegin canlilar karmasik
yapidaki organik molekillerden, cansizlar ise inorganik mo-
lektllerden olusur. Ancak bu sadece bir genellemedir. CuUnkuU
(anhlarin yapisinda 6nemli miktarda inorganik madde ve cansiz-
larin yapisinda da énemli miktarda organik madde bulunur. isin
gercegi bu oranlar cogu zaman o kadar degiskendir ki, yukaridaki
genellemeyi yapmak bile kimi zaman zordur. Ornegin bir insanin
viucudunun ylzde 80’den fazlasini, su ve mineraller halindeki
inorganik maddeler olusturur. Dahasi organik ve inorganik mad-
deler seklinde siniflandirilan her iki grup madde de aslinda peri-
yodik tabloda gdsterilen az sayida elementten olusur.
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Yapitaslari her yerde!

Canlilarin yapisindaki maddelerin ¢ok farkli oldugunun ve
bu maddelerin cansiz strecler tarafindan tretilemeyeceginin di-
sinuldigu donemlerin Gzerinden ¢ok uzun yillar gecti. Ulkemiz
gibi bilim ve teknolojide geri kalmis Ulkelerde, anlasilmaz bir se-
kilde “basarisiz bir canli Gretme ¢cabasi” olarak lanse edilen tGnlu
Miller-Urey deneyi, “tam bir basariya ulasarak” insanliga canli-
larin yapisini olusturan molekullerin cansiz stregler sonucunda
da Uretilebildigi gercegini gosterdi. Fakat cok daha sasirtict olan
gercek, uzay caginin baslamasiyla ortaya ¢ikti. Yine bizim gibi
modern bilim ortaminin uzaginda kalan tUlkelerde bilinmese de,
uzaydaki pek cok gezegenin ve uydularinin ylzeyinde ve hatta
son derece kucuk meteorit ve kuyrukluyildizlarda bile dnemli
miktarlarda organik bilesik bulunmaktadir. (Sekil 1) Dahasi
uzaydaki pek ¢ok bulutsunun iceriginde de toplam kutlesi ina-
nilmaz miktarlara ulasacak sekilde organik bilesik bulundugu
tespit edilmistir. Bu organik bilesikler icerisinde yerytzunde
yasami olusturan bilesiklerin hemen her turd bulunurken, din-
yada ¢ok az veya hi¢ bulunmayan reaktif organik bilesikler de
tespit edilmektedir. Bu reaktif organik bilesikleri daha karmasik
yapili diger molekdullerin abiyotik (cansiz) sureclerce olusmasin-
da son derece 6nemli bir rol oynarlar.

Bu calismalar son zamanlarda ¢ok daha yuksek bir dluzeye
ulasmistir. Oyle ki uzayda yasamla ilgili kosullarin olamayaca-
g1 konusunda hemen herkesin hem fikir oldugu bdlgelerinde
bile yasamin temel molekulleri ve bildigimiz yasam icin gerekli
olan bilesiklerin bulundugu ortamlar gézluyoruz. Sadece Mars

Sekil 1. Murchison meteoriti:
28 Eylul 1969'da Avustralya'nin
Murchison bdlgesine bir meteor
disti. Sadece 100 kg kadar
toplanabilmesine ragmen,
yapilan analizler aminoasitlerce
¢cok zengin oldugunu go6sterdi.
19'u dinyada da bulunan
90'in Uzerinde aminoasit
iceriyordu. Resimde Murchison
meteoritinden bir parca ve bu
parcadan incelenmek Uzere
alinmis parcalar (deney tupu
icerisinde) goriulmektedir.
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Sekii 2. Mars'ta su: Yapilan ayrintili gézlemler bir zamanlar Mars'da ciddi
miktarlarda sivi su oldugunu ve bugiin de énemli miktarda su bulundugunu ortaya
koymus bulunuyor. Resimde Mars ylizeyinde olusmus tortul kayalar goruliyor.

gibi bir zamanlar ciddi miktarda su bulundurmus olan (Sekil
2) gezegenlerden bahsetmekten Ote, su anda bu o6zellikleri
bulunduran yerler var! Ornegin Sattirn’in uydusu Enceladus -
200 °C’lik yuzey sicakhigiyla sivi suyun varligi icin pek de ciddi
bir aday degildi, ancak Cassini uzay aracindan alman gorunta-
ler daha baska bir hikaye anlatiyor. Uydunun giney kutbunda-
ki gayzerlerden icinde organik maddeler bulunan su fiskiriyor
ve uzaya yaylliyor. (Sekil 3) Bir diger 6rnek de yine Satdrn’ln
uydusu olan Titan’dan. Merkir gezegeninden bile buyuk olan
bu uyduda bulunan organik maddelerin toplam miktari din-
yanin tum petrol rezervlerinden fazladir. Dlinyadaki petrolin
kaynaginin canlilar oldugunu biliyoruz, ancak Titan da en
azindan bildigimiz anlamda yasam yok. Tum bunlardan acikca

Sekil 3. satiirn gezegeninin 60" askin
uydusundan biri olan Enceladus'un giney kutup
bdlgesindeki gayzerlerden fiskiran su ve suyun
yapisindaki organik bilesiklere iliskin uzay araci
arastirmalari

‘gbraluyor.

Kitle (Dalton)
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ortaya ¢itkan sonug, canlilarin yapisint olusturan bilesiklerin
zannedildigi gibi 6zel olmayip hem cansiz streclerle Uretile-
bildikleri hem de evrende tahminlerimizin ¢ok Otesinde bir
bollukta olduklaridir.

Gunumuzde bu tur bilesikleri buyuk miktarlarda treten te-
mel sdrecin uzaydaki silikat tanecikleri Gzerindeki soguk ham-
maddenin (C02 H,0, NHV CH4, CO, N2gibi) kozmik i1sinlarin
etkisiyle organik bilesiklere dénismesi oldugu bilinmektedir.
Ayrica Gunes Sistemi’nin olusumu sirasinda icerdigi hammad-
deyi incelemek icin bazi meteoritlerin tzerine yuksek hizlarla
carptirtlan uzay araclarinin c¢ikardiklari maddelerin incelen-
mesi gibi inanilmaz deneyler de yapilmistir. Bu sayede uzayin
sogugunda olustuklari ginden beri adeta derin dondurucuda
korunmus durumdaki ilkin maddenin Ozellikleri ortaya c¢ika-
rilmistir. Sonug¢ olarak bugin ulastigimiz noktada, bilgilerimiz
gayet saglamdir.

Canli hicrenin yapisi ve yapitaslanndan olusmasi

Bir sonraki soru bu bilesiklerden yasamin ortaya cikmasi-
nin mumkdn olup olmadigidir. Bunun igin ilk olarak canli
bir hicrenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Canli bir hucre
cevresinden kismen yalitilmis, yari kapali bir sistemdir. Bu ne-
denle hicre zari yasam icin olmazsa olmazdir. Bir diger olmazsa
olmaz olgu metabolizmadir. Canlilarin vicudundaki kimyasal
reaksiyonlar yasamla ilgili tum sudrecler icin gerekli kimyasal
degisimlerin gerceklesmesini icerir ve biyolojik katalizérler olan
enzimler tarafindan gerceklestirilir. Pek ¢cok atomdan olusmus
enzim molekulu etkileyecegi molekul veya molekuller ile gegici
baglar kurar ve kimyasal reaksiyonun gerceklesmesinden sonra
olusan molekuller serbest kalir. Tium bu kimyasal strecler me-
tabolizma diye anilir. Son olarak canlilarin icerdikleri kalitsal
bilgiyi tasiyan molekullerden s6z etmek gerekir. Bunlar polimer
(zincir) yapil devasa molekullerdir. DNA ve RNA isimli bu mo-
lekUller uzun zincir gibi yapilariyla canlilarin icerdikleri bilgiyi
zincirlerinin halkalarindaki farkliliklar ile depolar. Tum bu ya-
pilari olusturan kimyasal yapitaslari yukarda anlatildig: sekilde
dogada hazirdir. Ancak ilk yasayan hicre tum bu yapitaslarin-
dan nasil organize olmustur?

Bu sorunun c¢6zumunde zannedildigi gibi olanaksizin nasil
oldugunu anlama c¢abasi yoktur. Tum bu olanaksizlik hikaye-
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it 1i1ii* karsin gercekte bilimin karsilastigi asil sikinti, olabilecek
Imk cok mekanizmadan hangisinin ilk canli hicrenin kdkenini
olusturdugunu anlayabilmektir. Mevcut gézlem ve deneylerden
. U< edilen bilgiler 1siginda htcre zari, metabolizma ve DNA ile
I'NA’nin kokenine iliskin bilgilerimiz soyledir:

llitere zan: Hucre zari fosfolipit adi verilen molekillerden
«aliisur. Bu molekuller amfipatiktirler. Yani bir ucglari suda ¢6-
zunebilir, diger uclari ise yagda c6zunebilir 6zelliktedir. Bu
nedenle bu tur yag molekulleri sulu ortamda calkalandiklarinda
\ip uclari birbirlerine bakan, su sever uclari ise icerideki ve di-

Il ulaki sulu ortama bakan kiureler olusturacak sekilde organize

ulurlar. Bunlara lipozom denir ve tum canli htcrelerde bulunan
litit 1c zarlari bu temel yapinin igerisine proteinlerin gémulmesi
ile olusmuslardir. (Sekil 4) Aslinda lipozomlar hiicre zarlari ile
tiyni olan yapilari nedeniyle ilag ve kozmetik sektérinde kul-
limin alani bile bulmuslardir. Suda ¢6ziunmedigi icin ciltten
dogruca alinamayacak pek ¢cok malzeme lipozomlarin igerisinde
linere zarlari ile etkilesime girecek sekilde hazirlanarak vicuda
verilmektedir.

ljizimler ve metabolizma: Yapilan calismalar gostermistir
I+ canlilarin kullandiklari ortak ve canlilik i¢cin temel bazi
kataliz reaksiyonlari ilgin¢ bir sekilde cansiz dogada gercekle-
* ebilmektedir. Ornegdin canlilik icin son derece 6nemli olan pek
«.0k kimyasal reaksiyonda kullanilan enzimlerin merkezinde
demir kukurt (Fe-S) ¢ekirdegi denilen bir yapi bulunur. Bu yap!
dogada basit pirit kristalleri halinde vardir. Ortam pH’si uygun
oldugunda (6rnegin okyanus tabani gibi yerlerde) pirit kristalle-
Il Gzerinde asetil grubu sentezi reaksiyonlari gerceklesmektedir.
Bu Fe-S cekirdekleri pek ¢cok farkli enzimin reaksiyon merke-
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zinde bulunmaktadir. Gorunen odur ki, canlilar ¢evrelerinde
bulunan maddelerden olusurken tam da evrimsel degisimin
mantigindan beklendigi gibi sadece var olanin daha iyi modifi-
kasyonlari Gzerinden gelismistir. Zira protein kisimlari bu Fe-S
cekirdeklerine daha yuksek bir 6zgulluk ve hiz katacak sekilde
islev kazandirirken, temel reaksiyon katalizért olan Fe-S cekir-
degi dogada zaten bulunmaktadir. Dahasi bu reaksiyon merkez-
leri ufak molektler modifikasyonlarla pek ¢ok farkli enzimde
kullaniimaktadir.

Aslinda ayni olgu aktif merkezlerinde nikel ve magnezyum
iceren enzimler icin de gecerlidir. Hatta “hem” grubu gibi kar-
masik gruplar iceren pek ¢cok enzim ve hemoglobin gibi islevsel
protein i¢cin de ayni durum s6z konusudur. Durumu netlesti-
recek son bilgi “hem” grubu gibi karmasik yapili bilesiklerin
uzayda tespit edilmis oldugunu belirtmekle verilebilir. Bu tur
bilesik ve bunlardan evrimlesen enzimlerin kendiliginden var
olamayacag! iddiasinin kaynagi ise belirsizdir.

DNA ve RNA: Polimer, yani zincir yapih bilesikler daha k-
cUuk yapitaslarinin birlesmesiyle olusur. Ancak bu birlestirme
islemi yuksek sicaklikta yapilirsa, olusan polimerler zarar go-
rar ve islevsiz kalir. Ayrica boyle bir durumda dizensiz yapil
polimerler olusur. Bu nedenlerle organik polimerlerin kdokeni
hakkindaki tartismalarin tarihi son derece uzundur. Fakat bu
konu da artik bluyuk 6l¢ctide ¢6zime kavusturulmus durumda-
dir. ilk olarak Louis Pasteur tarafindan gézlenen optik izomeri
olgusu, ¢6zimde anahtar bir rol oynamaktadir. Pasteur mik-
roskop altinda inceledigi pek ¢cok organik ve inorganik bilesi-
gin kristallerinin saga ve sola simetrik olmak Utzere iki farkli
yonelimi oldugunu fark etti. Canlilarin yapisini olusturan
organik molekuller birbirleriyle yuzeyleri araciligiyla etkilesim
kurduklari i¢cin bu tur sekli 6zelliklerinin birbirlerine uygun
olmasi gerekir.

Ancak bundan fazlasi da var. ilgin¢ sekilde canlilarin bin-
yesindeki organik bilesikler siniflari hemen her zaman belirli
bir optik yonelime sahiptir. Oyle ki proteinlerdeki aminoasit-
ler hep “L” izomeri, glikoz ise hep “D” izomeri halinde bulu-
nur. Yeni yeni anlasiilmaktadir ki, biyolojik polimerler buyutk
olasilikla inorganik kristallerin yuzeyinde polimerlesmistir.
Boylece Uzerinde polimerlestigi kristal saga simetrikse saga,
Uzerinde polimerlestigi kristal sola simetrikse sola simetrik
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Sekil 5. Organik bilesiklerin
inorganik polimer ve kristal
yuzeylerde polimerlesmesi: Pek ¢ok
organik bilesik c¢esitli inorganik
kristallerin ve polimerlerin yilizeyinde
polimerlesebilmektedir.

mImaktadirlar. (Sekil 5) Cok ¢ok daha ilging bir veri ise DNA
"< UNA’'nm yapisini olusturan azotlu organik bazlarin, dogada
»>»Nn olarak bulunan grafit kristallerinin Gzerinde kendi-
lisinden DNA’daki gibi karsilikli bir konum alarak hidrojen
I»iplart kurduklarinin gézlenmis olmasidir. (Sekil 6) Kristal
'm inorganik polimerlerin ylUzeyinde polimerlesme olgusu
mevcut biyolojik makromolektllerden ¢cok daha fazla cesitte
jMilmicr Uretebilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle artik
einiull mevcut molekdllerin hangi 6zellikleri nedeniyle dogal
cilim tarafindan secildiklerini ortaya koyabilmek ve polimer-

lesine olayinin gerceklesebilecedi yolardan hangisi araciligiyla
oklugunu ortaya cikarabilmektir.

Sekil 6. Grafit gibi yaygin bulunan

inorganik maddelerin yuzeylerinde

organik molekillerin organize olusu:

Pek ¢cok organik molekil cesitli inorganik

molekullerle girdikleri etkilesimler

nedeniyle kendiliginden organize olur.

Bu olgu yasamin ortaya c¢ikisinda ¢ok

onemli bir rol oynamis olabilir. Bu tir

etkilesimler DNA'daki bazlarin dogru

yerlesimi gibi son derece hassas isler igin
bile cok verimli sureclerdir.
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Tam bu bilgilerin 1s1ginda
yerylzunde yasamin kdkeni

Organik bilesiklerin, htcre zarinin, metabolizmanin ve kalit-
sal bilgi tasiyicisi molekullerin kokeni hakkmdaki bilgilerimiz
yeterli olsa da, tum bu bilesenlerin hangi kosularda yan yana
gelmis olduklarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda da ciddi bilgi birikimi bulunmaktadir. Okyanus tabanlari
organik tretimin ¢ok dustuk olmasi nedeniyle biyolojik agidan
¢Ol olarak kabul edilen bdlgelerdir. Bu tur bdlgelerde gdzlenen
¢cok zengin yasam ortamlarini arastiran biyolog ve jeologlar ¢ok
ilging bazi gézlemlerde bulunmuslardir.

Okyanus tabanindaki volkanik bélgelerden c¢ikan indirgen
Ozellikteki, sicak ve asitli su akimlari cevresinde ¢ok genis ve
zengin yasam alanlari bulunmaktadir. Buradaki kosullar bildigi-
miz canlilarin hemen tamami i¢in son derece dldurtcudur. Bu-
ralarda yasan organizmalar pek ¢cok zehirli bilesigi oksitleyerek
yasamlarini sturdurecekleri enerjiyi elde eder. Onlari tuketen di-
ger canlilarin da bdlgede bulunmalari ile bu volkanik bacalarin
etrafi bir vahaya donudsur. Bu tur volkanik bacalar buyuk ihti-
malle dinyadaki ilk yasayan hucrenin olustugu yerlerdir. Enerji
kaynagindan hammaddeye, sicak suyun soguk suyla karistigi
yerde olusan goOzenekli inorganik kristaller iceren bacalariyla
yasami olusturabilecek hemen tium bilesenler bir aradadir.

Sonug

Birbirinden bagimsiz kaynaklardan gelip ayni noktayi isaret
eden kanitlar, tum bilimsel calismalarda son derece 6nemlidir.
Yasamin cansizlardan ortaya cikisi ile ilgili konular s6z konusu
oldugunda bu durumun en zengin 6rnekleri gorultr. Ornegin
okyanus tabani termal baca ekosistemlerinin temel bileseni olan
arkebakterilerin genetik yapilarinin incelenmesi bu canlilarin
yasam agacinin en eski dallarindan biri oldugunu ve biz 6kar-
yotlarin en uzak akrabalari olduklarini ortaya koymustur. S6zun
0zu, o kadar cok olasi yol ve o kadar yuksek meydana gelme
ihtimalleri vardir ki; arastirilan asil sorun yasamin ortaya cikisi
degil, hangi yolla ortaya ¢iktigidir.

Bu konudaki arastirmalar elbette devam edecektir; ancak
burada asil 6nemli olan konu, bu arastirmalarin bize neler geti-
recegini dngorebilmektir. Canhiligin ne oldugunu ve nasil ortaya
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mMigini arastirmak onumuzdeki cagir sekillendirecek 6nemli
Itn lidimsel arastirma alanidir. Bu alanin devami olacak sekilde
1 »1'y yasam calismalarinin artik kurgu olmaktan ¢ikip uygula-
m.v.t gectigi ve bilim toplumlarmda genis kitlelerin bu konuda
Lil'iiilmasi gereken tavirlarla ilgili kural belirlemeye calistigi
inimmuizde, kisisel inanis ve dusuncelerden menkul bicimde
mi. mis olan bilim dismani goruslerin amaci sorgulanmalidir.
itil gorusleri ortaya koyanlar cogunlukla iyi yasam kosullarina
lilllpken yine cogunlukla gelismis (!) Ulkelerden destek almak-
l.ulular. Bu ahlaksizca tuzagin agma yakalanmis insanlarimiza
bilimsel gercekleri aktarmak tim bilim dudnyasinin 6ncelikli
vicrindendir.
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IDDIA: Kambriyen patlamasi
yaratilisi destekler

YANIT: Kambriyen patlamasi canlilarin
yaratilmadiginin kanitidir*

“Kambriyen patlamasi, bir yaraticinin hareketinin kanitidir; patlama
ile aniden higlikten ¢cok sayida karmasik yapi yaratilmistir. Fosillerde
birdenbire tar cesitliligi olmasi, yaratilisi destekler. Patlamadan énce
hichirfosil bulunmamaktadir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.38; Yaratilis Atlasi 2, s.613)

Butun fosil kayitlari, canli tarlerinin, ¢ok uzun bir sessizlik
doéneminden sonra, Kambriyen Ddnemi denilen ve 542-488
milyon yil édncesi arasini kapsayan bir zaman diliminin, 6zellikle
de 542-530 milyon yil 6ncesine denk gelen déneminde, ani bir
sicrama ya da patlama yaparak cesitlendiklerini; daha 6nceleri
¢cok uzun sitre boyunca dunyada tekhtcreliler hakimken, bu
dbénemde birden ¢cok sayida ¢cokhucreli farkli tirin ortaya cikti-
gini gosteriyor. Yaratiliscilar, eger evrim dogruysa, degisik canli
tarleri Kambriyen’den 6nce de olmaliydi diyerek, Kambriyen
Donemi’nin evrim kuramini degil, canhilarin timuntn bir kere-
de yaratildiklarini anlatan yaratilisi dogruladigini ima ediyorlar.
Ama yasam, Kambriyen Donemi’nden dnce baslamis olsaydi, o

* Dr. Kenan Ates'in, “Yaradilis¢ilarin iddialarina kisa yanitlar" (Bilim ve Gelecek,
S$.32), Dr. Umit Sayinin “Yaratilisgilarin iddialari ve bilimin yanitlan - 2" (Bilim
ve Utopya, $.89) ve Mark Vuletic’in “Yaradilis¢i safsatalara yamtlar-2” (Bilim ve
Gelecek, S.8, Cev. Aylin Kilig, Cev. Redaksiyonu Feryal Halat¢i ve Murat Giilsa-
can) bashikli makalelerinden derlenmistir.
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I m milcn 6nce hicbir canlinin olmamasi gerekirdi.

i bilinen mikrofosiller 3.5 milyar dnceye kadar gitmektedir;
smi \ 1.5 milyar yil 6nce evrimlesmekte olan huicre yapilari
««iili Fosil kayitlarinda, cokhucrelilere ait en eski fosil izleri
»/d milyon yil 6nceye dayanmaktadir. Bu da Kambriyen Do-
m 1iu nden 130 milyon yil 6nceye denk gelir. Kambriyen Do-
...... imde, ilk kabuklu organizmalar olusmustur, 6érnegin brac-
hinj»odlarin ve trilobitlerin kabuklari mevcuttu. Bu dayanikli
I"1lmk yapilari, kendilerinden daha 6nce var olan yumusakca
apisindaki ¢cokhucrelilerden ¢cok daha iyi fosillesir ve bugtine
I .1.lu kahir. Pre-Kambriyen Doénemi’ndeki yumusak viicutlu
i organizmalar fosillesemeden yok olup gitmistir. Ama buna
hip.nu’it bugin, o doneme ait bazi fosil izlerine de rastlamakta-
y1z, o doneme ait alglerin, denizanasinin, kurtcuklarin fosilleri-
ni bulabilmekteyiz. Fosillerin “patlamadan” énceki gorece azligi
I" 1'lciiebilir bir seydir; zira patlamadan 6nceki organizmalarin
L,I»ftunlugu yumusak gévdelere sahipti ve bu nedenle de fosilles-
meleri oldukc¢a zordu. Ayrica o devrin kayalari o kadar eskidir
v Oylesine deformasyona ugramislardir ki, o kayalarda fosil
bulabilmek hemen hemen imkéansizdir.

(. ok 6nemli bir nokta neden 500 milyon yasinda bir memeli
\t da 100 milyon yasinda bir insan iskeleti bulamadigimizdir.
Madem vyaratiliscilara gore, her sey Kambriyen Do6nemi’nde
Imdenbire yaratildi, 6yleyse neden trilobitlerle ayni yasta di-
nozorlar, memeliler, kuslar bulamamaktayiz? Neden Adem’in
bnydk bayudk torunlarinin iskeletlerini, Devonian Cag’da yasa-
mis amfibyumlarin (hem karada, hem suda yasayan iki-yasam-
Illar) fosilleriyle yan yana géremiyoruz. Bilim insanlari jeolojik
yaglari kafalarindan uydurmamaktadir; elde edilen fosiller ve
Im losillerin yaslari, bu gelisimi jeolojik gelisim c¢izgisinde de
ispatlamistir.
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IDDIA: Turler arasi gecis formlarina
hi¢ rastlanmamistir

YANIT: Bircok turler arasi gecis fosili
ve canlisi vardir*

“Evrim kuramina gore, yuzlerce ara gecisformu fosilinin olmasi
gerekir. Eksiksiz ve kompleks 6zellikleriyle 250 bin tirin
mukemmel sekilde korunmusfosili bulunmus; ara gecisformuna
asla rastlanmamistir. Evrimciler kendi sinifladiklari hayvan tarleri
arasinda bir gecis gosterememektedir. Baliklardan amfibiyenlere,
amfibiyenlerden stringenlere, stiriingenlerden memelilereya da
kuslara gecisi gosteren herhangi bir ara gecisformu yoktur. Bu
nedenle evrim gecersizdir; evrim kendi kendine olamaz, baliklar,
surungenler, memeliler, kuslar bir anda Tanri tarafindan belli bir
tasarimla yaratilmislardir. ”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.613; Yaratilis Atlasi 2, s.24, 28)

Yaratiliscilarin bu iddialarinin higbiri bilimsel olarak gecerli
degildir. Cunklu pek ¢ok gecis fosili bulundugu gibi, pek cok
gecis canlisi da mevcuttur. Yaratiliscilar, gecis turleri hakkinda
son derece Onyargili ve cahilce davranmakta; islerine gelmeyen
bilgiyi de her zaman oldugu gibi carpitmaktadir. Oncelikle sunu
belirtmekte yarar var: Gegis turleri veya fosillerini bulamasaydik
da, bu evrim kuramini gecersiz kilmazdi. Bugun Coelacanth gibi,
Archaeopteryx gibi, Icthyostega gibi, Seymouria gibi gecis fosille-
rine rastliyorsak, bu sadece sansli olmamizdan dolayidir,

*  Dr. Kenan Ates’in, “Yaradilis¢ilann iddialarina kisa yanitlar” (Bilim ve Gelecek,
S$.32) ve Dr. Umit Sayin’in “Yaratiliscilarin iddialari ve bilimin yanitlari -2'1(Bi-
lim ve Utopya, $.89) bashikli makalelerinden derlenmistir.
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I viim kurami, fosillesme olasiligi hakkinda hicbir sey soy-
l. nrz. Fosillesme olasiligl, fosillesme sdreci ile ugrasan bilim
Inamlarinin ve jeologlarin Gzerinde yorum yapacaklari bir istir
VI bu yorum da, fosillesme olasiliginin genellikle ¢cok disuk ol-
dugu seklindedir.

Yuz binler ya da milyonlarca yil 6nce yasadiktan sonra soylari
IOkcnip yasamdan cekilmis canlilarin kanitlarint bugin bulup
(*oMcrmek zordur. Cunkt canlilar dldukten kisa bir zaman
mira doga tarafindan “yok edilir”. Bu yuzden boyle canlilarin
y,«sadiklari, ancak fosil denilen guinimuze dek olusabilmis
I rmik kalintilariyla belirlenebilir. Vicudun diger parcalarina
y.firc biraz ge¢ de olsa, diger parcalar gibi bu kemik kalintilari
4.1 kisa zamanda yok olur. Ancak ¢ok uygun kosullar olursa, s6z
konusu kalintilar giinimiize dek ulasabilir. Ornedin buzullar,
kiyalar, derin tabakalar arasinda sikisip kalmis ve bu ytzden
«Ic bozulup ¢lirimeye ugramadan glinimuze dek korunabilmis
bazi fosiller bulunabiliyor.

Ayrica gecis asamalari her zaman kisa sudrer. Bu durum
loplumlarda da boéyledir, dogada da. Bir durumdan baska bir
duruma gecis gorece kisa bir zamanda gerceklesir, sonra yine
«irige saglanir. Dengenin yeniden bozulmasini gerektiren yeni

6n uzuv

{quegil
360 milyon
yti 6nce
ylzgeg
Tiktaahk
fcO )\*n
Tiktoolik rosoe U
kara hayvani
gibi
tacak yuzgocti
balik gibi
yuzgeg** 380 miiyon
ptfur yilonco

tfkel
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bir durum ortaya c¢cikana dek bu kararli denge durumu fazla bo-
zulmadan varhigim uzun stre devam ettirir. Ttrlerin evriminde
de ayni durum sd6z konusudur. Zaten az bulunan fosiller icinde,
ara yasam ya da gecis formlarinin fosil kayitlarini bulmak bu
yluzden daha zordur.

Buna ragmen gecis canlilarinin ¢ogu kaybolmasina karsin,
her yil yeni gecis fosilleri bulunarak evrim kurami biraz daha
desteklenmektedir ve yeni fosiller bulunmaya devam edecektir.
Son bulunan gecis fosillerinden biri de, Nisan 2006’da Kana-
da’da buzullar arasindan cikarilmistir. Canlilarin sudan karaya
gectiklerini gosteren, balikla doért ayakli stridngenler arasinda
yer alan, balik-stringen karisimi bir tdr olan Tiktaalik roseae
yapilan 6lcimlere gore gunumuzden 375 milyon yil dnce yasa-
mistir. Fosilin ayrintilari, 6 Nisan 2006 tarihli Nature dergisinde
uzun uzun anlatihyor.

Ama Tiktaalik roseae, ara gecis fosillerinin ilk 6rnegi degil-
dir. Bugine dek bulunmus ara gecis fosillerinden bir kismini
siralayalim. Baliktan hem su hem karada yasayan amfibyumlara
gecisi gosteren ara formlar: Tiktaalik rosae, Osteolepis, Eusthe-
nopteron, Panderichthys, Elginerpeton, Obruschevichthys, Hyner-
peton, Tulerpeton, Acanthostega, Ichthyosgtega, Pederpesfinneyae
ve Eryops; amfibyumlardan ilk stringenlere gecis asamasini
gOsteren: Proterogyrinus, Limnoscelis,Tseajaia, Solenodonsaurus,
Hylonomus ve Paleothyris; dort ayakli stirtingenlerden memeli-
lere gecisi gosteren: Protoclepsydrops, Clepsydrops, Dimetrodon
ve Procynosuchus; iki ayakl strtingenlerden kuslara gecildigini
gosteren: Compsognathus, Protoavis, Pedopenna, Archéoptéryx,
Chiangchengornis, Confuciusomis ve Ichthyomis... *“Yurlyen
balina” da denilen Ambulocetus'u, ilk at tdrlerini, insan-primat
ortak atadan insana gecisi gosteren ¢ok sayida ara gecis turleri-
nin fosillerini, Ardipithecus, Australopithecus, Homo habilisyHo-
mo erectus'u ve daha diger pek cok ara form fosillerini saymay!
gereksiz buluyoruz.

Evrim Kkarsitlari, kendilerine ne kadar ara form gosterilirse
gosterilsin kabul etmiyor. Tuysuz kuslar, tuylt-gagali strtingen-
ler, dort ayakl baliklar, insan maymun karisimi canlilarin ka-
lintilari onlara gore kanit degildir. “Onlar ara gecis formu degil,
Oylece yaratilmis, farkl tarlerdir” deyip isin icinden cikiyorlar.
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IDDIA: Algler sudan karaya ge¢cmis olamaz

YANIT: Algler sudan karaya bircok ayri kez
gecmistir

Alglerin sudan karaya ¢ikarak kara bitkilerini olusturduklari
.eklindeki evrimci varsayim, timuyle bilim disi bir senaryodur.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, 5.735)

Dilara Karadeniz
lllyolog

Soru bitkilerin evrimsel strecte karaya nasil gectiklerini dog-
Inclan sorgulamadigi icin alglerin karaya gecislerini kanitlayan
ve bunun sadece embriyofita’ya koken olacak sekilde degil, ka-
I.isal algler olan baska gruplara da koken olacak sekilde defalarca
gerceklestigini gosteren bir cevap yazilmasi uygun goértalmuastar.
lildeki morfolojik, molekuler ve fosil kayit verilerini yok sayarak
ol taya “Algler sudan karaya ge¢cmis olamaz” seklinde bir iddiay-
la cikmak bilimsel bir tavir degildir. Béyle bir iddia bilimsel bir
hipotez olmaktan ziyade, kisisel bir arzuyu dile getirmektedir.

20 yil dncesine kadar algler tGzerine ¢alisan bilim insanlari bu
calismalarini ultrasttraktiarel yapilar tGzerinden gergeklestire-
li'liyorken, ginimuzde “molekuller ¢cagi” yasanmaktadir. Boy-
lelikle ¢ok sayida evrimsel asama ve gecis, molekuler verilerin
Isiginda gbzden gecirilmis ve yeniden duzenlenebilmistir.

Yesil algler ve karasal bitkiler arasindaki baglanti biyologlar
Icin evrimsel filogeninin henlz ortaya ¢ikmadiglr zamanlardan,
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yuzyillar oncesinden beri bilinmektedir. 1950 yilindan itibaren
Chlorophyta (bir yesil alg kladi) ve karasal bitkilerin monofiletik
bir grup oldugu, yani ortak kdkenden turedikleri bilinmektedir.
Gunumuzde ise fosil verileri ve morfolojik verilerle birlikte,
ribozomal DNA kucuk alt birimi (18S rDNA) ve organel genom-
lariyla yapilmis olan molekuler calismalarla elde edilen veriler
kullanilmaktadir. Bu veriler, tum alglerin (sucul ve karasal) ve
sucul yesil alglerden kéken almis olan karasal bitkilerin evrimsel
baglantilarini gosteren kladogramlarla(l ortaya konmustur.
Yapilan calismalara gore yesil alg soyu, 1,5 milyar yil énce-
sinde ortaya cikmistir ve karasal bitkilerin bu soydan ayrilmasi
425-490 milyon yil 6nce meydana gelmistir. Yesil algler iki bu-
yuk soy seklinde evrimlesmistir. Bu soylardan birisi, yesil algler
olarak bildigimiz ve c¢ogu algin dahil oldugu “Chlorophyta”
kladidir. Bu klada kamgcili yesil birhtcreliler ve koloniler (6rn.
Chlamidomonas ve Volvox), flamentli dalli (6rn. Chladophora) ve
dalsiz formlar (6rn. Oedogonium), yesil suyosunlari (6rn. Ulva),
cok sayida karasal alg (6rn. Chlorella), karasal epifitler (orn.
Trentopohlia), ve ¢cok sayida fikobiyont (6rn. Trebiixia) dahildir.

H H B
wW n fl’quj’W g karasal tiirler iceren taksa
Cturophytealgje Q tallus yaprsi ya da benzerine sahip

taksa

1) Kladogramlar molekuler ve morfolojik verilerin sonucunda canli gruplarinin
birbirleriyle olan evrimsel iliskilerini zaman ve yakinhk bakimindan oriaya
koyan semalara verilen addir. Bu semalar genellikle eldeki verilerle yapilan
maksimum benzerlik analizi ve maksimum parsimoni analizleri sonucunda or-
taya cikaritlirlar. Klad ise bu haritalar tzerindeki herhangi bir monofiletik gruba
verilen genel addir.
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I>iger soy, “Charophyte” kladi, daha az sayida yesil algi ba-
Lindirir, bunlardan bazilari oldukc¢a yaygindir (6rn. Spirogyra,
<imra). Bu klad bes kii¢ciik ve birbirinden uzak yesil alg grubu-
nu barindirir ve bunlardan birisi de bildigimiz karasal bitkilere

rmculldk etmistir.
| mbiyophyte’lerin atalarinin karaya gecisleri, yesil

plastid

lL.«viyan soyun ¢ok sayida yaptigl gecislerden yalnizca birisidir.
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Bilinen karasal soylarin bir kladogramla haritalanmasi karasal
ortamlarda yasayacak sekilde evrimlesmenin yaygin olarak go-
raldagund ve filogenetik olarak sinirlanmadigini géstermekte-
dir. Karasal yesil alglerde, karasal bitkileri de icine alan en az alti
klada rastlanir. Bilinen tum karasal alglerin ve karasal bitkilerin
sucul atalari oldugu gérulmustar.

Bu tip evrimsel dallanmalarin buyuk ekolojik degisimlerle es-
zamanl olarak gerceklestigi jeolojik ve paleontolojik kayitlarla
da ortaya konmustur. Cevresel baskilarin siddetlendigi dénem-
lerde meydana gelen yogun secilim baskilari canlilarin cesit-
lenmesinde itici bir gi¢ olmustur. Peki, suyosunlarinm karasal
habitatlara yerlesebilmelerini saglayan dogal secilim baskilari
hangi cagda ve ne sekillerde ortaya c¢cikmistir? Karada yasayan
en eski damarl bitki fosili Cooksonia’ya Siluriyen katmanlarinda
rastlanmistir. Bu cag sularin gelgitlerle ¢ekildigi bir donemdir.
Sularin bu sekilde ¢ekilmesi kiyilarda alglerin kuruluga ve diger
uc¢ kosullara (asiri sicak, asiri tuzluluk gibi kosullarda yasayabi-
len alg tarleri gunimuizde de yasamlarini sirdirmektedir) daya-
nabilecek sekilde secilmesine neden olurken, ¢esitli lagtnlerin
ve batakliklarin da yeni habitatlar olusturmasina izin vermistir.
Bu secilim baskilari bitkisel evrimin yeni bir yola girmesine yol
acmistir. Siliriyen’den itibaren karasal bitkiler, karasal hayvan-
larin da ortaya cikisiyla birlikte yeni tozlasma yodntemlerine
adapte olarak hizla cesitlenmeye baslamistir,
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IDDIA: Sudan karaya gecisin kaniti yoktur

YANIT: Gegis fosilleri sudan karaya gecisi
kanithiyor*

< «nlhgin sudan karaya gecisinin bilimsel bir kaniti yoktur. Fosil
bulgulari yoktur, anatomik vefizyolojik incelemeler tarafindan da
yrcersiz kilinmaktadir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.620-622)

408 milyon yil 6nce, Erken Devoniyen D6nemi’nde, iki tip
Kemikli balik tiredi; Sarcopterygii ve isin yuzgecli baliklar (ray-
lnuied fishes). Sarcopterygii grubu baliklar akciger baliklarini,
( oclacanth ve Rhipidistian'lan icermekteydi. Eustlienopteron, lob
ylzgecli Rhipidistian'lar (ripidistian) grubunun bir Uyesidir ve
ictrapodlar (dort ayaklilar) bu gruptan tiremislerdir. Ichthyos-
lega (ikitiostega) Gronland’da bulunan, Ge¢ Devoniyen D6énemi
a1mfibyumudur ve amfibyumlarin baslangicina verilebilecek ilk
drnektir.

- Eusthenopteron'da pelvis kemigi, femur, tibia/fibula kemik-
lerinin ilk bicimlerine rastlhiyoruz, sonra bu kemikler Ichthyoste-
ga’da ve biraz daha degismis ve buyumustur.

—-Eusthenopteron ile Ichthyostega’nin kafatasi kemiklerinin ya-
pisi benzerdir, iki parca kafa kemigine sahiptirler.

-Eusthenopteron, amfibyumlardakine benzer dislere sahiptir.

- Eusthenopteron, sadece kara hayvanlarinda ve Sarcoptery-

Dr. Umit Sayinin “Yaradilisgilarin iddialari vc bilimin yanillari-2" (Bilim ve
Utopya, 5.89) ye Mark Vuletic’in"Yaradihsci safsatalara yanitlar-2” (Bilim ve Ge-
lecek, S.8, Cev. Aylin Kilig, Cev. Redaksiyonu Fcryal Halat¢i ve Murat Galsacan)
baslikli makalelerinden derlenmistir.
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gii’de bulanan icburun deliklerine sahiptir.

Bilinen en eski tetrapod (dort ayakli) olan Acanthostega’nin
(360 milyon yasinda) iskelet o6zellikleri tGzerine yapilan calis-
malar, tetrapod anatomisinin, atalarimiz tumuyle sualtinda
yasarken evrimlesme gecirdigini ve sualtinda yasam icin ge-
listigini gostermistir. Karada yuruyebilen ilk omurgali, balik
yuzgecleriyle sirinmedi; iyi dizenlenmis ayaklari milyonlarca
yil 6nce gelismisti. Acanthostega, yurimesine destek olma
konusunda destek olmayan kollara sahipti. Yine de suda ye-
teri kadar islevseldi; kollari yaratigin bitkilerce zengin olan
laginun dibinde kendini struklemesini sagliyor; ytzgecleriy-
le strekli hareket ederek sulari hareketlendirip kolayca fark
edilen dalgalar yaratmak zorunda olan baliklara kiyasla, avina
saldirmada usttinluk sagliyordu. Buna ek olarak, Acanthostega,
bir tetrapod olmasina karsin, karada yasayan canlilarinkine
gore baliklara daha ¢cok benzeyen bir isitme sistemine sahipti
ve bir balik gibi nefes aliyordu. Paleontologlar, Acanthostega
ile ayni donemde yasayan ve bazilari daha gelismis oldugu icin
karasal yasama daha yakin olan bes tetrapodun daha parcasini
buldular.

Ichtyostego

Aconthostego

Ponderichthys

Eustfienopteron
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IDDIA: Coelacanth gecis canlisi degildir

YANIT: Coelacanth bircok gecis 0zelligine
sahiptir*

"<Coelacanthfosili (Devoniyen Donemi'mlen kalma), evrimciler
itirafindan baliklarla amfibyumlar arasinda gecis canlisi olarak
Hllsinaldd. Ama 1938de canli bir 6rneginin bulunmasi, evrimcileri
Ildyal kirikhigina ugratti. Coelacanth, denizlerde yasamaya devam
nini, araform o6zelligi géstermeyen, kompleks bir canlidir, gecis

| (inlisi degildir
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.627)

Coleacanth (Latimeria chalumnae) isimli lob ytzgecli balik, yak-

l.isik 400 milyon yil 6nce yasamis kemikli baliklara verilebilecek
lyi bir érnektir. Bu baliklar, yani Rhipidistian’lar, batakliklarda
lhaieket edebilmek icin gtclt kaslara ve doért ayakl (tetrapod) am-
lthyumlarinkine benzer loblasmis ytzgeclere sahiptirler. Rhipidis-
ilun'lar, solungacla solumalarina karsin,
oksijeni atmosferden direkt olarak ala-
biliyor, cigerlerinden gecirebiliyorlardi.
Diger baliklarda cigerler yizme kesesi
olarak farklilasmistir. Eskiye ait fosilleri
olan ve buguin hala yasayan Coelacanth
benzer 6zelliklere sahiptir ve sudan ¢ikti-
pl zaman Kisa bir stire yasayabilir, oksijen
soluyabilir. Bu nedenlerle Coelacanth'a
yasayan fosil” denmektedir.

Umit Sayin’in “Uctu uclu, dinozor uctu!" (Biliin ve Utopya, $.53) baslikl maka-

lesinden derlenmistir.
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IDDIA: Niye baliklar amfibyum ve kara
hayvanlarina donidsmeye devam
etmiyor? S

“Eger evrim dogru olsaydi, haliklar iki-yasamlilara (amfibyumlara)
ve kara hayvanlarina ¢ok defalar dontsmdas olurlardi.”

YANIT*: ik olarak, bircok balik populasyonu evrimlesmeye
devam etmektedir. Fakat onlarin tekrar butunuyle iki-yasamli
hayvanlara evrimlesmesini beklememeliyiz, cinkl girmek iste-
dikleri nis zaten iki-yasamlilar tarafindan tutulmustur.

D. H. Patent soyle acikliyor: “Bugin yasayan bircok hayva-
nin yasami, deniz ile kara arasinda bir gecis yasiyormus gibi
gb6zukmekte. Bu organizmalar belirli ve sinirli bir stre icin her
iki ortamda da sag kalabiliyorlar. Fakat gelecekte onlari neyin
bekledigini sdyleyemeyiz. Karadaki bir yasam icgin ‘yola ¢ikmis
olup olmadiklarini séyleyemeyiz. Gercekten de sudaki bir varo-
lustan evrimlesmemis olmalari olasiligi da var. Bir tar baska bir
taran isgal ettigi bir nisi, eger kendisi bir sekilde o nise daha iyi
uyum saglamamissa, alamaz. Su anki mevcut kara hayvanlan,
milyonlarca yildir evrimlestiklerine gore, kara hayatina olabile-
cek en iyi uyumu saglamis durumdadirlar; yeni gelen ve arala-
rina girmek isteyen bir baska turin onlari yerinden etmesi pek
mumkutn gézukmemektedir.”

*  Mark Vulctic’in hazirladidr “Yaradilisgi safsatalara yanitlar -1" (Bilim ve Gelecek,
S.7; Cev. Can So6zcr, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatci) bashikli derlemeden alin-
mistir.
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IDDIA: Amfibyumlar Ue stirtingenler
arasinda gecis canlisi yoktur

YANIT: Seymouria, amfibyumlar ile
suringenler arasinda gecis formudur*

Amfibyumlar ile stiringenler arasinda herhangi bir gecis canlisi
bulunmamaktadir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, s.622; Yaratilis Atlasi 2, s.624)

Seymouria, amfibyumlar ile stringenler arasinda tipik bir
bicimidir. Seymouria ile ilgili olarak Alfred Roirier soyle
\,I/maktadir: “Seymouria, iki-yasamlilar ve suringen 0Ozellikle-
i 6yle bir bilesimini géstermektedir ki, omurgalilarin sinif-
landirilmasindaki uygun yerinin ne oldugu ¢okga tartisiimistir.
‘ervmouria’nin amfibyumlar ile stiringenler arasindaki cizgide
yn alan “anthracosaurian” oldugunu dusundyoruz; burada iki
inilin iskelet yapilari arasinda acik secik bir fark olmadigi ger-
| eginin deliligini gériyoruz.”

Colbert ile Morales de, Seymouriamorph’lar ile ilgili olarak
benzer seyler soyliyor: “Burada, iyi belgelenmis bir paleontolo-
j1 kayit gérmekteyiz. Bu kayitlarla, gruplar arasindaki ayrimlar
gecersiz hale gelmistir. Seymouriamorph'lann kaniti, hayvanlari
belirli sinirlar icinde siniflandirmayir uman dgrenciler icin bile
tok acik olarak, evrimin stiregen oldugunu gostermistir”

Mark Vulctic'in hazirladig: “Yaradilis¢i safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek,
S.7; Cev. Can So6zcr, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatci) baslikli derlemeden alin-
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IDDIA: Suriingenler ile memeliler arasinda
gecis canlisi yoktur

YANIT: Cynodont’lar, surungenler ile
memeliler arasinda gecis formudur*

“Sdarungenler ile memeliler arasinda herhangi bir ara tir
bulunmamaktadir."

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.630)

Synapsid'lerin kudcuk bir altb6itmut olan cynodont'larm iki
cinsi (Probelesodon ve Massetognathus) sturungenler ile memeli-
lerin her ikisinin de 6zelliklerini gosterdigi gibi, bu 6zelliklerin
arasinda olan 6zellikleri de g0sterir.

Suarungen ozellikleri sunlardir:

- Birka¢ kemikten olusan alt ¢ene,

- Eklem kemigi ve kondil kemiginin arasinda olusmus c¢ene
eklemi,

- Kiguk kafa kemigi,

- Boyun bélgesinde kaburga kemigi,

- El ve ayak parmak kemiklerinin sayisi 2, 3, 3, 3’U geger.

Memeli Ozellikleriyse sunlardir:

- Disleri farkli gorevler icin gelismistir,

- Cikintili dusuk (alt) cene,

- Boyun eklemi icin kafatasinin arkasinda c¢ifte yumru,

- Dis seklinde yumrudan olusan axis,

*  Mark Vulctic’in hazirladigr “Yaradilis¢i safsatalara yanitlar-1" (Bilim ve Gelecek,
S.7; Cev. Can So6zer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatci) bashkli derlemeden alin-
mistir.
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Cynodont’\onn bir cinsi olan

- One egik ilium. Probainognathus, hem siiriingenlerin
Supheli o6zellikler sun- hem de memelilerin gene eklemlerine
lardir: s*hip

- Basit uclu yanak disleri.

- Kafadaki yassi yuzey ile
alt cenedeki cukur arasinda
sekillenmis kemik eklemi,

- Cikintilh  kaburga ke-
mikleri gogus bdlgesinde
toplanmis, fakat pelvisin
onunde kucguk kaburga kemikleri vardir,

- Ayaklari disa dogru yayilmamis, fakat ayni zamanda dikey
olarak asagl dogru da degildir.

Cynodoni’larin bir diger cinsi olan Probainognathus, hem su-
ringenlerin hem de memelilerin ¢cene eklemlerine sahiptir ve
surungenlerin cene eklemlerinin, memelilerin kulak kemigine
donustimunin ilk adimini gdsterir. Bu yaratilis¢gilarm, strdngen
cenesi isitme icin yeniden yerlestirilirken stiringen-memeli ara
tarandn besinleri cigneyemeyecegi iddiasini ¢urutar. Ayni za-
manda Probainognathus yeniden eklemlenme sirasinda duyma
sorunu yasamaz, ¢unkd surungenler zeminden gelen sesi ¢ene
kemikleriyle “duyarlar.”
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IDDIA: Archaeopteryx ara gecis formu degil,
tam bir kustur

YANIT: Archaeopteryx hem dinozor hem kus
Ozelliklerine sahip bir gecis formudur”

“Archaeopteryx ara gecisformu degil, tam bir hustur
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.625; Yaratilis Atlasi 2, s.25)

Yaratilisgilar Archaeopteryx ile ilgili pek cok gercegi car-
pitmistir. Archaeopteryx*den bahsedebilecek bilgi ve egitim
birikimine sahip olmadiklarini iddialari gostermektedir; ayrica
Archaeopteryx ile ilgili pek ¢cok gercegi yalan sdyleyerek carpit-
maktadirlar. Cinkd Archaeopteryx'in strtungenlerden gelisen bir
kus oldugu hipotezini destekleyen bulgular, yaratiliscilara bi-
yuk darbe vurmaktadir. Yaratilis¢ilara gére Archaeopteryx veya
diger hicbir siriingen kusa evrimlesmemistir, sadece kus olarak
Tanri tarafindan yaratilmistir. Oysa paleontoloji ve kuslarin
evrimi ile ugrasan bilim insanlari i¢cin, gerek Harun Yahya’nin,
gerekse ABD’li yaratilisgilarin soylediklerinin higbir bilimsel ve
akilcit degeri yoktur! Dunyadaki tim biyoloji, ornitoloji ve pa-
leontoloji otoriteleri ve bilimcilerin birlestigi bir nokta vardir:
Kuslar, birden fazla ortak ata-strtiingenden evrimleserek, kus
haline milyonlarca yilda gelmislerdir; fakat bu ortak atanin Pro-
toavis mi oldugu, Archaeopteryx mi oldugu, yoksa her ikisinin

*  Dr. Umit Sayinin, “Yaratilis¢ilarin iddialari ve bilimin yanitlari-1" (Bilim ve
Utopya, S$.88) ve Mark Vulctic’in “Yaradilis¢i safsatalara yanitlar-2” (Bilim ve
Celecek, S.8, Cev. Aylin Kilitig, Cev. Redaksiyonu Feryal Halatgli ve Murat Gil-
sagcan) baslikli makalelerinden derlenmistir.
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de farkli ortak atalardan mi geldigi kesinlik kazanmamistir. Ama
kesinlikle bilinen Archaeopteryx'in stringen ve kuslara ait 6zel-
liklerin dikkate deger karisimi olmasi nedeniyle, bir gecis canlisi
oldugudur. isin komik yént, Harun Yahya, asagida verilen ve
kendi fikirlerini curiten bazi referanslari sanki kendi fikrini
kanitlayan bilgiler gibi sunmakta, bilimde ve referans verilisinde
carpitma yapmaktadir. Binlerce bilimsel makaleye gdre, Archae-
opteryx bir stiringen, bir dinozordur, ¢tinku:

- Archaeopteryx iskelet sisteminin yapisi agisindan dinozorla-
la cok yakindir. Ayni dénemde yasadigli Comsognatus (ve diger
| heropod dinozorlar) gibi iki ayaginin tzerinde, 6ne egilimli
durmaktadir. Tam iskelet sistemi, kuslardan farkhdir ve bir
dinozora benzemektedir.

- Archaeopteryx'in 23 kuyruk omurundan olusan kuyrugu
hicbir kus tarinde yoktur. Bu kuyruk, Triassic ve Jurassic DO-
lemleri’nde gorulen kuyruklu ucan Saurianlar‘da mevcuttur. Bu
kuyruk hayvanin u¢maya calisirken veya kosarken, ani yon de-
gistirmelerine yardimci olmaktadir. Modern kuslarda bu kuyruk
ufalmis ve tek kemige dénusmustur.

- Archaeopteryx'in agirhik merkezi ve kanat iskelet yapisi
tim diger kuslar-
dan fal‘k|ldlr, bu Aimanyo-Bavyera Solnhofen'de

Archaeopteryx'in bulunmus 150 milyon yilhk
bildigimiz kuslarin Archaeopteryx fosili.

uctugu kadar rahat
ucamayacagint Kka-
nitlamaktadir.

- Sdrdngenlerde
ayaktaki metatarsal
kemiklerbirbirinden
ayridir; modern kus-
larda bu metatarsal
kemikler tek kemik
olarak kaynamistir.
Archaeopteryx'den
once olusmus ve

anatomik olarak
Archaeopteryx'e c¢ok
benzeyen, Comp-

sognatus‘da ayaktaki
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metatarsallar ayridir, Archaeopteryx'de ise bu metartarsallar
kaynamistir, yani Archaeopteryx ayak metatarsal kemikleri aci-
sindan kus ile sirtingenler arasinda bir yerdedir.

- Archaeopteryx'in ayaklari Theropod dinozor atalarina benze-
mektedir; G¢ uzun ayak parmagi, bir de geri giden kisa parmagi
vardir.

- Archaeoptayx’in kanatlarinda hi¢bir kusta olmayan dinozor
penceleri mevcuttur; bir tek Hoatzin isimli bir kusun gelisim ev-
resinde kisa bir stire icin kanat penceleri olusur. Kuslarda 6n kol
kemikleri birlesmis ve kaynamistir ve bunlar kanatlara tutunur;
Archaeopteryx’de ise kanatlanil ucunda dinozor penceleri vardir.

- Archaeopteryx'deki pektoral kaslar, dinozorlarda, stringen-
lerde oldugu gibi ince gastral kaburgalara tutunmaktadir.

- lyi ucucu kuslarda hava kesecikleri, akcigerlerden kemik-
lere kadar uzanip, tutunurlar; bdylece ucus sirasinda harcanan
enerjinin saglanmasi i¢in, oksijen gereksinimi karsilanmis olur.
Archaeopteryx'de hava kesecikleri olmadigi gosterilmistir; yani
Archaeopteryx iyi ucucu bir kus degildir.

Ote yandan Archaeopteryx'de kuslarda olan 6zellikler de var-
dir:

- Kuslardaki kemiklerin buytme merkezi uclardadir; strin-
genlerde ise bu kemigin merkezindedir. Archaeopteryx'de bos-
luklu kemige ait bir ize rastlanmamistir.

- Archaeopteryx'in penceli kanadinda ve kuyrugunda tuyler
vardir, bu da onu surungenlerden ayiran ve kuslara yaklastiran
bir dzelliktir,

- Archaeopteryx'in tayleri asimetrik ve aerodinamik bir yapl
gosterir. Devekusu, hindi gibi u¢cma yetenegini yitirmis kuslarda
ise tuyler simetrik yapidadir. Bu 6zelligi ile Archaeopteryx ucabi-
len kuslara daha yakindir.

Bu 6zelliklere gore, bilimsel ilkeler 1siginda Archaeopteryx bir
surungendir, ama kus ozellikleri tasiyan bir gecis surungenidir.
Suarungenlerle sekli ve fiziksel iliskisine ek olarak, farkli kuslarla
benzer 6zellik gostermektedir. SOyle de denebilir, Archaeopteryx
kendi doneminde hem kus 6zellikleri, heinn de stringen 6zellik-
leri tasiyan, kusun atalarindan birisidir. Tabii, kuslarin olusumu
milyonlarca yil sirmustiar, pek ¢ok diger striingen kus mevcut-
tur, bunlarin hepsinin birden fazla ortak atasi olabilir.
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IDDIA: Archaeopteryx kuslarin atasi olamaz,
ondan 6nce yasamis bir kus vardir

YANIT: Evrimciler hi¢cbir zaman kuslarin
atasi tek bir canlidir demedi*

I vrimcilerin Archaeopteryx ile ilgili iddialari, Archaeopteryx’den
» milyon yil daha yaslh Protoavis isimli kus tarafindan
.nnitilmustir. Dolayisiyla Archaeopteryx kuslarin atasi degildir,
Ltmliu kendisinden eski kuslar da vardir

Evrimciler hi¢cbir zaman kuslarin atasi tek bir canlidir de-
memislerdir. Yaratiliscilarin itirazi, tek bir stringen hattinin
Kuslara veya surtingen benzeri kuslara evrimlestigini varsaya-
lak, her durumda yanlishiga dismektedir. Gergekte, birden fazla
hatta evrimlesme olmustur. Kuslarin birden ¢ok atasi vardir,
Archaeopteryx tesadifen bulunan atalardan birisidir. Protoavis
Uzerinde bilim dunyasi hald tartismaktadir, ancak Protoavis
Archaeopteryx” cen daha eski bir gecis bicimi olsa bile, Archaeop-
teryx stridngenler ile kuslar arasindaki képrianin kaniti olmaya
devam edecektir.

Archaeopteryx bundan 150 milyon yil 6nce yasamistir, ama
ondan 6nceki 100 milyon yil icinde kuskusuz ki, pek ¢ok stirtin-
gen ve dinozor turd, hem memelilere hem de kuslara evrimles-
melerini sirddrmustir. Unutulmamasi gereken nokta, strelerin
milyon yillarla ifade edilmesidir. Protoavis, Archaeopteryx'den 75

Dr. Umit Saym’in, “Yaratilis¢ilarin iddialari ve bilimin yanitlari-1" (Bilim ve
Utopya, S.88) ve Mark Vuletic’in “Yaradilisci safsatalara yanitlar-2” (Bilim ve Ge-
lecek, S.8, Cev. Aylin Kilic, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halat¢i, Murat Gulsagan)
baslhikli makalelerinden derlenmistir.
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milyon yil dnce yasamistir, cok parcali bir iskeleti vardir, ama
kuslara Archaeopteryx'den daha fazla benzemektedir, fakat bir
dinozor kustur. Bu bilgi kuslarin stringenlerden evrimlestigi
hipotezini ¢lridtmez, tersine guclendirir. Cinkl bu demektir ki,
en az 225 milyon ile 150 milyon yil 6nce, kuslara ve sturingenle-
re benzeyen canlilar vardi ve 65 milyon yil 6nce dinozorlar yok
olana dek, en az bir 160 milyon yil evrimlesmeyi strdtrduler.
Bu evrimlesme icinde Sinosauropteryx (surtungenlere yakinlik),
Velaciraptor (uzun kapict kollar), lberomesornis (gucli kanat-
lar, omuzdan gdgse inen kemikler, yerden yukselme yetenegi),
Enantiomithes (iskelette daha fazla kaynama, alula ve artmis
ucus yetenekleri), Aoalulavis (alula ve ucus yetenegi) ve daha
pek ¢ok dinozor iskelet yapisina sahip, dinozor disleri, penceleri
ve baska dinozor Ozellikleri olan dinozor kuslar evrimlesmesini
surddrmastar,



BIiLIMIN SAFSATAYA YANITI 10 1

tartismaya nokta koyan son gelisme:
DNA calismalari, kuslarla dinozorlar
arasindaki genetik akrabalig: kanitladi!*

Tyrannosaurus Rex’i tanimayanimiz yoktur; kendisiyleJurassic
lark, King Kong gibi hasilat rekorlari kiran fiUmelerde hasir nesir
olmustuk. T. Rex, gunumuzden 70 ile 65 milyon yil 6ncesinde,
Kuzey Amerika’da yasamis etcil bir dinozor tarudur. Yerden
yuksekligi 14 metreyi, agirhigr ise 6 tonu bulabilen bu devasa
yaratigin, zamaninin en buyuk etcili oldugu dustnudlmektedir.
| ski organik materyallerden DNA, protein gibi molekulleri ¢i-
karma ve dizileme yontemlerinde kaydedilen gelismeler, kisa bir
Mire 6nce biyolojik evrimin en 6nemli alanlarindan birine 1si1k
luttu: Dinozor ve kuslar arasindaki akrabalik.

68 milyon yillik bir T. Rex kemiginden elde edilen kollajen
parcaciklari paleontologlari ve genetik uzmanlarini bir kere
daha ortak paydada bulusturdu. Memelilerde toplam protein
bilesiminin ydzde 25’ini olusturan kollajen, baglayici dokular-
da Uretilen yapisal bir proteindir. Diger yandan organizmanin
olumuyle beraber proteinler hizli bir yikilma sirecine girerek
yerlerini mineral maddelere birakirlar; uzmanlar ayni strecin
kollajen icin de gecerli oldugunu ve yer degistirme isleminin
yaklasik 1 milyon yilda tamamlandigini dastuntyorlardi. Dola-
yisiyla bu denli eski bir kalintidan dizisi c¢ikarilabilecek kadar
protein elde edilebilmesi kendi basina carpici bir gelisme; simdi-
ye kadar protein dizisi ¢ikarilabilmis en yasli fosil 100-300 binyil
Once yasadigl dusunulen bir mamuta aitti.

Nivart Tasci tarafindan cevrilen bu haber, Bilim ve Gelecek dergisinin 39. sayi-
sinda (Haziran 2007) “Bilim Gundemi” kdsesinde yer almistir.
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Teknik ac¢tlimlari bir kenara birakarak bu zor islem sonu-
cunda ulasilan sonuclara bir bakalim. Bugune kadar dinozor
ve kuslar arasindaki evrimsel gecis sadece iskelet yapilarinin ve
kemik dtzenlenislerinin karsilastirilmasina dayaniyordu. Fosil-
lerden elde edilen disuk miktarda proteinin aminoasit dizisinin
cikarilmasi sonucunda, gecmisin devleriyle bugtinin kanatlilari
arasindaki akrabalik, mikro dizeyde de kanitlanmis oldu.

Evrim biyologlari yine de temkinli davranmaya devam ediyor
ve tek bir proteinden yola c¢ikarak ciddi sonuclara ulasmanin
dogru olmadigini belirtiyor. Protein Kkarsilastirmalarina DNA
dizilerinin de eklenmesi gerekiyor. Ayrica bu tur karsilastirma-
larda, protein ve gen dizilerinin toplandigi veritabanlarmdaki di-
zisi ¢ikartilmis olan canlilarla yetinilmek zorunda kalinmasinin
-bu calismada karsilastirma tavuk kollajeniyle yapilmistir- net
sonuclara ulasmanin énundeki engeller oldugunu belirtiyor.

Calismanin mimarlarindan North Carolina Devlet Univer-
sitesinde gorevli Mary Higby Schweitzer calisma sonuglarinin
fosil drneklerini molekuler incelemeye acma konusunda pale-
ontologlari yureklendirecegini dusunuyor: “Paleontologlarin
bircogu benimle ¢alismay! istemez, ¢cinkl molekuler inceleme
fosillerin parcalanmasi anlamina gelecektir. Onlar ise kemikle-
rin bozulmadan kalmasini tercih ederler.” Ongori ve cesaretin
devreye girdigi bu noktada, bilim insanlari evrime 1sik tutmaya
devam ediyor.
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IDDIA: Hoatzin kusu, Archaeopteryx'in
dinozor olmadigini gdsterir

YANIT: Hoatzin, Archaeopteryx'den
sonra bazi dinozor kuslarin
evrimlesmesinden gelismis olabilir*

“Evrimciler, Archaeopteryx’in kanatlarinda pencelerinin
olmasinin onu dinozora benzettigini séylemektedirler,

halbuki bugtin, kanatlarinda penceleri olan bir kus vardir: Hoatzin.
Evrimciler yanilmaktadir. ”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi J, s.626)

Hoatzin hakkinda soyledikleri, yaratiliscilarin gercekleri ne
kadar carpittigini géstermektedir. Hoatzin, Giney Amerika’nin
yagmurlu ormanlarinda yasayan yaklasik 50-60 cm uzunlugun-
da bir kustur. Yumurtadan yeni c¢cikan Hoatzinler’de kanadin
ucunda pence oldugu icin, uzun sidre Hoatzinler belirli bir si-
niflamaya konulamamistir. Geleneksel olarak, Galliformes gru-
buna konmus olsalar da, 6ncelikle Archaeopteryx gibi kota ucan
bir kus cinsidir, buyudrlerken uzun sidre ucamazlar; sindirim
sistemleri diger kuslardan tamamen farklidir. DNA analizleri,
Cuculidea isimli bir cesit gugukkusuna daha yakin olduklarini
gostermistir. Yumurtadan c¢ikan yavrularda kanatlarda bulunan
penceler bir stire sonra yok olur ve tuylere dénusutr. Biyologlar
ve ornitologlar i¢cin Hoatzin, ginimuzde yasayan ve Archae-

* Dr. Umit Sayinin, “Yaratilis¢ilarin iddialari ve bilimin yanitlari -1” (Bilim ve

Utopya, S.88) baslikli makalesinden kisaltilarak alinmistir.
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opteryx'e gelisim sureci icinde bazi benzerlikler gésteren nadir
kuslardan birisidir ve Archacopteryx'den sonra bazi dinozor kus-
larin evrimlesmesinden gelismis olabilir. Ozellikle kanatlardaki
pencelerin yavrularda olmasi ve bunun erginlikte yok olmasi,
Hoatzin’de -yavruyken de olsa- kanatlarda pence gelistirebilme
yetenegi oldugunu gostermektedir. Bu drnek Archaeopterytfm
kuslara evrimlesmekte olan bir dinozor olma hipotezini ortadan
kaldirmaz, aksine gugclendirir.
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IDDIA: Evrim kus tiylerinin nasil
evrimlestigini aciklayamaz

YANIT: Kus tayleri suringen pullarindan
evrimlesmistir*

Ivrim tezini savunanlar kus tdylerinin nasil evrimlestigini
actklayamiyor.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.624)

Kus tayleri strdngen pullarindan evrimlesmistir. Bunun
nasil gerceklesmis olabilecegi, gunimuz kuslarinin tzerinde
bulunan pul ve taylerin incelenmesiyle kolaylikla goérulebilir,
(.Undmiuz kuslarinda hem strdngen pullari, hem de kuslara
O0zgu telekler ve bu iki u¢ arasindaki gecis asamalari ayni kus
Uzerinde gorulebilir.

Christopher McGowan soéyle acikliyor: “Eger bir penguen
kanadini incelersek, ¢cok sayida degisik yapilar gorurtz; pullara
benzeyen kucuk yapilardan baslayarak, acik¢ca kus tuyleri olan
yapilara kadar. Arada her ton bulunur.” Sunlari da ekliyor: “Kus
tayleri ve pullar aslinda sadece bir temanin degisik versiyonla-
ridir; ikisi de boynuza benzer bir protein olan keratinden yapil-
mistir ve her ikisi de benzer embriyonik yollardan gelisir.”

*  Mark Vuletic'in hazirladig: “Yaradilisci safsatalara yanitlar -1 (Bilim ve Gelecek,
S.7; Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Fcryal Halatci) baslikli derlemeden alin-
mistir.
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IDDIA: Yeryuiziinde ilk ortaya ¢ikan yarasalarla
bugln yasayan ornekler aynidir

YANIT: Her canli gibi yarasalar da
evrimlesmistir*

“Yarasalarin kompleks vicut sistemlerinin evrimle ortaya ¢ikmasi
mimkidn degildir, fosil kayitlari da boyle bir evrimin yasandigini
gostermemektedir. Yerylzinde ilk ortaya c¢ikan yarasalar ile bugin
yasayan Ornekler aynidir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.653)

2007’nin sonbahar aylarinda bulunan 52,5 milyon yasindaki
bir yarasa fosili, ilk yarasalarin sonarsiz uctugunu, yani sonarla
yon bulmanin yarasalarda evrim sonucunda olustugunu bel-
geliyor. VVyoming’de bulunan ve Onychonycteris finneyi olarak
isimlendirilen bir fosil, yarasalarin yon ve yiyecek bulmak igin
kullandiklari sonar benzeri ekolokasyon kabiliyetlerini ne za-
man kazandiklari sorusuna cevap getirdi. Bulguya gdre, 6nce
ucma yetenegi, daha sonra ekolokasyon yetenegi gelisti.

Her ne kadar memeli dendiginde ilk aklimiza gelen hayvan-
lar olmasalar da, su an dunya uzerinde 1100 civarindaki tur
ile memeli thrlerinin beste birini olusturan yarasalarin buyuk
cogunlugu ekolokasyon yetenegine sahiptir. Fakat bazilari, 6zel-
likle buytk meyve yarasalari, yiyeceklerini bulmak icin koku ve
goérme yeteneklerinden yararlanirlar.

Eosen Donemi’ne ait 52,5 milyon yasindaki bu en ilkel (ama

*  Gokhan Atila tarafindan cevrilen bu haber, Bilim ve Gelecek dergisinin 49. sayi-
sinda (Mart 2008) “Bilim Gundemi” kdsesinde yer almistir.
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Insili, Wyoming’de
(ABD) erken Green Ri-
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Onychonycteris finneyi

penceye sahip ve bu nedenle isminin anlami “penceli yarasa”.
Kanada’daki Royal Ontario Mdizesi’nden Kevin Seymour’un
belirttigine gdre yarasanin disleri boceklerle beslendigini goste-
liyor. Gelismis kanatlari ile ugma konusunda yetenekli oldugu
acik olan bu yarasa yiyeceklerini bulmak icin ekolokasyonu kul-
lanamadigina gore, diger yontemleri kullaniyordu. Boylece dnce
ucma yeteneginin evrim gecirdigi ortaya cikiyor.

KAYNAK

1) Nature, doi:10.1038/nature06549; Received 21 September 2007; Accepted 10
December 2007; Published online 13 February 2008.
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IDDIA: Homolog 6zellikler,
organizmalar arasindaki
atlevi iliskileri ispatlamaz

YANIT: Homolog 6zelikler, canlilar arasi
akrabalik tliskilerini gosterir

“Homolog (kdkendes) dzellikler, organizmalar arasindaki ailevi
iliskileri ispatlamaz; ¢inkd butdn tar siniflandirmalari insan
tarafindan yapilmistir. ”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.698)

Deniz Sahin
ITU Molekuler Biyoloji ve Genetik Mihendisligi Bolim{
Doktora Ogrencisi ve Arastirma Gorevlisi

Populasyonlari olusturan bireylerin genetik yapilari, mutas-
yon ve genetik rekombinasyon yoluyla birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Bu genetik cesitlilik, bireylerin bazilarinin,
“yeni bir ortama uyum saglama ve soyunu strdirme” siirecinde
digerlerine oranla daha basarili olmasini saglayacaktir. Buradaki
etkin mekanizma, yani en uygun 6zelligin secilmesi islemi, Dar-
win’in evrim teorisinin temel yapisint olusturan dogal secilim
mekanizmasidir ve poptulasyonlarda degisikliklerin secilmesi
ve zaman ic¢inde birikmesi yoluyla atasal tlrden yeni turlerin
tiremesine yol agar. Dogal secilim yoluyla biriktirilen 6zellik-
ler tamamiyla yeni 6zellikler degildir; bunlar atasal 6zelliklerin
degistirilmis birer versiyonudur. Bu durumda farkli tarler ortak
bir atadan geliyor ise, ortak 6zelliklere sahip olmalari da bekle-
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ilebilir. Danvin’in cizdigi ve tdrlerin ortak bir atadan nasil ev-
ritileserek geldiklerini gosterdigi soyagacinda, her bir dallanma
ile yeni ortak 6zellikler vurgulanmaktadir. Sahip olduklari ortak
Ozelliklere gore iki farkl ttr, soyagaci tUzerinde akrabalik dere-
(elerine gore gruplandirilabilir.

Canlilardaki c¢esitliligin, evrimin drdnt olduguna iliskin
kanitlar arasinda homolog yapilarin gézlenmesi (anatomik,
cmbriyolojik ve molektler homolojiler), fosil kayitlari ve biyo-
(ografik kanitlar sayilabilir. Farkli yollarla elde edilen bu kanit-
lar, birbirini destekler niteliktedir. Bu kanitlar turlerin soyagaci
uzerinde akrabalik derecelerine gore yerlerinin belirlenmesinde
kullaniimaktadir.

Ortak bir atadaki ayni yapidan degiserek ortaya cikan yapilara
hoinolojik yapilar adi verilir. Anatomik, embriyolojik ve mole-
kiler homolojiler olmak tGzere 3 grupta incelenebilir.

Anatomik homolojiler, ayni taksonomik kategori icinde grup-
landirilan tarler arasinda acikca bellidir. Evrimlesmenin oldugu-
na isaret eden anatomik yapilara 6rnek olarak, memelilerin 6n
tyelerinin anatomik yapisi gosterilebilir. insan kolu, bir aslanin
011 ayagl, balinanin 6n yuzgeci ve yarasanin kanadi, gérunti ve
lonksiyon olarak farkli olsa da, ayni iskelet elemanlari tarafin-
dan olusturulmuslardir. (Sekil)

Her biri farkhh amaclar icin farkl yollarla kullaniimalarina

Balina Aslan Insan Yarasa

Sekil: Memelilerin
hopsi ortak bir atadan gelmistir ve 6n dyeleri atasal ortak 6zelligin
varyasyona ugramis hallerini gésteren homolog organlaro iyi birer drnektir.
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ragmen, yapilarindaki bu benzerlikler oldukca sasirticidir. Bu
durumun aciklamasi, her birinin ortak atalarindaki benzer yapi-
lari degistirerek yeni fonksiyonlar i¢cin yapilar olusturduklaridir.
Bu 6n uGyelerdeki temel benzerligin nedeni dort tirin de ayni
atadan tureyen memeli soylari olmalaridir. Atasal 6zellik, her bir
tirde gerekli olan farkli islevler nedeniyle temel yapi degisiklik-
lerine ugramis ve birbirinin varyasyonu seklinde ortaya ¢cikmis-
tir. Burada da goruldugu tzere farkh tarlerin sahip olduklari ho-
molog yapilar o turlerin soyagaci tuzerinde gruplandinlmasinda
kullanilabilir.

Koérelmis organlar da homolog yapilara 6rnek olarak verile-
bilir. Bu organlar bir zamanlar atasal organizmalardaki énemli
islevler gormus olan yapilarin kalintilaridir. Ornegdin insan
viucudunda yuzden fazla yapi kdrelmis organ olarak tanimlan-
maktadir. Bunlar arasinda apandis, kuyruk sokumu kemigi,
kulak kaslari ve killar gosterilebilir. Ayni sekilde bazi yilanla-
rin iskeletlerinde, yuruyen atalarinin bacak kemikleri ve kalga
kemeri koérelmis olarak varligini sirdurmektedir. Eger yilanlar,
diger omurgali hayvanlardan ayn bir kdkene sahip olmus ol-
saydi, bu yapilari gormeyi beklemeyecektik. Zaman icerisinde
onemini kaybedip korelen bu organlar, genel olarak organizma
icin zararl da olmadigindan, tamamen ortadan kaldirilmasi icin
cevresel baskl zayif olacak ve organ yeni tudrlerde de varhgini
surdurecektir. Bu sekilde de soyagaci Uzerinde tlrler arasinda
baglanti kurulurken, torlerin hangi atasal tdrlerden geldigini
ortaya koymada kullanilabilirler.

Bazi homolojiler ise ergin organizmalarda belirgin bir sekil-
de gbzlemlenemedigi halde, embriyonik gelisime bakildiginda
acikca ortaya cikmaktadir. Bu tur homolojilere embriyolojik
homolojiler denilmektedir. Ornedin, omurgali embriyolarinin
hepsi girtlak bdlgelerinde gelisimlerinin bazi evrelerinde farinje-
al cepler adi verilen yapilara sahiptir. Bu embriyonik yapilar, ¢cok
farkl islevleri olan homolog yapilara gelisirler; 6rnegin balikla-
rin solungaclari ya da insanda ve diger memelilerde orta kulagi
yutaga baglayan dstaki borusu gibi. Embriyolojik homolojiler,
tarlerin yakin bir gegcmiste olmasa da, soyagacl tzerinde ortak
bir atada bulustuklarini gésterecektir.

Bir diger homoloji tirt ise molektler homolojilerdir. Tim
organizmalar molekuler dizeyde belirli 6zellikleri paylasir:
Canlilarin molekdtler yapilari birbirlerinden ¢cok farkli olabile-
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= j'1 gibi, cok benzer de olabilir. Ornegin canli tiurlerinin hepsi
DNA ve/veya RNA’dan olusan ayni temel genetik malzemeyi
i nllanir. Genetik kod evrenseldir ve canlilarin soyagacinm tim
Iitllan boyunca aktarildigi acgikca gortlmekledir. Bu da bizi,
i canlilarin ortak bir ataya sahip olduklari sonucuna goétarar.
I)NA dizisindeki genetik kod mRNA'‘ya yazilirken t¢ nukleotid-
Wi molusan ve kodon adi verilen diziler ile anlam kazanmaktadir
ve her bir kodon ic¢in protein sentezi sirasinda belirli bir amino-
«=d kodlanacaktir. Ornegin, DNA dizisindeki “AAA”, mRNA’da
IJUU” olarak kodlanir ve karsilik olarak sentezlenen aminoasit
b nilalanindir. insanlardan bakterilere ve bitkilere kadar tim or-
(=.1mizinalarda ayni genetik kod ayni aminoasidi sentezleyecektir.
| Mgaillizmalann gen dizileri ve proteinlerinin aminoasit dizileri
«r kimi durumlarda ¢ok farkl olabilirken, bazi durumlarda ¢ok
Imnzer olabilmektedir. Farkli organizmalarda ayni islevi goren
Imoleinlerin aminoasit dizileri ya da bu proteinleri kodlayan
DNA dizileri cok benzerlik goésterebilmektedir. Turler arasinda-
| 1 akrabalik derecesi de arttik¢a diziler arasindaki benzerlik de
Jilitnaktadir. Ornegin insan hemoglobinin polipeptidiyle Rhesus
maymunu, fare ya da kurbaga hemoglobinlerinin polipeptidleri
»i.asindaki farklr aminoasit sayisi, akrabalik azaldik¢ca artmakta-
11 insan hemoglobini ile Rhesus maymunu hemoglobini birbi-
linden 8 aminoasit farkll iken, fareninkiyle 27, kurbaganmkiyle
«r 67°dir. Aminoasit dizilerindeki benzerlikler ayni zamanda
DNA dizisindeki benzerlikleri de yansitmaktadir.
| lomolog yap! kavraminin anlasiimasi icin analog yapilardan
yani homoplasiden de bahsetmek gerekir, iki farkl tar arasin-
daki homolojilere karar verirken, homolog yapilari analog ya-
pilardan ayirabilmek gerekir. Analog yapilar akrabalik derecesi
yakin olmayan organizmalardaki benzer fonksiyonlari yuruten
yapilardir. Ornek olarak kuslarin ve sineklerin kanatlari analog
yapilara drnek verilebilir. Kuslar da sinekler de, anatomik yapi-
lan oldukca farkli oldugu halde, u¢cma 6zelligini elde edebilmek
icin benzer yapilar olusturmustur. Bu tar yapilarin evrimlesmesi
yakinsak evrim” olarak adlandirilir. Analog yapilar turlerin
.Ikrabalik derecelerinin belirlenmesinde kullanilmaz, ancak ev-
liinin gergeklestiginin kanitlari olarak kullanilabilir.
Sonu¢ olarak, canlilarin soyagacindaki taksonomik hiye-
rarsi, sahip olduklari homolojiler tarafindan yansitilmaktadir.
Anatomik, embriyolojik ya da molektler homolojilerin ortaya
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cikarilmasi yoluyla tdrler soyagaci Uzerinde akrabalik derece-
lerine gore yerlerini alir. Kanit olarak gosterilen homolog yapi
tam tarleri kapsayabilecegi gibi, drnegin ortak genetik materyal
kullanimi, sadece bir sinifi yani daha yakin zamanlardaki dallan
malari da ifade edebilir. Soyagaci dallara ayrildikca, her bir dal
icerisine 6zgl homolojik yapilarin gozlenmesi siniflandirmanin
da temelini olusturur.

KAYNAKLAR

1) Campbell, N. A., Reece.]. 13, “Descent with Modification: A Darwinian View ol
Life”, Biology 7th edition. Chapter 22, p.448-453.

2) Solomon, E. P., Berg, L. R., Martin, D. W ., “Introduction to Darwinian Hvoluti
on*, Biology 5th edition, 1999, Chapter 17, p.380-385.

3) “Understanding Evolution”, Elektronik Veri Tabani: “http://
evolution.berkeley.edu/” (12.04.2008 tarihinde alinmistir.)
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IDDIA: Molekiiler karsilastirma,
yakitl akraba sayilan
hayvan kategorilerinin
farkliligini ortaya koyuyor

YANIT: Molekuler karsilastirmalar,
evrimsel soyagacini desteklemistir

Mmilehliler karsilastirmalar, evrimci biyologlarin yakin zamana dek
yillan akraba’saydiklari hayvan kategorilerinin genetik olarak ¢ok
bihhi olduklarini ortaya koyuyor, ‘araform’varsayimlarini temelden
1ithntiyor. ”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlas1 1, s.617; Yaratilis Atlasi 2, s.615)

<cm Arda Kuyucu

Il.k . uepe Unv. Biyoloji Bolimti
I»"klora 6grencisi ve Arastirma Gorevlisi

MolekUler biyoloji konusundaki arastirmalarin, olusturulan
I Mim agaclarini ¢cokertmesi gibi bir durum s6z konusu degildir,
lan» tersine molekuler calismalar sonucu elde edilen verilerin
bilgisayardaki kladistik analizleri sonuncunda olusturulan filo-
W'iletik agaclar, morfolojik homolojiye gére olusturulan evrim-
«d agaclarla uyumluluk goéstermektedir. Ayrica yakin oldugu
duasuntlen tdrlerin molekuler analiz sonucu genetik olarak
I»eklenenden daha uzak oldugunun ortaya ¢ikmasinin evrimsel
tikaglari ¢okertmesi gibi bir sonucu da yoktur, cunkd 6rnegin
morfolojik olarak benzer olduklari i¢cin birbirine daha yakin
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olduklari dustunulen A ve B tudrlerinden A tirudntn molektler
analizler sonucunda aslinda ayni familya icerisindeki C tudrine
yakin oldugu anlasilabilir, ve bu durum da A tlruntn evrimsel
agacta C turune daha yakin olmasiyla ifade edilir. Bahsedildigi
gibi dinya Uzerinde bir canli tirintn tim diger canh tdrlerin-
den tamamen ayri bir kalitsal yapiya sahip olmasi i¢cin olsa olsa
yakin zamanlarda uzaydaki bir baska gezegenden gelmis olmasi
gerekir.

Bunun yaninda molekuler evrim calismalarinin bizlere gos-
terdigi en 6nemli sonuclardan bir tanesi de molekuler diizeyde
geceklesen farklilasma ile populasyon duzeyinde gerceklesen
farklilasmanin (izolasyonun) es hizlarda yurimedigidir. Yapilan
filogenetik analizlerin bir ¢ogu, canlilarda dlgulen gen bélge-
sindeki farklilasmanin hemen her zaman populasyonlarin izole
olma tarihlerinden dnceye dayandigini géstermistir. Bu evrimsel
olarak cok beklenen bir durumdur, ctnkt canlilarin bir gen
bolgesine gore farklilasmalari ile populasyon dizeyinde farkli-
lasmalari tamamen farkli konulardir. Populasyon dluzeyinde bir
farklilasma ancak bircok farkli gen bdlgesindeki ayrilmalarin ve
farklilasmalarin birikmesi sonucunda gerceklesir. Bundan oturi
gen duzeyindeki farklilasmalar cogu durumda morfoloji ve po-
pulasyon dizeyinde gerceklesen farklilasmanin 6éncesine duser.
Bunun yaninda genetik olarak farklilasma tarihleri, analizin
yapildigi gen bolgelerine gore buyuk farkhiliklar gosterdigi gibi,
farkli tarler farkli gen bdlgelerine gore birbirlerine daha yakin
veya daha uzak olabilir. Dolayisiyla secilen gen bdélgesine gore
canlilar arasindaki farklilasma zamanlari, dereceleri ve sonug
olarak akrabalik dereceleri degisebilir. Bundan dolayr modern
filogenetikciler hicbir zaman tek bir gen bolgesinden elde edilen
analizin sonuclarin kesin ve net sonuglar olarak kabul etmez ve
ancak birkac¢ farkli gen bdlgesinden elde edilen sonuclardaki
genel orunttiye go6re turler arasindaki akrabalik iliskilerini ve
derecelerini yorumlarlar.

Peki molekuler analizlerin, evrimsel yasam agaclarina (filoge-
netik agaclar) ne gibi bir etkisi olmustur? Molekuler analizlerin
oncelikle sagladigi buyuk olcekteki veriler, canlilarin filogenetik
tarihcelerinde gorulen karmasik olaylart (secilim, genetik su-
riklenme, populasyon buytmesi, darbogazlar gibi) géz 6nlne
alabilmemizi saglayarak sadece canlilar arasindaki akrabalik ilis-
kilerini anlamamizi degil, gdrilen genetik polimorfizm 6rinta-
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Minun hangi karmasik olaylar sonucunda gerceklestigini ortaya
Koyabilmemizi saglamistir. Bilgisayar temelli veri analizine da-
v.man bu yeni yoéntemler bizlere evrimsel agaclarin ¢ok sayida
I.nkli evrimsel ve tarihsel strecler sonucunda olusan karmasik
yapilar oldugunu gostermektedir. Kladistik analizler sonucu
olusturulan bu evrimsel agaclar ¢cok sayida disiplinin yardimiyla
(biyoinformatik, biyomatematik vs...) genis Ol¢cekteki verilerin,
gelismis matematiksel algoritmalarin kullanildigi analizler sonu-
«unda olusturulmaktadir.
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IDDIA: Bakteri kamcisindaki mikemmellik,
yaratilist kanithiyor

YANIT: Bakteri kamc¢isinin evrimsel

olusum sdreci buttinuyle ortaya
cikartimistir/

“Bakteri kamg¢isi da indirgenemez komplekslilige ornektir. Bakteri
kamgist, cok karmasik bir iorganik motor’ile calisir. Kamgiyi
olusturan yaklasik 240 ayri protein vardir. Bunlar kusursuz bir
mekanik tasarimla yerine yerlestirilmistir. Kamgciyi olusturan
molekUler parcalarin tek bir tanesi olmasaya da kusurlu olsa, kamgi
calismaz ve dolayisiyla bakteriye hicbirfaydasi olmaz. Bakteri
kamcisinin evrimcilerin iddia ettigi gibi ‘kademe kademe gelismesi’
imkansizdir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.738)

Prof. Dr. Haluk Ertan

Tiurk Biyologlar Dernegi Uyesi

Yaratilis¢ilarin 20. yuzyilda karsilastiklari iki buyuk gucluk-
ten biri laiklik, digeri ise temel bilimlerde yasanan buyuk gelis-
melerdi. Laik egitim ve hukuk sistemini klasik dinsel kavram ve
olgularla asamayacaklarini anladiktan sonra taktik degistirerek,
“yaratilis bilimi” adini verdikleri sahte bir bilim yaratma c¢abasi-
na girdiler. Ayni zamanda bu sahte bilimle birlikte kullanacakla-

* Prof. Dr. Haluk Ertan'in Bilim ve Gelecek'in 38. sayisinda (Nisan 2007) yer alan
yanitinin, elinizdeki kitap icin yeniden gdézden gecirilmis halidir.
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m uyduruk kavramlari da yarattilar. Tanri yerine “akilli tasarim-
117, ilahi yaratilis yerine “ani olusum?”, kusursuz varlik yerine
indirgenemez karmasiklik”, yaratilis dogmasi yerine “yaratilis
IilImi”, evrim kurami yerine “Darwin (bilim) dini” gibi bilimsel
di fleri olmayan sa¢cma sapan ifadelerle takiyye yapma yoluna
ilildiler. Aslinda bunlarin bayuk bélumau, 18. yazyilin Hiristiyan
teologlarindan William Paley’in, Hiristiyan doga felsefesinde
Fonu ettigi, kimi antikcagdan kalma varsayimlarin, 20 yuzyila
ns.11 lanmis taklitlerinden baska bir sey degildi.

Yaratilis dogmasinin evrimindeki son asamalardan birini,
Amerikali yaratilis¢ci Michael Behe’nin son yillarda ortaya attigi,

indirgenemez karmasiklik” varsayimi olusturmaktadir. “Akilli
11 himci” yaratihiscilarin temel dayanagi olan bu varsayima gore
im i hucresel sistemler ancak, kendisini meydana getiren parca-
latin tam olmasi durumunda calisabilmektedir. Bu parcalardan
I*n tekinin dahi eksik ya da hatali olmasi, o mekanizmanin ca-
Irmamasina, diger bir ifadeyle sistemin artik ise yaramaz hale
gelmesine yol acmaktadir. Bunu kanitlamak icin Behe’nin kul-
landigi taninmis 6rneklerden birini, bakterinin hareket organi
mlan kamg¢i (flagellum) olusturmaktadir.

liehe’'ye gore bu yapi, 240 ayri proteinden olusan indirge-
leticz karmasiklikta bir sistemdir. Bu molekullerden biri dahi
olmasa ya da hatali olsa, kamg¢i calisamaz hale gelmektedir.
Moyle bir kamcinin artik bakteriye bir yarari olmasit mumkuin
degildir. Buradan yola c¢ikildiginda, bakteri kamg¢isinin ancak su
antla bildigimiz haliyle yani bir battin olarak yaratilmasi disinda
im olasilik bulunmamaktadir. Bu kusursuz mekanik tasarimin
=vi imlesmeyle parca parca olusmasi imkansizdir.

Acikca soOylemek gerekirse “indirgenemez karmasiklik”,
somut biyolojik bulgular ile tamamiyla celisen bir 6nerme ol-
masi nedeniyle, bilimin en kolay curuttugu safsatalardan biri
olmustur. Soyle ki, yaratiliscilarin bu konudaki tezini ¢triten
tn dnemli bulgu, hangi biyolojik yap! ya da surec¢ ele alinirsa
alinsin, onun yuzlerce hatta binlerce farkli ¢esidinin canlilarda
ivgoruyor olmasidir. Kamgcinin bakteriler dahil tekhtcreli canli-
las diinyasinda, oldukca benzer molektllerden olusan, yuzlerce
laikli cesidi bulunmaktadir. Bu farklilik kimi zaman bir, kimi
aman iki, kimi zamansa onlarca molektle bagh olabilmektedir.
Ornegin insan bagirsaginda da yasayan Eschericia coli bakteri-
mde bulunan kamgi yaklasik 40 proteinden olusmaktadir. Mide
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ulserine neden olan Helicobacter pylori bakterisi ise 33 protein
den olusan bir kamciyla gayet etkili bir sekilde varligini sturdur-
mektedir. Bu durumda sormak gerekiyor: Sayet yaratiliscilarin
iddia ettigi gibi 240 ayri proteinden olusan bir bakteri kamgisi
(bu kadar cesit protein iceren bir kamciya sahip bakterinin han-
gisi oldugu haléa belli degildir!), kusursuz bir tasarimsa, E. coli
bakterisi 40 proteinli kamcisiyla nasil yasayabilmektedir?

Bazi bakterilerde helezon bicimindeki ipliksi kamg¢i, saat yo6-
ninde donup hareketi saglarken, digerlerinde tersi yonde done-
rek is gormektedir. Ornedin bakterilerde kamg¢i protein genleri
ile yapilan mutasyon calismalarinda, sisteme ait bazi genlerde
meydana getirilen yapay bozukluklarin, kamg¢inin calismasini
durdurmadigr ama kamgc¢inin sola ya da saga dénuds yonunu
dizgun ayarlayamamasina neden oldugu goralmaustir. Yani bu
(tasarimi bozulmus) mutani bakterilerde kamci, bir molektlt
bozuldugu halde is gormekte, ama organizma kendisinden c¢ok
verimli bir sekilde yararlanamamaktadir. Simdi dustnelim,
sayet bakteri kamcist 240 proteinden olusan indirgenemez
karmasiklikta bir mekanizmaysa, nasil olup da calismayan bir
parcasiyla bu kamci, bakterinin agir aksak da olsa hareket edip,
besin bulmasini saglamaktadir? Bundan belki de daha dnemlisi,
dogada kamcisi olmadan yasayan binlerce bakteri turd i¢in nasil
bir aciklama getirilebilir?

Ornegdin, bakterilerden daha yuksek bir hiicresel organizas-
yona sahip ama bakteriler (¢cekirdegi yok) gibi tekhtcreli olan
bazi protozoonlar (¢cekirdege sahip) hareket etmek icin farkli
bir kamc¢i kullanir. Bunlarda kamc¢inin htcreye baglandigr kok
b6élgesinde, bakterilerdeki gibi bir motor yapt bulunmaz. Diger
bir ifade ile kamg¢i hareketi daha az karmasik (indirgenmis!) bir
sistem ile yerine getirilir. “Sayet bakterideki kamgi ‘akilli’ bir ta-
sarimcinin ‘indirgenemez’ karmasiklikta bir eseri ise, boyle mo-
toru bulunmayan bir kamc¢iya ne gerek vardi ya da bunun tasa-
rimcist kimdir?” diye sormak gerekir... Sayet akilli tasarimcilarin
temel tezi olan indirgenemez karmasiklik dogru bir yaklasimsa
bununla yapilacak en akillica is herhalde “eldeki en mukemmel
kamciyi lazim olan bitin organizmalara yerlestirmek” olurdu.
Boylece kafa karistiran bu kadar farkli hareket mekanizmasina
gerek olmadan konu kapatilmis olurdu!

Biyolojik gerceklerle celisen bu “indirgenemez karmasiklik”
onermesini farkli acilardan sorgulamak olasidir. Ornegin bircok
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IM-im hareket etmek icin bu kamg¢i benzeri yapilari kullanirken,
itimi.nla ayni ortamlarda yasayan diger bir bakteri grubu olan
li'insciitez yapan bakteriler, hareket etmek icin “gaz kesecikleri"
hill.mirlar. Bunlar, bakteri hlcresinin i¢ginde yer alan ve sadece
I («sit protein molekullU iceren, basit bir zardan olusmus, hava
im >« 1kleridir. Bu sayede dunyamizin en yash bakterileri olan
11 n .1z 3.5 milyar yilhik) bu mikroorganizmalar su icinde alcalip,
\ill .clerek fotosentez i¢cin gereken 1s1g1 almaya calisir.

IUkteri genom calismalari bize kamg¢i genlerinin farkli canli-
lu.l.i oldukca benzer dizilere sahip olduklarini ve gen duplikas-
ynii (bir genin ikizinin olusmasi) islemiyle ortaya c¢iktiklarini
y/v.iermistir. Demek ki, dogada farkli say! ve cesitte proteinden
==|iiIsin kamgilar, ortak genetik malzemeyi kullanarak, evrim-

| strecte cok farkli kamci protein cesitlerinin olusmasina
\=1 acmistir. Bilimciler, evrimdeki bu kademe kademe olusan
iv neiik ve fizyolojik denemelerin dogadaki somut drneklerini,
iI<eledikleri sayisiz mikroorganizmada bize gostermeye devam
elinektedir.

Bu nedenle “Kamc¢lyi olusturan molekutler parcalarin tek bir
l.inesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kamg¢i calismaz ve dola-
\isiyla bakteriye hicbir faydasi olmaz” yaklasimi bilimsel higbir

lumeinin bokteriler dahil tekhicreli canlilar diinyasinda ylzlerce farkh cesidi
Imlunmaktadir. Bu farklilik kimi zaman onlarca molekiile bagl olabilmektedir.
1)mogin insan bagirsaginda da yasayan Eschericio coli bakterisinde bulunan kamgi
yaklasik 40 proteinden olusmaktadir. Sayet yaratilis¢ilarin iddia ettigi gibi 240 ayri
liotoinden olusan bir bakteri kamcisi, kusursuz bir tasarimsa, E. coli bakterisi

10 proteinli kamcisiyla nasil yasayabilmektedir?

| ophotrichous Pcntnchous
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gecerliligi olmayan, tamamiyla yanlis bir 6nermedir.

Dogada hicbir canlinin, yaratilis¢cilarin keyfi yaklasimlarin
daki gibi, bir molekuldeki sorundan dolayi (¢cok yasamsal bir
konumda degilse) tim sistemi hepten ¢6épe atma gibi bir luksu
yoktur. Evrim, eldeki her malzemeyi, tak-¢ikar, yap-boz, de-
ne-yanil-dene yodntemiyle olabildigince kullanmayi amaclayan
Israrct bir surectir. Bilinen bir¢cok biyolojik sistem, basitten
karmasiga (ya da tersi) kucuk ilavelerin (ya da cikarmalarin)
gerceklestigi evrimsel bir strecin Grint oldugu icin, sistemdeki
kicUk bircok hata ya da eksiklik, ilgili yapinin ¢calisma verimini
etkilese de, onun tamamen devreden ¢cikmasina yol agmamakta-
dir. Sayet yaratilis¢ilar hakli olsaydi, gercektende organizmadaki
her degisim bir felaketle sonuclanirdi. Halbuki evrimin kendisi
dahi kabaca, treme strecindeki genetik hatalarin bir eseri olarak
kabul edilmektedir.

Biz kez daha yinelemek gerekirse, bugine kadar hic¢bir yara-
tilisgr tez, birakin bilebildigimiz biyolojik gesitliligi kapsayacak
bir aciklama getirmeyi, kendi verdikleri 6rneklerdeki calisma
dizenini dahi aciklayacak gtcu gdsterememistir.

Sayet bir biyolojik sistemden bir tane varsa ve butun ihtiya-
cl karsiliyorsa; orada evrimden s6z etme olanagil yoktur; fakat
ayni isi yapmak icin yuzlerce duzenek bulunuyorsa, bu kez
akilhh tasarimcinin indirgenemez karmasikliktaki yaratimindan
s6z etmek anlamsiz olacaktir. Yok birbirinden cesitli farklarla
ayrilan bu sistemlerin hepsi yaratilis dogmasinin kapsami icinde
kabul ediliyorsa, o durumda, akilli tasarimcinin her bir biyolojik
yapinin en uygununun hangisi oldugu konusunda hentz karar
vermedigi ve denemelere devam ettigi sonucu ortaya cikacaktir.
Yuzyillardir tektanrili gdksel dinlerin dogmatik teolojilerinin
cb6zemedikleri ¢eliski bu noktada yogunlasmaktadir. Bu dinlerin
dasundrlerinin, Tanri olgusunun niteligini anlamak i¢in bilime
gereksinimleri oldugu gercegini, bilimin evrenin gerceklerine
ulasma cabasina yaklastirmadiklari stirece dinlerin bu c¢eliskiden
kurtulmalari pek mimkuin géziukmemektedir...
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Yaratiliscilar bilimden bir darbe daha aldi:
Bakteri kamc¢isinin evrimsel olusum streci
ortaya cikarildi*

| lGcrelerdcki karmasik yapilarin (organel) kokeni, evrim
biyologlarinin her zaman ilgisini ¢cekmistir. Boyle bir yapi olan
bakteri kamcisinin evrim sidrecinde gecirdigi asamalarin sirri
artik biliniyor. Kisa stire 6nce tamamlanan bir arastirma, gu-
nimuz bakterilerinin atalarindaki genlerden birinin art arda
genom Uzerinde kopyalanarak sayisinin artmasinin (gen esles-
mesi, duplikasyon) kamg¢i yapisinin meydana gelmesinde etkin
oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu bulgu, karmasik organellerin olus-
ma strecine 1sik tuttugu gibi, evrim karsitlarinin iddialarina da
bir yanit olmustur.

50’den fazla genin kamc¢i olusumunda ve islev gérmesinde rol
aldigi bilinmektedir. Bu organelin nasil ortaya ciktigl, simdiye
kadar genetik duzeyde aciklanamamisti. Arizona Universite-
si‘'nden Howard Ochman ve Renyi Liu, 41 farkli bakteri tartndn
genomlarini elde ettiler ve buttn turlerde ortak olan kamgiyla
baglantili 24 gen tespit ettiler.

Her turde bulunan bu 24 gen birbirlerine ¢cok benzedikleri
halde, genomdaki baska herhangi bir gene benzemiyorlardi. Bu
bulusla beraber, ayni gen selinin kamgi tasiyan her bakteride bu-
lundugunun bilinmesi, bilim adamlarina bu genlerin s6z konu-
su bakterilerin ortak atasindaki tek bir genin sayica ¢ogalmasiyla
buglinki durumlarina geldigini dasundtrdi. Ortaya c¢ikan yeni

Nivart Tasci tarafindan cevrilen bu haber. Bilim ve Gelecek dergisinin 39. say!
smda ( Mayis 2007) "Bilim Gundemi" k6sesinde yer almistir.
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genlerdeki kucuk degisiklikler sayesinde kamgci, farkli islevler
kazanmis olmali. Gen eslesmesi sonucunda olusan her yeni
genin, kamcida kendine has bir gorevi vardir. Kamg¢i motoru,
filamentleri ve diger yapilarin meydana getirilmesinden sorum-
lu genler farkhidir. Ustelik, arastirmacilar tarafindan olusturulan
evrim agaclt, genlerin ortaya ¢tkma sirasinin kamc¢inin hicredeki
insasinda takip edilen siraya uydugunu gostermektedir. Och-
man ve Liu’nun ¢alismasi, Proceedings of the National Academy of
Sciences dergisinin Nisan 2007 sayisinda yer buldu.

Indiana Universitesinden evrim biyologu Michael Lynch, bu
calismanin evrimle ilgili 6nemli olgulari vurguladigini belirti-
yor: “Karmasik yapilar, daha basit yapilarin bir araya gelmesiyle
olusur. Bu calisma, s6z konusu sureci belgelemeye yetmistir.”
Brown Universitesinden Ken Brown bu arastirmanin, akilli tasa-
rim yanlilarinin, bakteri kamc¢isinin tek bir genden olusamaya-
cagl iddialarina tokat gibi bir cevap oldugunu séyluyor: “Kamcgi-
nin ortak bir atadan geldigi hipotezini ¢ok sayida tur kullanarak
test eden arastirmacilar, bu genlerin gen eslesmesi sayesinde
birbirlerinden uretildiklerini agcikca géstermis oldular.”
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IDDIA: Goziin indirgenemez komplekslilikteki
yapisl, evrimle aciklanamaz

YANIT: GOzun evrimle aciklanabilen yapisi,
indirgenemez komplekslilikte degildir*

"Bazl biyolojik yapilarin indirgenemez komplekslilikteki
(karmasikliktaki) yapisi evrimle aciklanamaz. Ornedin insan gézi
daha basite indirgenemez, ¢cinkd tim detaylarla birlikte var olmadigi
slirece islev gormez. Dolayisiyla goz, kor tesadtflerle ilerleyen
evrimin degil, Gstun akil sahibi Yaradan’m eseridir, ayni bicimde
kulak da Gyle.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.611;
Yaratilis Atlasi 2, s.36, s.602, s.744-746)

Yaratilis¢ilarin ve onlarin yeni versiyonlari olan akilli tasarim-
ctlarin bugin aslhinda biattin séylemleri bu temel teze dayaniyor.
Bu teze gore, canlilar, 6zellikle de insan, akil almaz bir mikem-
mellik ve olaganustu bir karmasik-kompleks yapi sergiler. Huc-
reden DNA’ya, savunma sisteminden beyne, atomun yapisindan
gozlere ve kulaklara, dogadaki her yapida, her yerde olaganustu
bir ahenk, mukemmel bir isleyis ve geliskin bir dizen vardir.
Boylesine karmasik ama geliskin bir yapi mutasyonlarla, ev-
rimsel degisiklerle olusturulamaz; ancak dogaustu ilahi bir gug
tarafindan yaratilmis; akilli tasarimcilara gore de ustun bir zeka
tarafindan tasarimlanmis olmalidir.

Dr. Kenan Ates’in "Yaradilts¢ilann iddialarina kisa yanitlar” (Bilim ve Gelecek,
S.32) ve Maik Vuletic’in “Yaradilisgl safsatalara yanitlar - 1” (Bilim ve Gelecek,
S.7; Ccv. Can Sozcr, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatc¢t) bashkli yazilarindan
derlenmistir.
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Bu noktay! somutlayan ana tezleri de akilli tasarimci teorisyen-
lerden ABD’li biyokimyaci Michael Behe tarafindan ortaya atilan
ve adina “indirgenemez mikemmellik” ya da “indirgenemez kar-
masiklik” denilen tezdir. Aslinda bu tez Michael Behe tarafindan
degil, 250 yil 6nce, 1750’de, Barbados’taki St. Lucy Papazi Griffith
Hughes tarafindan, Barbados'un Dogal Tarihi adli kitapta ortaya
atilmistir. Behe’nin yaptigi sadece, bu eski tezi biraz sisledikten
sonra yeni isim vererek piyasaya sirmek oldu. Bu teze gore, can-
lllardaki mikemmel dizen tam da olmasi gereken bicim ve 6l¢u-
dedir; ne bir fazla, ne de bir eksiktir. Bu yapinin bir parcasi dahi
eksik ya da bozuk olsa, bu mikemmel yapi calisamaz.

Canli dogasli, 6zellikle de insan biyolojik yapisi ve sirecleri,
elbette ki geliskin ve yetkindir. Bu yapi ve siureclerde dogadaki sa-
yisiz etken ve kosul i¢ ice gecip birbirini etkilediginden, bir yerde
olaganiusti denilebilecek dlcide karmasik ve komplekstir. Ama
mukemmel midir? Degildir. Sadece olmasi gerektigi bicimdedir.
Geliskin de olsa bir yap!1 ve surecin isleyebilmesi icin, mikemmel
olmasi gerekmez. Cok uzaga degil, insana baktigimizda bunu ra-
hatlikla goririz. Miakemmel olmadigi icin, bunca insan degisik
hastaliklardan o6liyor; bunca insan ve yakini kanser ve bir siri
kalitsal hastalik yizinden aci cekiyor. Bu ylzden, miukemmel
denilen DNA’da her gin binlerce ariza, kodlama hatasi olusuyor.

Sik basvurduklari goz 6érneginden yola ¢ikalim, gézler mikem-
mel degildir. Mikemmel olmadigi icin bunca insan gozlikle dola-
siyor. Insan gozuniin aslinda bircok kusuru vardir. Gézdeki foto-
reseptorler retinada bas asagi durmaktadir: Fotoreseptorler lense,
lense ait kan damarlarina ve bipolar hiicrelerine (reseptodrlere bag-
lanarak bilgiyi beyne ileten noronlara) dogru yonelmemislerdir;
dolayisiyla reseptorler ve lens arasinda kalirlar. Dolayisiyla insan
gbrusinde, buna néronlarin gozden disari ¢iktigi deligin yol actigi
gorme alanindaki kor nokta da dahil olmak Uzere, eksikliklere yol
acarlar. Ahtapot g6zi, bu problemlerin hicbirine sahip degildir.
Yarattigr en buyuk seyin insan varlhigi olduguna inandigimiz bir
yaratanin, insan gozinde ciddi bir mihendislik hatasi yaptigina,
ahtapot goziinde ise yapmadigina inanabilir miyiz? Ayni bicimde,
drnegin insanlar, ciceklerde yalnizca tek bir cesit beyaz gorir.
Oysa arilar, ultraviyole isinlarini da gordiklerinden bizden daha
baska beyazlar da gorirler.

Diger canlilardaki g6z yapisi ve islevindeki cesitlenmeye soyle
bir bakalim. Ornegdin kedi ve kopekler, diinyayi siyah ve beyaz
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olarak gorur, ama gene de go6zleri isini gayet iyi yapar. Farelerin
gOzleri, bedenlerinin boyutu g6z 6ntinde alindiginda insanlarin-
kinden blyuktiur. Orimcegdin goziyse, fareyle kiyaslandiginda
hem cok basit, hem de cok kiiciik kalir. Orimcegin gozu fare
kadar ayrintili géremez ama dismaninin uzakhgini farenin
gbzinden 30 kat daha iyi tanimlar. Cunkd onun bu uzakhgi he-
saplayarak nesneyi tanimlamasina ihtiyaci vardir. Karanlik ma-
gara ve yeraltmdaki dehlizlerde yasayan bir¢cok hayvanin gozleri
gormez. Korelmislerdir, ama yine de gerektigi kadariyla islerini
yaparlar. Butin canlilar 1siga yonelir. TekhUcrelilerde goz yapisi
yoktur, ama onlari isiga yonlendirecek, dismanlarinin saldirisi-
ni haber verecek sistemler gelistirilmistir.

Kulaklarimizin durumu da boyledir. Bircok hayvanin duydu-
gu sesleri bizler duyamayiz. Ama bizden ¢ok daha mukemmel
kulak yapilarina sahip olan hayvanlar da yasar, bizler de. O ka-
dar da mikemmel g6z ve kulaklara sahip olmadigimizin farkin-
da bile degilizdir. Cok daha baska renkleri géremesek de, dinya
ne kadar renkli ve guzel diye mutlu oluruz. Kisacasl, akilli tasa-
rimcilarin “indirgenemez karmasiklik” tezinin aksine, bizde ve
bircok hayvandaki organlar o kadar mikemmel olmasalar da,
yine de 6nemli bir sorun cikarmadan islevlerini yerine getirir,
livrim, en mikemmelini degil, elindeki malzemeye gére ancak
yapabileceginin en iyisini yapmaya calismistir, daha fazlasini de-
gil. Bu da o canlinin yasamini siirdirmesine yetmistir. Yetmedigi
yerde, zorunlu olarak evrim devreye girip ya daha geliskin bir
yaplya ortaya ¢ikarmis ya da o turid yok etmistir. Canlilarda “in-
dirgenemez” bir “mukemmel yap1” degil, aksine indirgenebilir
ve 0 kadar da mikemmel olmayan bir diizen ve isleyis vardir.

Kullanissiz ve verimsiz yapilar da, dogal dinyada cokca
bulunmaktadir; 6rnegin ucamayan kuslarin ici bos kemikleri,
pandanin hantal ve sakar “basparmagi”, pitonlarin ve balinala-
rin kdrelmis pelvisleri. Eger bu yapilar, evrim sonucunda ortaya
cikmadiysa, bunlar ancak sakar veya herkesi evrimin gercekles-
tigine inandirmak isteyen bir yaraticinin eseri olabilir.
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IDDIA: Evrim teorisi hiicrenin
nasil var oldugunu aciklayamaz

YANIT: Evrim teorisi, hlicrenin olusmasini
bilimsel kanitlara dayanarak aciklar

“Evrim teorisinin hiicrenin nasil var oldugu sorusunu
acihlayamamasinin en temel nedenlerinden biri, hiicredeki
‘indirgenemez komplekslik’ 6zelligidir. Bir canli hiicresi, cok sayida
klciuk organelin uyum icinde calismasiyla yasar. Bu parcalarin

biri bile olmasa, hiicre yasamini sirdiremez. Hiicrenin dogal
seleksiyon ve mutasyon gibi bilingsiz mekanizmalarin, kendisini
gelistirmesini bekleme gibi bir sansi yoktur. Evrimin iddia ettigi

gibi milyonlarca sene diger parcalarinin ‘tesadiflerle’ olusmasini
bekleyemez. Dolayisiyla yeryluzinde olusan ilk hiicrenin, yasam icin
gerekli tim organel vefonksiyonlara sahip, eksiksiz bir hiicre olmasi

gerekmektedir. Bu, elbette sz konusu hicrenin yaratilmis olmasi
demektir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.660; Yaratilis Atlasi 2, S.692)

Deniz $Sahin

ITU Molekiiler Biyoloji vc Genetik Miihendisligi Bolimii
Doktora Ogrencisi ve Arastirma Gorevlisi

Canli hicresi gercekten de cok kompleks bir yapiya sahiptir.
Son derece karmasik metabolik faaliyetler strdirebilmektedir.
Bunun yaninda unutulmamalidir ki, tek bir tir canh hicresi
yoktur, cesitlilik bulunmaktadir. Her biri bulunduklari ortama
sagladiklari uyuma gore farklh gorevler yerine getirir ve farkli
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organizmalarin yapisina katilir ya da tek olarak yasamaya devam
«derler. Bakteri hlcresi, hayvan hiicresi, bitki hicresi, vb.lcri
Lukll metabolik aktivitelere ve bunun gerektirdigi yapilan-
malara sahiptir. Bunun sonucu olarak da yapisal olarak farkli
kompleksliklere sahip olurlar. Bu da bize hiicrelerin kompleks-
liklerinde kademeler oldugunu ve bazilarinin digerlerine gore
cok daha basit kabul edilebilecegini gostermektedir.

Evrim teorisi gosterdigi kanitlarla, uzun zamandir bilim in-
sanlarini mesgul eden “Dinya Uzerinde hayat nasil basladi?” so-
lusuna en mantikli agiklamayi1 vermeye calisir. Fosil kaynaklari,
ladyometrik tarihleme, filogenetik ve modern organizmalarin
yapilarinin karsilastirilmasi yoluyla, hayatin baslangici ¢6zul-
meye calisilir. Canlihigin nerede, ne zaman basladigi ve karmasik
hiicre yapilarinin nasil olustugu degisik hipotezlerle kronolojik
olarak ortaya konulmakta ve elde edilen verilerle bu hipotezle-
rin dogrulugu sinanmaktadir.

Glney Afrika ve Avustralya’daki stromatolit adi verilen ve
mikroorganizmalarin birikmesi ile olusmus eski kayalar, mik-
ro fosiller acisindan oldukga 6nemli kaynak saglamaktadir. Bu
kayalar Uzerindeki mikro fosil drnekleri, dinya tGzerindeki ilk
canl hiicre d6rneklerinin 3,8 milyar yil 6énce ortaya ciktigini
gOstermektedir. Yasamin diinya Uzerinde nerede ortaya ciktigi
sorusu ise kesin olarak cevaplandirilmasa da, okyanuslarin dip-
lerindeki hidrotermal bacalarinin ¢evresinde olustugu hipotezi
gecerlik kazanmaktadir. Bu bacalardaki kimyasallarin bollugu
ve sagladigi yuksek enerji, ilk canliligin baslamasi icin uygun bir
ortam olusturmus olabilir.

Canhli hicreleri, tum karmasik yapilarina ragmen ilksel cor-
badan (kimyasal corba-primordial soup) dogrudan olusmamis
bunun yerine Ust Uste biriken klctk adimlarla meydana gelmis-
tir. Oncelikle basit organik molekuller atmosferde olusmus ve
yagmurlar ile yagarak okyanuslari doldurmaya baslamistir. Bu
basit molekuller arasinda DNA ve RNA’nin da yapisini olusturan
likleotidler de bulunmaktadir. Devaminda kendini kopyalaya-
bilen molekuller evrimlesmistir. Hayatin baslamasindaki temel
basamak genetik materyalin kopyalanip aktariimasi oldugun-
dan, ilk evrimlesen molekil ayni zamanda katalitik 6zellige de
sahip RNA molekili olabilir. Bu asama “RNA diunyasI’” hipotezi
ile aciklanmakta ve RNA hem kendini kopyalayip bilgiyi tasir-
ken hem de temel metabolik aktivitelerde bulunabilmektedir.
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Kendini kopyalayabilen ilk molekillerden bazilari digerlerine
gore daha basarili olmus ve boylece ilk dogal secilim ornekleri
de gorilmustir. Zaman icerisinde kendini daha iyi kopyalamay!
basaran molekdiller birikmis ve devaminda da basit bir hicre
zari ile cevrilmislerdir. Bu sekilde de dis dinyadan gelecek et-
kilere karsi korunma saglanmis ve genetik materyalin Urinleri
birbirine yakin tutulmus olurlar. Cevrelerine zar gelistirebilen
molekiller gelistiremeyenlere oranla ¢cok daha avantajli duruma
gecmisler ve bu da ilk bakteri hiicresinin olusumuna giden yolu
acmistir. Bu noktaya kadar islerin cogunu buylk ihtimalle RNA
yapmaktaydi. Ancak bazi hicrelerin RNA'ya oranla daha daya-
nikli DNA'y1 ve daha iyi katalitik aktiviteye sahip proteinleri
kullanmasi ile RNA’nin roli daha ¢ok DNA ve protein arasin-
da bilgi tasiyici olarak belirlenmistir. GUntimuzden yaklasik 2
milyar yil kadar 6nce de Okaryotik hicrelerin atalari tarafindan
prokaryotik htcrelerin hicre icine alinmasi ve bir sekilde sindi-
rimden kurtulmasi ile hicre ici organeller, dncelikle mitokondri
ve kloroplast olusmaya baslamis ve Okaryotik hicrelerin yolu
actimistir. Okaryotik hicrelerin prokaryotik hiicrelerden olus-
tugunu sdyleyen bu hipoteze endosimbiosis adi verilir. Takip
eden 1 milyar yil icerisinde de hiicreler yavas yavas bir araya
gelerek, cokhiticreli sistemleri olusturmaya baslamistir.

Yukardaki paragrafta da goruldugu Gzere kompleks yapidaki
hicrelerin birdenbire yaratilmasina gerek yoktur, ayni zaman-
da yaratildigina dair bir kanit da yoktur. Cok daha basit yasam
formlarinin kademeli olarak evrilmesi yoluyla daha kompleks
hucrelere ulasilabilir. Degisik hipotezler yardimiyla gercekle-
sen evrim sirecinin asamalari olusturulup, elde edilen kanitlar
ile mantikli bir zaman cizelgesi yapilabilmektedir. 1953 yilinda
yapilan Miller-Urey deneyi ile dinyanin ilk atmosfer yapisi
olusturulmaya calisilmis ve basit organik bilesiklerin ve 6zel-
likle aminoasitlerin laboratuvar ortaminda olusturulabilecegi
gOsterilmistir. Bu ve benzeri deneyler tam olarak dinyanin ilk
atmosfer yapisini olusturmasa da, basit atomlardan organik bi-
lesiklerin yuksek enerji altinda olusabildigini gostermektedir.
Buradaki onemli noktalardan birisi, inorganik bir ortamdan
organik bilesiklerin olusabilecegini gostermektir. ilkel diinya
atmosferi, sagladigi gerekli zaman, hammadde (inorganikler) ve
enerji ile ilk organik bilesiklerin (aminoasitler, hidrokarbonlar
vb.) olusmasi i¢cin uygun bir ortam olusturacaktir.
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Iddiada dikkat edilmesi gereken bir yanlis ise, evrimin ca-
lisina mekanizmasini anlatirken, evrimin sadece tesadiflere
«Uyandigim soOylemektir. Bu en lyi ihtimalle, evrimin isleyis
mekanizmasi hakkinda yeterli bilgisi olmayan ya da okuyucuyu
y.uilis yonlendirmeyi amaclayan bir yorumdur. Evrim tesadifle-
111 tersine son derece kontrolll bir sekilde ilerler. Populasyonu
olusturan bireylerin genetik yapilarinda, mutasyon ve genetik
I<kkombinasyon yoluyla farkliliklar gerceklesir. Bu noktada,
lesadiiflerden bahsedilebilir. Yani genetik yapinin farklilasma-

mda. Ancak evrimin temel mekanizmasi olan dogal secilim asil
olarak bu noktadan sonra calismaya baslar. Genetik cesitlilikte
tesadiften bahsedilebilir, ancak sonraki asama yani cevreye en
lyi uyum saglayip iremeye devam edebilen bireylerin secilmesi
tesadiiften son derece uzaktir. Dogal secilim tesadiflerle degil,
organizma Uzerinde olusturdugu belirli baskilarla calisarak bi-
leylerin zaman icerisinde birbirinden ayrilmasini saglar. Dogal
o.ecilim yoluyla bir sonraki nesile aktarilmak Uzere secilen bire-
yin genetik yapisi benzer cevre sartlarinda secilmeyi sarudurip
birikerek, yeni bir tirin olusmasina kadar gidebilir.

Iddiadaki diger bir dnemli yanlis ise, bir teoriyi yanlslayarak
baska bir fikrin dogrulugunun ortaya cikarilmaya calisiimasidir,
livrim teorisi bilimsel kanitlar Gzerine kurulmustur ve bu kanit-
Lir yoluyla dogrulandigi sirece gecerliligini koruyacaktir. Canli
hiicresinin olugsmasi tUzerine de bilimsel kanitlara dayanan acik-
lamasini yapmaktadir. Ve bu konuda elde edilen yeni veriler ile
evrim teorisinin aciklamasi desteklenebilir ya da zayiflayabilir.
Ancak tim hdcrelerin bir yaratici tarafindan birdenbire su anda-
ki kompleksliklerinde yaratildigini séylemek ve bunu da destek-
leyecek hicbir bilimsel veri gosterememek, iki fikri birbirinden
ayri alanlara tasimaktadir. Evrim teorisi getirdigi aciklama ve
gosterdigi kanitlar ile canl hicresinin evrimi lzerine bilimsel
alandaki en iyi aciklama olarak varhigini sirdirmektedir.
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IDDIA: Bitkilerin evrim agacini dogrulayan
tek bir fosil serisi yoktur

YANIT: Bitkiler evrim konusunda énemli
kanitlar verir*

“Bitkilerin evrim agacini dogrulayan tek bir bitki fosili serisi yoktur
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.737)

Prof. Dr. Mehmet Saking

ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisu

Her canlida oldugu gibi, bitkiler de evrim konusunda 6nemli
kanitlar vermektedir. Bitkilerin evrimi hayvanlara gore daha ba-
sit ve anlasilir 6zellikler sunar. Bitkilerin evrimi 3 milyar yil 6n-
ce okyanuslardaki mavi-yesil algler ile bagslar. Bunlar ilk 6nemli
denizel bitki topluluklaridir. Bunlarin énemli bir gérevi vardi;
o da fotosentez yoluyla urettikleri oksijeni, daha ¢ok yeni olan
gezegenin atmosferine vermekti. Dinya atmosferinin kimyasal
bilesenlerini tamamlayan, iste bu denizyosunlari, yani siyano-
bakterilerdir. Bunlar ginimuzde Avustralya’da sig deniz ortam-
larinda yasamlarini surdurtyor, ancak gittikce azaliyorlar.

Yaklasik 4 milyar yil kitalarda ya da kara parcalarinda hicbir
canli olmamistir. Kitalar insan aklinin alamayacag: bir siire ¢ip-
lak kalmistir. 400 milyon yil 6nce tatl sularda yasayan flamentli
yesil algler ilk kara bitkileri olarak kitalari isgal etmeye basladi-
lar. Yapraksiz, kokslz ve basit iletim borulu bu canlilar, basit kil

* |ddia cercevesinde, Prof. Dr. Mehmet Saking ile yapilan sdylesiden derlenmistir.
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> kok uzantilariyla toprak olusumu tam gelismemis kayalarin
listine tutunmaya calistilar ve yatay bir gelisim gostererek yayil-
dilar. Toprak olmadigindan topraktan alman maddeyi yukariya
ulastiracak iletim borulari da yoktu. Zamanla toprak olusumu
vr bitkiye gereken yararli kimyasallarin tasinmasi icin iletim
borulari gelisti ve diger ismiyle vaskiiler sistemli bitkiler olustu.
| m ilkel bitki fosilleri, 6rnegin Baragwanathia longifolia Avust-
lilya’da bulundu. Son derece ilkel olan bu tir, Kanada'da bu-
lunan yine ayni 6zelliklere sahip Cooksonia cinsine benziyordu.
Inl donem bitkileri karayosunlari, likenler gibi bitkilerle yakin
benzerdi. iklimin degisimi bitki topluluklarinin da bu kosullara
uyumunu sagladi ve gercek tohuma sahip olmayan egreltiotlari
denilen vaskauler sistemli bitkiler kosullara uygun olarak Karbon
Dénemi’nde dev boyutlara ulasti. Bu zamandan sonra yayilma
Ntik o kadar kolay hale gelecekti ki, tum bitkiler bos alanlari
cok uzak mesafelerde kaplayabileceklerdi. Bu kolayligi saglayan
sporlardi. Daha sonra ise ¢iplak tohumlu bitkiler, diger ismi ile
gymnospermler bu gelisime katildi.

Ornegdin Zonguldak tas komurleri Karbonifer bitki evrimini
gostermesi bakimindan muhtesem bir bolgedir. Burada donemin
tim bitkilerini spor ve polenleriyle birlikte bulabilirsiniz. Bura-
da ince bir ayrim vardir; paleobotanik biliminin yani sira spor ve
polenlerden anlamaniz, yani palinolog da olmaniz gerekir.

Mesozoyik Donemi baslarinda palmiye ve Cycad tipi formlari
goriyoruz. Donemin ortalarindan baslayarak, artik cicekli bitki-
lerin zamanidir. Polenler riizgarlarla kitalar arasi yayilacaktir ve
kisa bir stire sonra evrim ve cesitlenme o kadar hiz kazanir ki,
tim gezegen yesil bir orti ile ortulecektir. Yagmur ormanlari,
tropikal ormanlar, bir kayanin kenarina sikismis, ya da ugurum-
da ulasilamayacak bir yerde acmis bir cicek,bu evrimin eseridir.
GlUnumuz dinya florasi yaklasik olarak Mesozoyik Dénemi’nin
sonuna dogru sekillenmeye baslamistir. Senozoyik ve Kuvater-
ner Donemleri, bugunki floranin benzeridir. Evrimi anlayabil-
mek ve anlatabilmek i¢cin gezegeni, yasamini ve gecen zamani bir
butlin olarak disinmek gerekir.
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IDDIA: Evrim teorisi, fotosentezin kokenini
aciklayamaz

YANIT: Bilimin fotosentezin kdkenini
aciklayan bircok hipotezi var

“Evrim teorisi, fotosentezin kékenini aciklayamaz.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.733, Yaratilis Atlasi 1, s.731)

Kahraman ipekdal

Hacettepe Unv. Biyoloji Bélimu Doktora OJrencisi vc
Ahi Evran Unv. Arastirma Goérevlisi

Fotosentez kimyasal baglarin olusumunu saglamak icin
gunes enerjisinin kullanildigr biyolojik bir yoldur. Fotosen-
tez, Ozellikle de oksijenik (oksijen Ureten) fotosentez diinyayi
onemli 6lclide degistirmistir. Fotosentez ile olusan oksijen can-
lllar tarafindan solunumda kullanilmakla kalmaz, ayni zamanda
dinyay! morétesi isinlardan koruyan ozon tabakasinin olusma-
sinl da saglar. Fotosentezin, gelismis yasam formlarinin ortaya
cikmasina olanak verdigi icin dinyanin en 6nemli biyokimyasal
yolu oldugu sdylenebilir.

Peki bu kadar 6nemli ve karmasik bir yol nasil ortaya ¢ikmis-
tir? Bu soru uzun sure aydinlatilamamistir; cinki fotosentezle
ilgili gen bdlgelerinin bulunmasi zaman almistir. Son yillarda fo-
tosentezin evrimi konusunda molekiiler diizeyde pek cok calis-
ma yapiimis ve 6nemli bir bilgi birikimi olusmustur. Calismalar
hizla devam etmekte ve yeni sonuclar heyecanla beklenmekte-
dir. Simdiye kadar elde edilen sonuclar fotosentezin evrimiyle
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ilgili olarak bize sunlari sdylemektedir:

Fotosentez bir bltlin olarak ortaya ¢cikmamis; farkl kdken-
lere sahip pek ¢ok yolun bir araya gelmesiyle olusmustur. Yani
lotosentez icin tek bir kokenden bahsetmek mumkin degildir
(Aslinda bu, fotosentez gibi karmasik biyokimyasal yollarin he-
men hepsi icin gecerlidir); ancak bildigimiz anlamda fotosente-
zin ortaya ¢ikmasinda iki Kilit yapi bulunur. Bunlardan biri Mg
tetrapirol, digeri ise tepkime merkezi apoproteinleridir.

Bu kilit yapilarin kékeni konusunu simdilik bu noktada bira-
kalim ve gunimuize dénelim. Arastiricilar Yeni Zelanda’daki bir
sicak su kaynaginda bir bakteri buldular ve ismini Chlorobium
tcpidum koydular. Bu bakteri yesil sulfir bakterileri grubunun
(Bu grubun ismi bakterilerin renginden ve fotosentez yapmak
icin ihtiyac duyduklari sulfur bilesiklerinden ileri gelir) bir Uye-
sidir. Biyologlar yesil sulfiir bakterilerine, fotosentezi diger bak-
teri ve bitkilerden farkli bir sekilde yaptiklari icin 6nem verirler.
Bu bakterilerde kloroplast (bitkilerde fotosentezin gerceklestigi
organel) bulunmaz; onun yerine bakterinin sitoplazma zarinda-
ki elektron tasima zincirinden enerji elde eden klorozom denen
yapilar bulunur. Klorozomlarda bulunan ve 1s1g1 yakalamaktan
sorumlu olan klorofil ve karotenoidlerin yapisi diger tirler-
dekinden farklidir. Ayrica yesil sulfir bakterileri fotosentezi
oksijensiz ortamlarda yapar ve yan urin olarak olarak oksijen
olusturmaz.

Rockville-Maryland’deki Genomik Arastirmalar Enstiti-
siinden (TIGR-The Iinstitute for Genomic Research) evrimsel
biyolog Jonathan A. Eisen bu konuda soyle diyor: “Isik enerji-
sini kullandiklar! siradisi mekanizmalardan o6turd, yesil sulfur
bakterileri hem fotosentez hem de hiicresel enerji metabolizmasi
mekanizmalarinin ve bu mekanizmalarin evriminin anlasiimasi
acisindan onemlidir. Oksijensiz ortamda fotosentez yapabilme
yeteneginin bulunmus olmasi, evrimsel calismalar icin oldukca
onemlidir, ¢cinkl dunyanin ilkin atmosferinde cok az oksijen
oldugu dusuniliuyor. iste bu nedenle bazi bilim insanlari yesil
sulfir bakterilerinin ilk fotosentetik organizmalar oldugunu
disunuyorlar.”

C. tepidum gibi yesil sulfir bakterileri 1s1g1n ulastig! oksijensiz
(az oksijenli) hemen butin sucul katmanlarda bulunmaktadir.
TIGR arastiricilari C. tepidum*un genomunun tamamini analiz
ettiler ve fotosentezle ilgili genlerini tanimladilar. Diger canli-
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larin genom analizleri ile karsilastirdiklarinda ise yesil sulfur
bakterileri ile pek ¢cok Archaea (Canlilar Uge ayrilir: Archaea -
bir zamanlar Archaebacteria olarak bilinirdi, Eubacteria —gercek
bakteriler ve Eucarya -6karyotlar yani gercek cekirdekliler) ti-
ri arasinda metabolik strecler bakimindan buyuk benzerlikler
buldular.

Biyologlarin yesil silfir bakterilerini calismalarinin bir baska
nedeni de, bunlarin karbondioksiti diger bakteri ve bitkilerden
farkl sekilde almalari. Bunlar karbondioksit tespitinde indir-
geyici trikarboksilik asit (TCA) donglusu denen ve yiuksek bit-
kilerde gorulen Calvin dongusinden farkh bir yol kullanirlar.
TCA dongusinde karbondioksit tespiti yapmak icin elektronlar
hidrojenden ya da indirgenmis sulfir bilesiklerinden elde edilir.
(Oysa Calvin donglsinde oksijen gerekir.)

Simdi yine gecmise donelim. Fosil kayitlarina gore biyolojik
karbon sabitleme yapabilen ilk canlilar bundan 3,8 milyar yil
Once ortaya cikmistir. Siyanobakteri benzeri ilk canlilar ise 3,5
milyar yil 6nce olusmustur. Ancak siyanobakterilerin dinyadaki
hakimiyeti 2,7 milyar yil 6nceye rastlar. Ayni zaman diliminde
atmosferdeki oksijen seviyesi de artmaya baslamistir. Bunu izle-
yen 1 milyar yil boyunca siyanobakteriler atmosferdeki oksijen
seviyesini bugunktnin dortte biri kadar artirmistir. Siyanobak-
terilerin basarisi sadece fotosentezin enerjiyle ilgili avantajlarina
degil, ortaya cikan oksijen gazinin diger canlilari zehirleyip re-
kabeti azaltmasina da baglanmaktadir. ilk ékaryotlar 1,8 milyar
yil 6nce gorilmeye baslanir. Fotosentetik siyanobakterilerin
Okaryotlarin yapisina katilmasi (yani kloroplastlarin olusumu)
ise bir 0,6-0,8 milyar yil daha almistir. Boylece ortaya cikan
algler atmosferdeki oksijen seviyesini gunimuizdeki seviyeye
cikarmistir. Alglerin torunlari, karasal bitkiler, 0,5 milyar yil 6n-
ce gorulmeye basladilar ve o zamandan bu yana gérmeye alisik
oldugumuz manzaralari olusturdular.

Ilk fotosentetik pigmentlerin kemoototrof canlilardan ti-
redigi artik yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu canlilar soz
konusu pigmentleri kullanarak isiktan ek enerji kaynagi olarak
istifade ediyorlardi. Nisbet ve arkadaslari, 1995’te yaptiklari bir
calismada anoksijenik fotosentezin, kizilotesi fototaksis yapan
mor bakterilerden tiremis olabilecegini iddia etmistir. Arastiri-
cilar jeotermal 1s1§1n emisyon spektrumu ile bakteriyoklorofil a
ve b’nin absorbsiyon spektrumu arasindaki uyusmadan hare-
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Ketle, fotosentezin, zayif rayoaktif iIsimanin tespit edilebilecegi
okyanus hidrotermal agizlarinin yakinlarinda yasayan ve bak-
irriyoklorofil a ve b tasiyan organizmalardan tiredigini iddia
I tmislerdir. Arastiricilara gére bu canlilar klorofili baslangicta
lototaksiste yol bulmak icin kullaniyorlardi. Genetik analizler
«ir mor bakterilerin ilk fotosentez yapan canlilar oldugunu ggs-
icl inektedir.

Tepkime merkezi apoproteinleri tzerine yapilan molekuler
L,alismalarda ise, bu polipeptidlerin hiicre ici solunum reak-
siyonlarinda kullanilan sitokrom komplekslerinden tiredigi
anlasilmistir.

Sonug olarak fotosentezin biyokimyasal tepkimeleri birden-
bire ortaya cikmamistir. Farkli islere yarayan yollarin birlesmesi
sonucu, kademeli olarak olusmustur. Once oksijensiz fotosen-
lez ortaya cikmis ve farkli gorevler dstlenmis olan pigment ve
apoproteinlerin sirece katilmasiyla oksijenli fotosentez ortaya
cikmistir.

Fotosentezin evrimiyle ilgili kaydedilen gelismelere ragmen
hala ¢coziulmeyi bekleyen sorular bulunmaktadir. Ornegin ilkin
lotosistemlerin tam olarak nasil calistigl, siyanobakterilerde suyu
oksitleme 6zelliginin nasil ortaya ¢iktiglr hentz anlasilamamistir.
Iki noktaya gelindiginde elimizde iki segenek var: Fotosentez ile
ilgili dag kadar bilgi birikimini bir kenara birakip, “evrim foto-
sentezi aciklayamaz” demek ya da arastirmaya devam etmek!
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IDDIA: Evrimciler, diger kanatlar gibi, !
bocek kanadinin olusumunu da
aciklayamiyor

YANIT: Evrimcilerin bécek kanadini
aciklayan hipotezleri ve destekleyen
bulgulari bulunuyor

“Evrimci teoriye gore, kanatlar da birbirinden bagimsiz olarak dort
kez ‘tesadifen’ ortaya cikmistir: Boceklerde, ucan suringenlerde,
kuslarda ve ucan memelilerde (yarasada). Dogal seleksiyon-mutasyon
mekanizmalariyla aciklanamayan kanatlarin dort kez ayri ayri
olusmalari, hem de bu olusan kanatlarin birbirine benzer yapilar
sergilemeleri, evrimci biyologlar icin bir baska bas agrisi nedeni
olusturur.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.7B)

Asli Belen

Hacettepe Unv. Biyoloji Bolumiu Doktora 6grencisi ve Arastirma Gorevlisi

Kus ve yarasalarin evrim sirecinde, 6n uzuvlar kanat olus
turacak sekilde modifiye olurken, boceklerin kanat evrimine
uzuvlar dahil olmamistir. Kus ve yarasalardan daha 6nce “uca-
bilen” boéceklerin kanatlarinin kdkeni hakkinda iki hipotez
belirgin olarak O0ne cikmistir. Bunlardan birincisi, kanatlarin
muhtemelen solungac¢ olarak gorev yapan cok dalli atasal uzuv-
lardan evrildigidir. ikinci hipotez ise kanatlarin, halihazirda var
olan uzuvlarla dogrudan baglantili olmayan, viicut duvarindaki
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lih lakim ¢ikintilardan olustugunu ileri sirmektedir. Eger kanat-
in ¢ok dalli uzuvlarin dorsal yapilarindan koken aldiysa, bazi
uyur edici 6zelliklerinin bocek kanatlarinin yapisal atalarinda ve
elifler eklembacakli uzuvlarinin homolog yapilarinda zaten var
eslan genetik islevlerin tizerine kurulmus olmasini bekleriz.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, boéceklerde kanatlarin
1 U milyon yil 6nce distaki hareketli solungaclardan olustugu-
nu gostermistir. Fosil kayitlar ve genetik kanitlar da bu hipotezi
desteklemektedir. Bu durumu aciklamak icin Averof ve Cohen
1 1993) yaptiklar: bir calismada, boceklerde kanada 6zgi fonk-
dyonu olan iki geni ve bunlarin kabuklulardaki (Crustaceae)
homologlarini izole etmislerdir.

Gelisim calismalari kanatlarin ve bacaklarin bocek embriyo-
stinda ayni ilkin hiicreden kdoken aldiklarini ve ayni dizenleyici
mekanizmay! paylastiklarini gdstermistir. Boceklerin yasayan
en yakin akrabalari olarak sayilan ve uzuvlarinin ilkin ¢ok dalli
yapisini koruyan crustace'lerde de bacak olusumu ayni meka-
nizmayla gerceklesmektedir. Buna gore bdceklerin bacak ve
kanatlarinin embriyonik kdkenleri ve goreli organizasyonlari,
kabuklu uzuvlarinin dorsal ve ventral ¢ikintilarinin embriyonik
kdkeni ve organizasyonu ile benzer sayilabilir.

Averof ve Cohen bdceklerdeki “kanada 6zgil genlerin” ka-
buklulardaki cok dalli uzuvlarin olusmasindaki rollerini ortaya
koymak amaciyla Drosophila ve Ariemia’dan homolog genler
izole etmislerdir. Calisma sonucunda bécek kanadinin diger ya-
pilarla olan iliskisinin ortak kalitilan genlerin ifadesi olarak orta-
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ya ciktigr gozlenmistir. Yine calismaya dayanilarak kabuklular

daki uzuvlarin dorsalinde yer alan solunum ve osmoregilasyon
gibi gorevleri olan epipodlarin ayni zamanda bdcek kanatlarinin
kokeni olduklari da soéylenebilir. Bu calismalariyla Averof ve
Cohen boceklerin kanatlariyla kabuklularin uzuvlarinin ortak
atalarindan gelen ayni genetik yapiya sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Bu durum kanatlarin kabuklu uzuvlarinda bulu-
nan belirli islevlere sahip epipodlarla homolog olduklarini éne
sirmektedir ve bocek kanatlarinin solungac¢ benzeri yapilardan
evrildigi hipotezini desteklemektedir.

Boceklerde kanatlarin kékenini aciklamaya calisan “solungac
teorisi” ayrica fosil ornekler arasindaki sucul tiurlerin ergin 6n-
cesi evrelerinde (larva, nimf) bulunan solungaclarin tam olarak
kanat boyutlarinda, kanat yapisinda ve vicutta kanatlarin ¢iktigi
konumda olmalarina dayanmaktadir. Bircok fosilde ve glinimuz
tdrlerinde bu solungaclar mentese benzeri baglantilar ve kaslarla
donanimhdir. Bazi ginimuz nimfleri solungaclarini kiirek gibi
kullanarak sualtinda ilerlemektedir.

Peki ama sualtinda yasamaya uyum saglamis solungacl bir
bocek, neden karasal ortamda bulunan agaclarin tzerine ciksin
ve de havada suzlilmeye baslasin? Boéceklerin ugmasi problemin-
deki en zor kisim batin sinir, kas, eklem ve kanatlariyla dona-
nimh bir sekilde “ucabilen” bir yaratigin “ucamayan” atalarin-
dan nasil evrikligini aciklamaktir. iste yakin zamanda Marden
ve Kramer (1994) bu soruya aciklik getirecek cok dnemli bir tir
buldular: Taeniopteryx burksi (Plecoptera). Bu tur kis aylarinda

Sag en ustte,
erkek plecopter
gorultyor.
Kanatlari
disilerin
kanatlarindan
daha kuguktdr.
Bu ylizden
ucamaz, ama
suzulebilir. Sol
en altta, suzulme
pozisyonunda
bir disi plecopter

gorulayor.
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d 1 .ularda erginlesip sudaki kayalarin Gzerine cikar, ugcmaz
v Kiylya su yiuzeyinden sekerek ulasir. Bireylerin erginlestigi
tl..-nemdeki hava sicakhgr (0°C) ucma icin gerekli yiksek kas
»M. nne erismesini engeller, ancak zayif bir rizgar bile bécegi su
X eyinde bir kiyidan digerine surikleyebilir. Buna karsilik bas-
| £ Dit Plecoptera tiri olan Allocapnia vivipara kanatlarim cirp-
n.iv.1 tenezzil bile etmez, bunun yerine kanatlarini kaldirarak
hivvctli bir riizgar yakalar ve suyun Uzerinde suzdlir.

Maiden ve Kramer, plecopterlerin bu davraniglarindan yola
lharak daha once akla gelmeyen bir sonuca vardilar: Agirlikla-
Inin tamamini tasimak zorunda olmayan bu tdr ilkin, tam ola-
Il gelismemis, kanat ve kaslariyla tam anlamiyla desteklenen
"gncek” ugma aktivitesi gostererek kademeli olarak evrilen bir
esec|ligin baslangic basamagim olusturmaktaydi. Boylelikle so-
lungactan kanada dogru gecisteki ara baglanti kurulmus oldu.

I’lecopterler (tas sinekleri) Karbonifer Donemi’ndeki atalarin-
Im evrimlesen en eski gruptur ve efemerlerle (mayis sinekleri)
birlikte anatomik ve fizyolojik olarak fosil atalarina en yakin
grubu olusturmaktadir. Buna dayanarak ginimuz plecopterle-
1inin “yasayan fosiller” ya da “eksik baglantilar” ve de solungag
lir kanat arasindaki “ara formlar” olduklarini séyleyebiliriz.

Bu gbzlemlere dayanarak boceklerde kanat olusumu ve ugcma-
nin evrimini su sekilde Ozetleyebiliriz: 1) Eklemli ve hareketli
solungac plakalari ilkin ucucu tirlerin sucul nimflerinde iterek
su icinde hareket etme amaciyla kullanilir, 2) Solungac¢ plakalari
luzgarla su ylzeyinde sekerek ya da slzilerek ilerlemeyi sagla-
v.m kicuk kanatlara dogru evrilir, 3) Stzilme icin gerekli guc,
gogse bagh bu kanatciklarin ¢cirpilmasindan elde edilir, 4) Ucma
kaslarinin gic kapasitesi tam anlamiyla ucabilmeyi destekleye-
rek kadar artar.
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Harun Yahya’nin boécekler konusunda, ki
kimi cahillikleri

Harun Yahya’nin canlilari siniflandirma bigimi, Aristotele. s
déneminden kalma. Harun Yahya icin bilimsel siniflandim 1a
metotlarinin hicbir 6nemi yok. Ornegdin, kara hayvani grub unda
yer alan kaplumbaganin, denizde yasayan tirlerine yer
verilmiyor. Kaplumbaganin neden denizde ve karada yasaya n ayrl
tirleri oldugunun yanitini Yaratihs Atlasi’nda bulamiyoruz. «Ofe
yandan Yaratilis Atlasi’nda kaba hatalar ve carpitmalar da var.
Bocek denilenler bocek degil. Familyalar birbirine karistirilmi s.
Hayat dongillerinde pupa asamasi olmayan canlilarin
pupalarindan soz ediliyor, iste bu tur 6rneklerden bir demet.

B. Mehmet Ozer

Biyolog

Canhilarin siniflandiriimasina dair en eski calisma. Yunanl
filozof Aristoteles tarafindan yapilmistir. Aristoteles, guni-
muizden yaklasik 2300 yil 6nce yaptigi siniflandirmada canlilari
yasam ortamlarina gére (havada, karada ve suda yasayanlar)
gruplandirmistir. O gun icin bu siniflandirma, ilerici bir 6zellik
tasiyordu. Canlilari “benzer” o6zelliklerine goére siniflandirarak
onlari daha sistemli bir sekilde incelemeyi amacliyorlardi.

Aristoteles’den sonra da birgok filozof ya da doga bilimci can-
lllar1 siniflandirdi. Bu siniflandirmalarda canlilarin cesitli “ben-
zerlikleri’nden yararlandilar. Kimi yasam alanlarina, kimi bes-
lenme Ozelliklerine, kimi de bicimsel (morfolojik) 6zelliklerine
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Min- siniflandird 1 canlilari. Ancak modern siniflandirma, biraz
miii € S0z ettigimi z “gérinen” niteliklerin 6tesinde gen dizilim-
Il n >4k “gorinm. eyen” nitelikler kullanmaktadir. Clinkl yasam
Mhiillan ve beslen me 6zellikleri bir yana, morfolojik ¢zellikler
Lili canlilarin siniflandiriimasinda yaniltici olabilir. Ornegin,
im/1 canlilarda erkeklerle disiler arasinda morfolojik olarak o
l.ul.n buyuk fark vardir ki, bu canlilarin erkek ve disileri uzun
mu € biyologlar tarafindan farkl tdrler zannedilmistir. Diger

imlan, sibling (kardes) tirler birbirlerine morfolojik olarak
oldukca benzemelerine ragmen, farkl tirlerdir.

Yaratilis Ailasi’nin sistematigi

Iki kisa giristen sonra, Harun Yahya’nin Yaratilis Atbzsfndaki
oinnflandirmaya bakalim isterseniz. iki ciltten olusan kitap, bii-
vilk 6lciide (neredeyse tamamen) fosil ve o fosillerin aynisi ol-
elitfcu iddia edilen yasayan canlilarin fotograflarindan olusuyor.
Afias’in ilk ciddinde fosiller, diinya Uzerinde bulunduklari iddia
Lililen bolgelere gore gruplandiriimis. Ikinci ciltte ise fosiller,

kara hayvanlarina”, “deniz canlilarina”, “kuslara”, “bitkilere”
s« boceklere” ait olmak Ulzere bes grupta toplanmis. Simdi bu
»eniplari biraz daha yakindan inceleyelim:

I larun Yahya tarzi bu siniflandirmada kaplumbaga, “kara hay-
Nanlari” grubunda yer aliyor. Ancak milyonlarca yildir hi¢ degis-
meden bugiine geldigi iddia edilen kaplumbagalarin denizlerde
N\asayan turlerine “deniz canlilari” bélimunde yer verilmemis.
Milyonlarca yildir hi¢ degismeden bugtine kadar ulastiklari id-
dia edilen bu “kara canlilarinin” bazilarinin neden bugin deniz-
li ide yasadigina Ailas’da yanit bulamiyoruz.

Gelelim “deniz canhlilari”’na. Bu bolimde, cesitli balik tirle-
linden yengeclere, denizkestanelerinden denizlalelerine kadar
cok sayida “deniz canlisi’na ait fosile yer verilmis. Ancak farkli
sistematik gruplarda yer alan bu canlilarin tek bir baslik altinda
gruplanmasi bir yana, denizde yasayan bitkiler nedense “deniz
(anhsi” olarak kabul edilmemis. Karada yasayan bitkiler ise eg-
Icltiotlarindan kizilagaca ve glirgene kadar tek bir baslik altinda
toplanmis.

Bocek olmayan bocekler

Kuslara ve bodceklere “kara hayvanlan” basligindan ayri bir
baslikta yer verilmis. Bu iki grubun neden “kara hayvanlan™ bas-
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ig1 altinda toplanmadiginin yanitini Harun Yahya'ya birakarak
“bocekler” grubuna yakindan bakalim. Aslinda, bu grupta yer
alan ilk fosil 6rnegi nasil bir cehaletle karsi karsiya oldugumuzu
anlamak ve Ailas’in geri kalanini incelemekten vazgecmek icin
yeter de artar bile. Bu grupta verilen ilk 6rnek “ciyan”. Yani
“bocekler” basligi altinda yer alan ilk 6rnek bdcek degil. Dahasi,
“bocekler” bashgi altinda yer alan fakat bocek olmayan tek 6rnek
clyan degil. Yedi tane ¢iyan fosilinin yani sira, yine bocek olma-
yan, bes kirkayak, bir sahte akrep ve yedi tane 6rimcek fosili de
“bocekler” basligi altinda yer aliyor. “Boceklere ait fosil 6érnekle-
ri” bashgi altinda verilen érnekler birbirinden “bilimsel” isimlere
sahip: “Kesik kanatlilar familyasindan bir bocek”, “sinir kanatli-
lar takimindan bir bécek”, “sinek”, “bitki bocegi”, “embioptera
cinsi bocek™, “cicek bocegi”, “6rimcek”, “yalanci akrep bocegi”.

Eklembacaklilarin farkh gruplarina ait bircok canliyr “bo-
cekler” bashgl altinda toplayan Harun Yahya’nin bu konudaki
aciklamasi ise “0zru kabahatinden blUyuk” dedirtiyor:

“Orimcek, kene ve kirkayak gibi canlilar gergekte bocek de-
gildir, ama cogunlukla bocek olarak anihr” (Cilt 2, Sayfa 406).
Bu aciklama da gosteriyor ki; Harun Yahya icin bilimsel siniflan-
dirma metotlarinin hi¢cbir 6nemi yok.

Atlas'ta yer alan yanlis bilgiler

Harun Yahya’nin Yaratihis Arfasfnm her iki cildinde de cok
sayida fosil ve bu fosillerin ginimizde yasayan oOrneklerinin
fotograflarina yer verildigini soylemistik. Harun Yahya, bu
fotograflari, fosillerle bugtnki o6rnekler arasinda hicbir fark
bulunmadiginin, bu nedenle de evrim diye bir sey olmadiginin
kaniti olarak gosteriyor. Ancak Atlas'in her iki cildinde yer alan
fotograflarda ve bilgilerde ciddi bilgi hatalari mevcut. Bu hatalar-
dan bazilari sunlar:

Kalkik kuyruk bécegi fosili

Atlas'in birinci cildinin 252. sayfasinda kanatsiz boceklerin
Collembola takimina ait bir fosile ve bugliin yasayan ornegine ait
oldugu iddia edilen fotograflara yer veriliyor. Fakat Collembo-
fa’nin bugin yasayan 6rnegi oldugu iddia edilen fotograf kinka-
natli bir bocege ait. Yani fosil ilkel, kanatsiz bir bécek grubuna
aitken, bugin yasayan ornek, boceklerin en gelismis takimla-
rindan ve iki cift kanada sahip olan Coleoptera (kinkanatlilar)
grubuna ait.
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Tespilibocegi pupasi

Birinci cildin 283. sayfasinda yer alan ve tespihbdceginin
pupas! oldugu iddia edilen fotograflar ise tam bir cehalet 6rnegi
sergiliyor. Cunku tespihbocekleri, bocek olarak adlandirilsalar
da, aslinda bocek degillerdir ve baskalasim gecirmezler. Yani
hayat dongtlerinde pupa asamasi yoktur. Bu durum, balik ola-
rak adlandirilan ama balik degil memeli olan yunuslara ait bir

yumurta fosili buldugunu iddia etmekten farksizdir.

Isci karinca ve yaprak biti larvasi

Yine birinci cildin 416. sayfasinda ise “Amber icinde isci
karincayla birlikte, yari erigskin bir yaprak biti de fosillesmistir.
Yaprak bitleri cogunlukla karincalarla isbirligi icinde bulunabi-
lirler, cinkl bazi karincalar yaprak bitlerini beslerler” deniyor,
| akat burada da “kucuk bir bilgi hatasI” var. Karincalarla yaprak
bitleri arasinda bir iliski oldugu dogru. Ama gercekte, karincalar
yaprak bitlerini beslemez. Aksine yaprak bitleri tarafindan salgi-
lanan sekerli sivi, bazi karincalarin besin kaynagidir. Karincalar
bu nedenle yaprak bitlerini, ugurbécegi gibi dismanlarina karsi
korurlar.

Ayni fotograf, farkl alttakimlar

Birinci ciltte “cali circir bocegi” ve “cekirge” basliklari altinda
verilen 6rneklerin her ikisinde de ayni cekirgenin fotografina
yer verilmis. “Cali circir bécegi” basligi altinda verilen 6rnek bir
circir bécegine ait degil.

Cicekbdceqgi

Ikinci ciltte ise cigekbocegine ait oldugu iddia edilen fosile
ve gunumizde yasayan oOrnegine ait fotograflara yer verilmis.
Atlas'ta s6z konusu cicekbéceginin Scarabaeidae familyasina ait
oldugu iddia ediliyor. Ancak fotograftaki bdocegin anten yapisi,
bu bdcegin Scarabaeidae familyasina ait olmadigini hemen gos-
teriyor. Scarabaeidae familyasina dahil olan tirlerin antenleri,
Atlas'la, yer alaninkinin aksine yelpaze seklindedir.
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IDDIA: Atin evriminin fosil kayitlarinda
dayanag! yoktur

YANIT: At, evrimi fosil kayitlarindan
en 1yi bilinen tlrlerden

“Atin evrimi senaryosunun, fosil kayitlarinda hi¢bir dayanagi
yoktur.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, s.632 ve Yaratilis Atlasi 2, s.651)

Prof. Dr. Ali Demirsoy

Haccucpe Univ. Biyoloji Bolimu

Fosiller, bize atin evriminin cok karisik bir yol izledigini ve
kokeninin milyonlarca yil 6ncesine, Eosen’e kadar uzandigini
gostermektedir. Ozellikle Kuzey Amerika’da bol miktarda bu-
lunan fosiller, atlarin buradan tiredigini, daha sonra Asya'ya
gectigini, Amerika’da kalanlarin Pleistosen’de salgin bir hastalik
nedeniyle ortadan kalktigini kanitlamaktadir. Bugin Ameri-
ka'da yasayan atlar daha sonra Avrupa’dan getirilen atlardan
uretilmistir.

Fosillerin incelenmesinden anlasildigi kadariyla, atin evri-
minde belirli bir yol izlenmis; fakat bu yolda bircok dallanmalar
ortaya cikmistir. Bu yan dallarin bircogu dogal secme ile ortadan
kaldiriimistir. Atin evriminde birinci derecede Uyelerin ve disle-
rin, ayni zamanda viicut buyudklaginidn degistigini goruyoruz.

Atin filogenisinde ilk hayvanin kopek buyukliginde Eo-
hiphus (= Hyracotherium) oldugunu biliyoruz. Bu hayvanin 6n
ayaginda is gorir durumda 4, arka ayaginda 3 parmak vardir.
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On ayakta bir, arka ayakta iki korelmis parmak bulunur. Bu, bu
hayvanin bes parmakli bir atadan kéken aldigini géstermektedir.
Korelen parmaklar 1. ve 5. parmaklardir. 44 disi vardir. Dislerin
tac kismi kisa, kok kismi uzundur. Bugunkl attan farkl olarak
orman icerisinde ve cevresinde yasamaktaydi. Bu nedenle disle-
ri, genc dallar1 6gutecek sekli kazanmisti. Devrin diger memeli
hayvanlarindan, ormanin tenha yerlerine kacarak kurtulmustu.
Orta Eosen’de Orohippus'un molar digleri biraz daha gelismistir.
Ust Eosen’de Epihippus yasamistir. Vicut blyuklugunde gittikce
artma gorular.

Evrimsel hat Uzerinde ikinci bir gelisim Oligosen’de Meso-
hippus‘un ortaya cikmasidir. Vicut, buyuk bir koyun kadar
olmustur. Her iki ayakta Ucer parmak bulunmakla birlikte,

EQUIDAE AILESININ FILOGENISI
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orta parmaklar digerlerine gore daha fazla blytyerek vicudun
yukiuni cekmeye baslamistir. Ust Oligosen’de ayaklari biraz
daha degismis Miohippus gorulir. Miyosen’in basinda Mory-
hippusy Orta Miyosen’de Parahippus ve Hypohippus goralii
Bu hayvanlarda orta parmak vicudun tim agirhgini cekmekle
birlikte, diger iki parmak da distan gorulebilir. Molar disler
daha duzlesmistir. Dolayisiyla artik ormanlik yerlerde de-
gil, acik arazi ve cayirliklarda yasamaktadir. Kafatasi ileriye
dogru uzamis, goz cukurlari geriye dogru cekilmistir. Erken
Miyosen’de hayvanin buyudkligd 90 - 120 cm’e ulasir. Bu de-
virde Miohippus'dan ayrilan bir dal daha sonra ortadan kalkan
Anchitherium'a evrimlesmistir. Anchitherium Erken Miyosen’de
Avrasya'ya goc ederek Pliyosen’e kadar Cin’de bilinen tirlere
koken olmustur.

Ge¢ Miyosen’de Pliohippus ortaya cikmistir. Bu hayvan, at
Ozelliklerinin bircogunu kazanmistir. Her ayakta tek bir par-
mak vardir; digerlerini kalinti halindeki kemiklerden anliyoruz.
Bu ayak tipi degismeden ginimize kadar gelmistir. Disler ise
cignemeye daha iyi uyum yapacak hale gelmistir. Bu hayvan da
iki ayri evrimsel ¢izgi gostermistir. Birincisi, daha sonra ortadan
kalkan Hipparion, digeri ise Pleistosen’de buginkl atlarin cinsi-
ni meydana getiren Ecjuus'dur. Hipparion’un goérilmesi Avrupa
ve Asya’nin buydk bir kismi icin Miyosen - Pliyosen sinirini
belirlemek icin indikator olarak kullanilir. Hipparion'lar Pleyis-
tosen’e kadar Afrika’da bulunmustur.

Evcillestirilmis ata, yani Equus cabellus'a koken olan atasal tir
konusundaki bilgilerimiz tartismalidir. Zamanimizda yasayan
“bilinen” tek yabani at Mogolistan’daki Ecjuus prezewalskii'dir.
Bu hayvanin yuksekligi 120 cm olup, boz renkli, buytk basli,
kicuk gozli ve kisa kulakhdir. Evcillestirilmis alla yavru mey-
dana getirebilir. Evcil atin atasi olma olasiligi zayiftir.

Gercek yabani atlar Amerika’daki atlardir. Amerika’nin bu-
lunusundan kisa bir stre 6nce, bilinmeyen bir nedenle (belki
bir hastaliktan dolayi1) ortadan kalkmistir. Amerika’da bugtn
yasayan yabani atlarin atasi, ispanyollar tarafindan getirilen Av-
rupa kokenli atlardir. insanlar magara devrinde atlari besin icin
avlamislardir. Daha sonra Misirlilar araba cekmede kullanmis-
tir. Arap atlarinin iskeleti digerlerinden biraz farkl oldugu igin
(kafatasinda fazladan bir saft bulunur, kuyruk daha az omurlu,
On Uyede kicuk bir kemik var) farkli bir kbkenden geldigine
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inantimaktadir. 60 milyonluk bir sire icerisinde gelisen atin,
-i.lha sonra yapay caprazlamalar ve i1slahi sonucu daha iri, daha
uzun dyeli ve daha gucliu irklari elde edilmistir. Bu arada uyum
yapamayan bircok yan dal ise tamamen ortadan kalkmistir.

Anadolu’ya atlarin girisi t¢ farkli zamanda ¢ farkli grupla
olmustur: Erken Miyosen’de Anchitherium, Ge¢ Miyosen’de Hip-
parion, Pleyistosen’de Equus.

Evrime bir tiarld inanmak istemeyen belirli bir kesim, atasal
«.izgisi, bircok fosil bulguyla oldukca iyi izlenebilen atin evrimi-
ne hile itirazdan kacinmamaktadir. Hangi fosili getirirseniz geti-
rin bu kesim, bu fosilin neresi ata benziyor diyecektir. Nitekim,
kuslar ile sirtingenler arasinda gecis formu olarak bilinen Arche-
opterytflere bile, bu fosilin neresi kusa ya da stiringene benziyor
diye itiraz etmektedirler. Esasinda, kolayci dustinmeyi, kestirme
yolu en basarili yol olarak belleyen bu kesim, bir gecede bir tiir-
den diger tire gecmis olan bir evrimlesmeyi talep etmektedir,
livrim, bir populasyonun niteliginin, cevre kosullarina gore de-
gisimidir. Daha iyi anlayabilmek icin, bir merdivenin basamak-

Allorin evrimi (Demirsoy, 1993)

Eosen Olioos«n
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larindan yavas yavas cikarken her basamakta bir miktar degisen
bir canliy! dustnin. Ozunde, bir basamaktaki bir canliyi hemen
bir kategoriye oturtmak olanaksizdir. Bu nedenle, yukarida
italik ve siyah harflerle yazilmis olan, her biri atin ge¢cmisinde-
ki bir sireci ya da onun yan kolunu simgeleyen cinsler ya da
tarler, belirli bir araliktaki taninabilir ve ayrilabilir 6zelliklerin
bir araya getirilerek adlandirilmasi demektir. Bir kesinti deqil,
bir surekliligin taninabilir bir kesimidir. Dolayisiyla, bulunan
her fosil, bu arada Turkiye’de de cesitli kazilarda bulunan cok
sayida fosil, buginkl atlarla akrabaliklarin eksik basamaklarini
tamamlamaktadir. Belirli donemlerde farkli yerlerde bulunan fo-
siller arasinda, biyuklik basta olmak tzere bazi farklar olmasi,
bu evrimlesme zincirinin en zayif halkasi olarak ileri strilmek-
tedir. Unutmamak gerekir ki (Havva ile Adem’den yani tek bir
ciftten tim insan soyunun taredigini ileri siirenler!) ginimuizde
80 cm boyunda yasayan insan topluluklari da vardir, boyu 180
cm’den baslayan insan topluluklari da; bunlarin hepsi insandir.
Atlarin evriminde de bu farklarin olmasi biyolojik bir zorunlu-
luktur ve bircogu yan kollar olarak da adlandiriimaktadir.

Son zamanlarda, Turk insanini ve dini butin kesimi -bilim
yarisinda yenik dusitrebilmek icin- bilimden uzaklastirmak
amaciyla ortaya konan senaryoya uygun yayinlarda, belirli bir
cizgiye uymayan fosiller bulundugu sik sik vurgulanarak ve bazi
insanlarin kaynagi, dogrulugu belirlenemeyen beyanlari (6nemli
gibi gosterilen) bilimsel bir gercekmis gibi sunularak, kafalarin
bulandirilmasi amaclanmaktadir. (Dogrusu bunda da basarili
olduklarini sdyleyebilirim.) Bu sapmalar, evrimsel isleyisin kaci-
nilmaz bir olgusudur; bir popilasyonda belirli dlctlerde sapmis
bireylerin bulunmasi evrimsel gelismenin lokomotifidir. Evrim
diz bir hat halinde siurse de yan dallanmalar kural olarak her
zaman olmak zorundadir. Bu yan dallar, basarisiz ise elenirler ya
da zamanla ana dal haline dontsebilirler. Malum cevreler, bilim
insanlarinin at fosillerini daha cok arama ve bulma arzularinin,
bu hat Gzerindeki surecten kusku duyduklari i¢in degil, cesitli-
ligin ortalama degere nasil donistigunid daha iyi degerlendirme
arzusundan kaynaklandigindan habersizdirler. Bulunan at fosil-
lerinin farkliliklari, onlarin genis alanlara, zamanlara ve kosulla-
ra uyumu ile iliskili bir durumdur.

Gelecekte bulunacak fosillerle bu adlandirmalarin ve atin
evriminin izledigi varsayilan yolun degismesi de bilimin kacinil-
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Imaz bir geregidir. Belirli bir zaman 6nce tek toynakli bir atin ya
da karmasik yapili baska bir canlinin ortaya neden ¢cikmadigini
ya da ¢citkamadigini, bunun icin uzun bir stire neden beklendigi-
ni ve anlasiimaz fosiller diye takdim edilen bir¢cok canlilinin bu
surecte neden yer aldigini, anti-evrimcilerin aciklamasi gerekir.
Bu, biz bilimciler icin gerekli degil, biz zaten bu yolun akisini ve
nasil isledigini kavramisiz; bu énerimiz, anti-evrimcilerin kendi-
lerini sorgulamalari i¢in sadece...

Dogmatik disincenin duraganligina bir bakis

Yanlisa saplandigini anlayamayanlara ve bu yanlisi degis-
tirmeye yanasmayanlara bu nedenle dogmatikler denir. Atin
evrimini bunca fosile ragmen kabul etmeyen topluluklar, biyo-
lojik zenginliklerin tzerinde oturmalarina karsin, kendilerine
0zgl ekonomik turleri de islah edemeyen topluluklardir; ¢link
cesitlenmeyi ve degisimi basindan reddetmislerdir. Zaten, son
zamanlarda Tiurklere ve Miuslimanlara yonelik, anti-evrim
aracinin —-tim olanaklar devreye sokularak- kullanilmasi da, bu
sinsi planin bir parcasini olusturmaktadir.

Dogmatik dusinenlerin batin fosiller bulunsa da, moleki-
ler, yapisal halkalar aciklansa da, yine reddetmek icin bir sey-
ler bulacaklarindan kuskumuz yoktur. O zaman, bu fosillerin
neden bdyle bir degisiklige ugradiginin aciklamasini hep doga
bilimcilerden beklemesinler; kendileri aciklamaya calissinlar. Bu
kesimlerin binlerce yillara dayanan deneyimleri, kullandiklari
genis olanaklari (bugin de) vardir. Belki basarirlar...

Acikca, fosilbilimi ya da biyolojiyle yakindan iliskisi olmayan
birinin de kendine 6zellikle su soruyu sormasi gerekir: Atin sade-
ce bir toynagi kullaniliyorsa, ki bugiin gézledigimiz atlarda durum
bdyledir; gercek bir toynak gibi islev gormeyen ve yapisi itibariyla
toynaklara benzeyen diger uzantilarin burada bulunma nedeni ne
olabilir? Eger bu yapilar atin ayagina destek olmasi ya da baska bir
amagc icin kullaniliyorsa, dis goértnusintn toynak gibi olmasinin
anlami nedir; kaldi ki embriyolojik gelismesi de bu uzantilarin
gecmiste bir toynak oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, oldukca
bol fosille temsil edilen atin gecmisindeki bu tedrici degisimi, toy-
nak uzunlugunda, vicut buyukligunde, dis yapisinda adim adim
izlemek olasidir. Yeter ki gorduklerimizi yorumlama yetisini ge-
listirmis, dogmanin batakhigindan kurtulmus olalim.
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Turkiye’de bulunan at fosilleri:
Yakindan inceleyebilirsiniz...

Turkiye’de bulunan Equidae ailesine ait fosil cins ve tirler ile,
bulunduklari lokaliteler asagida verilmistir. Ogrenmek ve anla-
mak isteyenler bu fosilleri ilgili kurumlarda izin alarak gorebilir,
hatta inceleyebilir.

MTA Doga Tarihi Mizesi’nde, Manisa - Esme, Ankara - Ka-
lecik - Candir, Ankara - Kazan - Sarilar Kéyu -inéni 1 Sevi-
yesinden Anchitherium, Ankara - Kizilcahamam - Calta’dan
Hipparion heintzi>Ankara - Kazan - Yassibren - Sinaptepe’dell
Hipparion ankyranum, Usak —Esme -Akcakdy -Mugla -Akgedik
—-Bayirkdy’den Hipparion matthem, Manisa —-Esme’den Hipparion
mediterraneum, Ankara - Kizilcahamam’dan Hipparion crassum
ve Ankara - Kazan - Sarilarkdyl, Afyon -Sandikli — Garkiir’dan
Hipparion fosillerini gormek mumkunddr.

Afyon - Suzuk - Gebeciler,

Ankara - Kalecik - Tlney,
Anchitherium (Orta Miyosen) Canakkale -Bayraktepe 1, Kiutahya

- Sofca, Mugla -Milas - Saricay,

Mugla -Yerkesik - Catakbagyaka.

. ) (Erken / Orta Kutahya - Seyitomer,
Anchitherium . - N
Miyosen) Mugla -Oren - Kultak
Anchitherium (Geg¢ Miyosen) Usak - Esme -Alacakdy

Ankara -Kalecik -Candir 1,

Anchitherium . R
(Orta Miyosen) Ankara - Kazan -Sarilar - In6n0u 1,

aurelianense
Bursa - Mustafakemalpasa - Pasalar.

Hipparion (Erken Miyosen) Bolu - Kibnscik - Geris
Hipparion (Orta Miyosen) Konya - Kulu - Kozanli

Adana - Kuzgun, Afyon -Sandikl
-Akin, Afyon -Sandikli - Selcik, Afyon
-Sandikl - Garkin, Afyon - Sandikl
-Kinik, Ankara - Beypazarli - Eminova,
Ankara - Ayas - Basbereket, Ankara
-Ayas - Pinayaka -Asarintepe, Ankara
-Ayas - Evcikody = Cobanpinar, Ankara
Hipparion (Geg Miyosen) - Kazan -Sarilar -inénii 2, Ankara
- Kozan -Yassioren - Sinaptepe, Ankara
- Karakecilii 2, Ankara - Sereflikoghisar
- Kosker, Ankara - Beypazari - Gudul
- Kasharmansirti, Aydin - Bozdogan
- Olukbasi, Aydin - Bozdogan -Amasya
2, Burdur - Goélhisar - EImaliyurt,
Burdur -Antalyayolu - Ormanlandirma
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olani, Canakkale -Gelibolu

- Bayirkoy, Canakkale -Alcitepe

- Sigindere =Sargi yeri, Canakkale

- Musakoy, Canakkale -Ayvacik
-Gulpinar 1-2, Canakkale - Lapseki

- Eskisubasi 1-2, Canakkale -Algitepe
- Cakilocaklari Mevkii, Canakkale
-Alcitepe -Tasocag! Mevkii, Cankiri

- Corakyerler, Cankiri - Suleymanli

2, Cankiri - Delibayirsirti 1-2, Corum
-Sungurlu =Karacay, Denizli - Beyagac¢
- Sazak, Denizli -Cal - Mahmutgazi
1-2, Edirne - Sabuncubaglari 1-2,
Edirne -Blyukdolluk - Batakcesme,
Edirne - COpkoy, Edirne - Uzunkopru

- Dereikebir (Derekdy), Edirne - Enez,
Edirne - ipsala - Sarpdere, Eskisehir
-Akcayir 1-2-3), Eskisehir - Gokdere,
istanbul - Kiiciikcekmece, izmir

- Karaburun -Agaburnu 1, izmir

- Karaburun -Karaburun, izmir -
Bornova - Ciceklikdy, Kayseri - Blunyan,
Kayseri Binyan - Karakaya 2, Kayseri

- Himmetdede -Yemliha, Kayseri - Ebic
1-2-3-4, Kayseri - Mancusun (Yesilyurt),
Kayseri - Blinyan eDadasun 1, Kayseri
- Erkilet - Cevril 1, 2, Kirsehir - ikizagil
- Guzlerderesi, Kirsehir - Mahmutlu,
Kirsehir - Kaman -Yukariseyh, Kirsehir
- Kaman - Kurutlu, Konya - Kiziléren,
Konya - ligin -Asagicigil 2, Konya

- Aksehir - Argithani, Konya - ligin

- Belekler, Konya - Hatunsaray -
Kayadibi 1-2-3-4, Konya - Hatunsaray
- Sarisikinleri, Kutahya - Bayat 1-2,
Kutahya -Altintas -Akcakdy - Yortan
Mevkii, Kitahya - Harmancik,

Manisa - Halitpasa - Develikdy 1,
Mugla -Yatagan - Bozarmut, Mugla
-Yatagan - Serefkdy, Mugla -Yatagan
- Salihpasalar 3-4-6, Mugla -6zluce,
Mugla -Milas -Beg¢in, Mugla - Milas

- Ulas, Nevsehir - Gulsehir -Yuksekli,
Nevsehir - Urgiip -Taskinpasa 2,
Nevsehir - Urgiip - Karain 1-2, Nevsehir
- Urgup - Boyalikdy, Nevsehir - Urgip
- Cemilkdy - Pasabag Mevkii, Sivas

- Haliminhani 1-2-3-4, Sivas - Harmanli
1-2, Sivas -Yukari Balahor, Sivas -
Damlacik, Sivas = Eskiyol, Sivas - Hafik
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-Hipparion

Hipparion

Hipparion gracicile

Hipparion cf.
longipes

Hipparion heintzi

Hipparion matthewi

Hipparion

mediterraneum

Equus

Equus stenonis

(Gec¢ Miyosen)

(Gec Pliyosen)

(Gec¢ Miyosen)

(Erken Pliyosen)

(Erken Pliyosen)

(Gec¢ Miyosen)

(Gec Miyosen)

(Pleyistosen)

(Pleyistosen)

- Duzyoylo, Sivas - Kangal, Tekirdag
-Saray - Bahcgeagil 1-2, Tekirdag
-Corlu -Yulafli, Tekirdag - Sarkdy
-Araph, Usak -Giulre, Usak -Esme
-Alacakdy, Yozgat - Sefeatl - Kuzayca,
Yozgat - Yenifakil -Yigitlerkdy, Aksaray
- Uzunkaya - Burunkaya Mevkii, Aksaray
- Uzunkaya - Kepez Mevkii, Aksaray -
Selime -Karotepe 1-2, Aksaray - Celtek
- Camlikepeztepe, Kirikkale - Keskin
-Asagisih - Akkastepe

Afyon - Dinar -Akcakoy

Ankara -Elmadag - Karacahasan,
Nevsehir - Urgip - Toskinpasa 1,
Sivas -Sarihasan

Ankara - Kizilcahamam -Calta 2

Ankara - Kizilcahamam -Calta 2

Canakkale -Alcitepe - Incirlikdere,
Mugla -Yatagan - Salihapasalar 1-2,
Mugla -Yatagan - Elekgi, Usak - Ulibey
- Karacaahmet - Kemiklitepe 1-2,

Mugla -Yatagan -Salihapasolar 1
(Karaagac¢ Mevkii), Usak - Ulibey -
Karacaahmet - Kemiklitepe 1-2

Amasya -Tasova - Derekdy, Amasya
- Merzifon - Kamigh 1-2, Amasya
-Suluova, Aydin -S6ke - Sultaniye,
Konya -Aksehir —-Argithani * Dursunlu,
Manisa -Asagicobanisa 1-4, Samsun
- Havza -Asagiyuvacik

Ankara =Kazan -Orencik - Sarikoltepe,
Eskisehir - Yukarisogutoni
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IDDIA: Birbirlerinin atasi olan turler,
nasil bir arada yasayabilir!

YANIT: Mevcut bilimsel pratigi yok sayan,
lafazanliktan ibaret bir iddia!

"Farkl tlrler arasinda bir soyagaci olmadigini gésteren bir bulgu
da, birbirlerinin atasi olarak gosterilen turlerin ayni anda ve

bir arada yasamis olmasidir! Eger evrimcilerin iddia ettigi gibi
Australopithecuslar zamanla Homo habilis’e, onlar da zamanla
[lomo erectus’a dontsmus olsalardi, bu tirlerin yasadiklari
donemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir
kronolojik siralama yoktur.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi |, s.650)

Dog. Dr. Ergi Ozsoy
I lacettepc Univ. Biyoloji Bolumi 6gretim Uyesi

Bu iddia son derece gercekdisi ve modern paleontoloji, gene-
tik, evrimsel ve istatistiksel genetik bulgular ve yaklasimlar g6z
onidne alinirsa, oldukca cocukcga ve sagma. Evrim kuraminin can
alici noktasi, Darwin’de ve Danvin’den bu yana daha da acik ola-
rak anlasilan bicimde, bir tire ait bireylerin dogal secilimle e~
rimlesirken-turlesirken ait olduklar1 popilasyondaki bir oransal
bolumi temsil etmeleridir; baska deyisle, tirin poptlasyonlari-
nin sahip oldugu genetik degiskenligin cevresel degisime uygun
bir bolumi dolayisiyla, bunlari tasityan bireyler dogal secilime
ugrar. Boylece -dogada sikca 6rneklerinin goruldigi gibi- cog-
rafi bir yalitim s6z konusu oldugunda da -secilerek farklilasan
bireyleri genetik acidan tekrar eski hale getirecek gen akisi ki—-
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sulandigindan- yalitilmis bélgedeki ekolojik kosullar él¢isinde
dogal secilime ugrayan bireyler farkl tirlere evrimlesebilir ve bu
durum dogal secilimle tirlesme adini alir. Gen akisi 6nemli sayi-
labilecek diizeyde de olsa, hatta —simpatrik tlirlesme adi verilen
bir farklilasmada oldugu gibi- ayrilan bireyler arasinda cografi
engeller de olmasa, yiksek adaptasyon saglayabilecek genetik
degiskenlige sahip bireyler hizla farklilasarak farkl tirler haline
gelebilmektedir. Turlesmenin bir baska cesidinde ana etken ge-
netik suruklenmedir ve bir tire ait populasyonlarin daha kiucuk
populasyonlara ayrilmasiyla genetik olarak faklilasmasmi 6n-
goriur. Genetik striuklenme ardindan genellikle dogal secilimin
isleyisiyle tlrlesmeye varan bu sirec, istatistiksel drneklem ha-
tasina benzetilebilecek rastlantisal nitelikte bir sirectir.

Hem dogal secilim etkili cografi ya da simpatrik tirlesmede,
hem de genetik siriklenme ile baglayan turlesme olaylarindaki
en dikkat cekici nokta, tirlesen bireylerin geldikleri tirin bir
bolimint temsil eden bireyler olmalaridir. Dolayisiyla, geride
hep atasal nitelikte olan tirler kalir ve gezegenimizdeki tir
cesitliligi —yani birbirine akraba formlarin bulunusu- akraba
tirlerden olusan, bu akraba tirler arasinda kronolojik ayril-
malarin (tirlesme zamanlari) bulundugu canlilari ifade eder.
Modern evrimsel genetik ve genomiks, bir yandan dogal secilim
ve iliskin streclerin biyolojik-islevsel yapilarin evrimlesmesine
katkilarini incelerken, diger yandan tirlesmenin bu sireclerle
iliskisini arastiran, ortaya oldukca tutarh akrabalik agaclari ko-
yan bilim dallaridir. Gezegende pek cok tirtn yan yana bulun-
masi (ki ekolojik acidan bu yan yanalik da yanlis bir tanimdir,
zira turler kendilerine has habitatlarda cevreleri ve birbirleriyle
etkileserek dinamik bir denge durumunda bulunurlar); tam ter-
sine, Ozellikle de evrimlesmenin bir kanitidir. Zira bir canlinin
donuserek bir baska turi olusturmasi ve bu sirecle atasal turin
tamamen ortadan kalkmasi, yaratilis¢iligin dayandigr “her canli-
nin ve her canli yapisinin bir islevi oldugu; yerine getirilen islev-
den sonra ilgili organ ya da tirin dinya sahnesinden vazifesini
tamamlayarak geri ¢cekildigi” yontundeki arkaik 17. yizyil dogaci
ilahiyatinin temel disturudur. Bir batinidn (6rnegdin ¢ok sayi-
daki populasyondan olusan bir birlik olarak tirtn) tamamen
donuserek bir baska bitini olusturmasi canli evrimine dedil,
yildizlarin evrimlesmesi 6rneginde oldugu gibi cansiz sistem-
lerin evrimine ait bir durumdur. Danvinci evrim dontusumsel
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deqil, canli degiskenliginin bir bolumunin oransal degisimine
dayanan degiskenlik esash bir modeldir.

insan evrimi de yukarida 6zetlenen cerceve ile agiklanabilir.
Australopitecus, Homo habilis ve Homo ereetus paleontolojik
Icidan kronolojik olarak siniflandirilir ve her formun jeolojik
olarak da dogrulanan bir yasam dénemi oldugu saptanmistir.
Kaldi ki, daha da geriye gidersek, insan ve sempanze arasindaki
genetik akrabaligin yizde 96 diizeyinde oldugu son arastirmalar
ile saptanmistir ve insan ve sempanzenin son ortak atalarindan
Im yana gegen zaman icinde 80 kadar genin, insanda hizlandi-
lilmis dogal secilimle evrimleserek sempanze ile aramizdaki tir
larkini olusturdugu bulunmustur. Sempanze ve insan, su an bu
gezegende yasayan akraba turlerdir. Modern genetik-genomiks
kullanarak hem aralarindaki zamansal fark hem de farkh tir
olmalarina yol acabilecek genetik farklar ortaya konmus durum-
dadir. Harun Yahya’nin savlari ise, her zamanki gibi, mevcut
bilimsel pratigi ve teoriyi yok sayan, zihin bulandirmaya yonelik
lafazanliktan ibarettir.



156 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

IDDIA: tkiayaklilik insana 6zguligiyle,
evrimin olmadiginin kanitidir

YANIT: Ikiayakliligin evrimi net bir bicimde
izlenmektedir

“Ikiayaklilik insana 6zguluguyle insanin evrimlesmesinin kanitidir.
ikiayaklihigin evrimi higcbir zaman gerceklesmemistir, gerceklesmesi
de mumkin degildir. Bir canli ya tam dik, ya da tam dort ayag!
tzerinde yuriyebilir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.635, 637)

Dog. Dr. Ergi Deniz Ozsoy

Haccttepe Univ. Biyoloji Bolimi Ogretim Uyesi

Bu iddia da oldukca sacma ve gercekdisi. Tipik bir yaratilisci
bilgisizligi ve had safhadaki kabalastirmasi burada da karsimiza
cikiyor. ikiayakhlik (bipedalizm) kronolojik olarak tanimlana-
bilen, evrimi iyi gézlenebilen bir sirectir. Kuyruksuz maymun-
larla (sempanze, goril gibi) insan ve insansi turler (insan, Homo
habilis, Homo ereetus) arasindaki en 6nemli anatomik farklardan
biri, insansilarin ikiayakli ve dik yuriyebilmesidir. Bu durumun,
elbette yasayan en tipik 6rnegi insandir. Ancak, hem Homo ha-
bilis hem de H. ereetus acisindan, hem de erecius-modern insan
acisindan ikiayakliligin evrimlesmesi net bicimde gosterilmistir.
Kuyruksuz maymunlarla insansilar arasindaki ikiayaklilik farki,
kuyruksuz maymunlarda insanlardakine zit bir pelvis ve kol-
bacak gelisiminin gerceklesmis olmasidir. insansilardaki gelisim
iki ayakl ve dik durusa olanak veren kemik dizenlenimi ve ya—
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(ulanmasina yol acmisken, insansilarin yakin akrabasi olan kuy-
liiksuz maymunlarda iki ayaklilik, zit gelisim ve dizenlenim ne-
limiyle, meydana gelememistir, insansilardan, érnegin insanin
illomo sapiens) bir 6nceki atasi sayilabilecek Homo erectus, ar-
kaik Homo sapiens olarak adlandirilan cok sayidaki ara formlara
Jyrilabilir ve bu ayrim ikiayakliligin insan icin séz konusu olan
lam haline evrimlesmesi agisindan da gozlenebilir. Su an yalniz-
cl insan iki ayakli form olarak gbzikmesine karsin, habilis ya da
erectus gibi kronolojik acidan 6énceki formlarin ikiayaklihgl su
gotirmez gercekler durumundadir. Hem modern plaeontoloji
liein de biyomekanik bilimlerinin gosterdigi bu durum, olasilik-
la, kuyruksuz maymunlar ile insansilar arasindaki uyumsal bir
larklilasmayi ifade eden bir durumdur. Konuya iliskin gucli bir
bilimsel hipotez, ikiayakliligin 6n uzuvlari serbest kollar haline
getirdigi, sosyal bir birim icinde yasayan insan ve insansilarin
bdylece birime -0zellikle birlikte olunan ese ve yavrulara- yiye-
<eQi kolayca tasima, alet yapabilme 6zelliklerini kazandirdigidir.

Kuyruksuz moymunlarla insansilar arasindaki ikiayaklilik farki, kuyruksuz
moymunlarda insanlardokine zit bir pelvis ve kol-bacak

gelisiminin gerceklesmis olmasidir. insansilardaki gelisim

ikiayakli ve dik durusa olanak veren kemik duzenlenimi

ve yapillanmasina yol acmisken, insansilann yakin akrabasi

olan kuyruksuz maymunlarda ikiayaklilik, zit gelisim ve

dizenlenim nedeniyle, meydana

gelememigtir.
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Yiyecek paylasimi sempanzelerde dahi gerceklesen, disiye—anaya
bagiml gruplarda belirgin ve hatta bir tir “arkadaslik™ aynini
da iceren karmasik bir sosyal yapiya sahiptir. Boyle bir yapinin,
artan beyin buyukluga ile birlikte, dik ayaklilikla kazanacadi
karmasiklik ve tamlik, insansilarin ve insanin evriminin tipik
Ozellikleri arasindadir.

Bir canlinin *“ya dik ya da dort ayag tUzerinde yuruyebile-
cegi” iddiasi, bipedalizmi (ikiayakli hareketi) yalnizca yiurime
eylemini saglayan durum olarak goren, bipedalizmin sagladigi
karmasik sosyal yapilanma ve avantajlari ve bunlarin evrimsel
gelisimini g6z ardi eden bilgisizligin niteliksiz bir populestirme-
sinden baska bir sey degildir.
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IDDIA: Son kanit: Sahelanthropus tchadensis
evrim agacini ¢cokertti

YANIT: Gecersiz bir iddia dahal

Son kanit: Sahelanthropus tchadensis evrim agacini cokertti”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.683)

Ismail K. Saglam

Ilaccttepe Unv. Biyoloji Bolumii
Doktora Ogrcncisi ve Arastirma Gorevlisi

Harun Yahya, Sahelanthropus tchadensis olarak adlandirilan
ve yaklasik 7 milyon yil 6nce yasamis oldugu disinilen komi-
nin (hominid) fosilinin yaklasik 3 milyon yil sonra ortaya ¢cikmis
olan diger hominin fosillerine benzer insansi karakterlere sahip
olmasindan dolayr evrim agacinin coktuguni iddia etmistir.
Asagida hem son fosil bulgularina hem de genetik bulgulara
dayanarak Harun Yahya’nin bu iddiasinin gecersizligi ortaya
konacaktir.

Insan evrimi

insan evrimiyle ilgili bilgilerimiz yeni fosil kayitlarin bulun-
masi ve tanimlanmasi ile her gecen yil hizla degismektedir. 30 yil
oncesine kadar insanlar ile buyidk kuyruksuz maymunlarin yak-
lasik 16-20 milyon yil 6ncesinde ortak bir ataya sahip olduklari
ve ayri bir dal olusturan insanlarin her biri bir 6nceki zamanda
yer alandan evrilen birkac tirden olustugu kabul gérmekteydi.
GuUnumuzdeki durum ise ¢cok farkli. Yeni fosil bulgulara ve de-



160 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

tayll molekuler analizlere dayanarak, insanlar ile sempanzelerin
yaklasik 7 milyon yil 6énce ayrildigl ve insan soyunun dtz bil
cizgiden”ok, bircok farkl tirtn ayni zaman diliminde bir arada
yasadigi cok dalli bir agaci andirdigi ortaya konmaktadir.

2000 oncesi insan evrimi

insan evrimi ile ilgili fikirlerimizin nasil degistigini anlaya-
bilmek icin konuyla ilgili 1990’larda kabul goren genel duruma
Ackermann ve Smith 2007°de verildigi sekliyle bir gbz atalim.
1990’larda biatin hommm’ler(l) “Australopithecine” olarak adlan-
diritlmaktaydi. Hominin’ler basit¢e iki genel gruba aynlabilen bes
tirden olusmaktaydi. Cigneme islevi gbren vicut parcalarinin
yapisina gore ayrilan bu gruplardan daha kaba olanlari Dogu
Afrika’da yasamis olan Australopithecus aethiopicus ve A. boisei
ile Glney Afrika’da yasamis olan A. robustus’tan olusur. Bu soyun
yaklasik olarak 2,5 milyon yil 6nce ortaya ¢iktigi ve Homo genu-
sunun ilkin Gyeleri ile beraber yasadiklari ve yaklasik 1 milyon yil
oncesi ortadan kalktiklari buyuk oranda kabul gormektedir. Diger
grup ise Guney Afrika’da yasamis olan Australopithecus africanus
ve Dogu Afrika’da yasamis olan A. aferensis'ten olusur. Dogu Afri-
ka’da bulunmus olan A. aferensis'in yaklasik 3,6 milyon yildan 2,9
milyon yil 6ncesine kadar yasamis olup, daha sonra yerini Gliney
Afrika'da yasamis olan A. africanus’a biraktigi dngoralur. Bu tirin
A. africanus’un 2,5 milyon yil 6nce ortaya ciktigi kabul gorse de,
yok olmadan 6nce ne kadar sire yasadigi bilinmemektedir. Bu ikKi
tir (A. aferensis ve A. africanus) arasindaki iliski tam olarak bi-
linmese de, bu iki tirden birinin Homo’lann atasi
oldugu yaygin oranda kabul gérmektedir.

GlUnumuizde kaba form-
larin  6zglin besin adap-
tasyonlarina dayanarak
digerlerinden belirgin bir
bicimde ayrildigr kabul edilir

1) Hominin terimi, insan soyunun
sempanze ile olan ortak atasin-
dan ayrildiktan sonra goérilen
bitun dyelerine verilen genel
isimidir. “Erken (ilkin) Jioniinm” . Sohelonfhropus
insan soyunun llomo cinsi disin- I\ : tchadensis'e
da kalan uyeleri icin kullanilir. ait kafatasi
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ve bu ylzden bu tirlerin hepsi evrimsel olarak ortadan kalkmis
bir yan dal olan Paranthropus cinsi icerisine alinir. Buna dayana-
rak Australopithecus ve Paranthopus adli iki gruptan olusan ana
gruba Australopith adi verilmistir. (Sekil 1, Lieberman, 2001)
Austrolopith’lerin zamansal ve cografi varyasyona ragmen birta-
kim ortak 6zellikleri vardir. Btin hominin’ler gibi iki ayak Ustin-

Later
Homo Sekil 1
| ~H. erectus
. H.ergaster P. robustus
" A H)
| habilis
jafricanus

| | P.boi?ei\/l

/| P . aethiopicus
m _ A\a@arensis
A garhi\ g A bahrelghazali'rz

K. mdolfensis

?
|

Kenyanthropus
platyops \ \

A. anamensis

Ardipithecus
ramidus \

Insanla maymunun
bilinmeyen son
ortak atasi

de ydrurler. Fakat
ilkin tdrler tirman-
ma yetilerini tam o-
larak kaybetmemis
olup kivrik parmak
kemiklerine ve go-
rilla benzeri kirek
kemiklerine sahip-
tir. (Alemseged et
al., 2006) Beyin
ve vicut bilyuk-
likleri  sempanze
boyutunda olup
(McHenry, 1993)
gelisimsel 6runti-
leri modern insana
oranla modem bir
sempanzeye daha
yakindir.  Yizleri
genellikle  buyuk
ve c¢ikik  ceneli
(prognathik) olup,
zamanla ilerki
formlarda dulzles-
meye baglar.

Bu oldukca
dizgln yapr son
zamanlardaki fosil
ve genetik bulgular
Isiginda  degismis
olup asagida bu
yeni bulgularin
kominin cesitliligi
ve flominin’lerin
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zamansal ve cografi dagilimlariyla ilgili distuncelerimizi nasil
degistirdigi 6zetlenecektir.

2000 sonrasl! insan evrimi

GuUnumuizde kominin soyuna ait oldugu bilinen ve Miyosen’in
sonunda Afrika’da yasamis oldugu dustnilen 3 hominoid(? bi-
linir: Kenya’nin Baringo bdélgesinden Orrorin tugenensis (Senut
et al., 2001), Chad’dan Sahelanthropus tchadensis (Brunet et
al., 2002; Brunet et al., 2005) ve Etiyopya’daki Orta Awash’tan
Ardipithecus hadabba. (Haile-Selassie, 2001; Haile-Selassie,
Suwa and White 2004) Bu turler birbirlerinden cografi olarak
dogudan batiya 2500 km ve kuzeyden gineye 1000 km uzaklik
ile ayrilmaktadir. iliskili faunal kalintilar Sahelanthropus'un or-
manlik, savan, otlak-cayir ve sucul habitatlardan olusan ve ¢ol
habitatlarinin yakininda bulunan karisik bir cevrede yasamakta
oldugunu gosterir. (Vignaud et al., 2002) Orrorm’in bulundugu
cevrenin ise acik ormanlik alanlar ile su kenarlari seklinde oldu-
gu dusunulmektedir. (Pickford and Senut, 2001) Buna zit ola-
rak Ar. hadabba'nin ise daha ormanlik alanlarda yasadigi tahmin
edilmektedir. (WoldeGabriel et al., 2001)

Fosil kalintilar incelendiginde, her ¢ tirin de iki ayak
ustinde yudriadugid, bunlarin insan soyu ile akraba oldugunu
kanitlar niteliktedir. iki ayak (stiinde yirimeye dair kanit
O. tugenensis'te dogrudan olup iki proximal kalca kemiginin
varhgr seklindedir. (Pickford et al.,, 2002) S. tchadensis icin
elimizde hemen hemen kafatasinin tamami bulunmaktadir ve
iki ayak Ustinde yurudiagu bilgisi kafatasinin alt bolimundn
iki ayak Ustinde yuruyen canlilardaki gibi oldugu verisine
dayanir. (Guy et al., 2005) Ar. hadabba'nin iki ayak Ustlinde
yurudigi savi ise proximal ayak parmaklarinin daha sonradan
ortaya c¢cikan A. a/erensis'e benzemesinden ileri gelir. (Haile-Se-
lassie, 2001)

Yukardaki 6zet bir seyi acikca ortaya koyar; ilkin (Erken)
Jiominin’ler oldukga farkli ve cesitli formlardan olusmaktaydi.
Bunun yaninda bu ilkin formlarin hemen hemen hepsi mozaik
karakterlere sahipti. Ornegdin Ardipithecus hadabba'nin dis yapi-
sina baktigimizda, hem ilkel hem de tiremis morfolojik karak-
terlere sahip olduklari goriulmektedir. (Haile-Selassi, 2001) Or-

2) Hominoidler buyuk insansi maymunlari, insanlari ve bunlarin atalarini igerir.
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ilegin Ar. kadabba, Ar. ramidus'a oranla daha ince dis minelerine
ve ilkel azi dis morfolojisine (ilkel karakterler) sahipken, kdpek
dislerinin yapisi daha sonraki hominin’lere benzemektedir, (tu-
remislkarakter) Benzer bir sekilde Sahelanihropus’daki mozaik
yapi kicuk beyin (ilkel karakter) ile kiicliik kopek disleri ve orta
dis kalinligi gibi tiremis karakterlerin bir arada bulunmasindan
ileri gelir. (Brunet et al., 2002) Sahelanthropus'da gozlemlenen
ilkel sempanze benzeri neurocranium (kafatasinin beyni icine
alan kismi) bu kadar ge¢cmis bir zamanda yasamis bir canli igin
beklenen bir durum olsa da, daha gelismis (Homo-benzeri?) yu-
zuin gorulmesi beklenmeyen bir durumdur. (Guy et al., 2005)
Bir baska 6rnek ise Orrorin’den verilebilir. Orrorin, blyuk azi
disleri ve viicuda sahip Ausirolopiin’lerden, kicik azi disleri ve
kicuk viicuda sahip oldugu icin farklilik gosterir. Bitin bunlara
dayanarak Wood (2002) ileride bulunacak olan ge¢mis zaman-
lara dayanan hominin fosillerinin daha 6nceden goérilmemis
kominin, sempanze ve 6zgul karakterlerin karisimindan olusan
mozaik yapilarda olacagini 6ne sirmustdr.

Bu mozaik yapinin ortaya koydugu en carpici nokta 6 ile 1
milyon yil 6ncesine dayanan fosil drneklerinin aslinda yakin
akraba organizmalar arasinda morfolojik farklilasmanin ve ce-
sitliligin yiksek oldugu bir donemden alindigini gostermesidir.
Biitiin bu bulgular bilim insanlarini ilkin homivtin'lerin ortamda
bulunan bos nisleri doldurmak icin morfolojik farklilasma ile
sonuclanan hizh bir uyarlanimsal acilima ugradigi (adaptif radi-
ation) sonucuna goétiurmektedir. (Begun, 2004) Bu uyarlanimsal
acilim sonucunda, bugin goérdugumuz farkhh formlarin ayri
tdrler mi yoksa tir ici varyasyonun bir parcasi olup olmadigi
ise tam olarak bilinmemektedir. (Ackermann and Smith, 2007)
Yasayan primatlar ile ilgili bilgilerimize baktigimizda kaynak
(6zellikle besin) kullanimindan ileri gelen nis farklilasmasinin
bu tirli bir cesitlenmeye yol acabilecedi gorulmektedir. ilkin
/iominin’ler ile ilgili bu gibi konulari aciga cikarabilecek calis-
malar daha yeni yapilmakla beraber, Paranthropus grubunda g6-
rilen yiksek cesitlenmenin besinle iliskili olduguna dair gucli
kanitlar olmasi bu olasihgr kuvvetlendirmektedir. (Ackermann
and Smith, 2007)

Bu bilgilerimize ragmen Sahelanthropus, Orrorin ve Ardipithe-
(us'tan olusan bu yeni fosil 6rnekler arasindaki ve bunlarin daha
sonradan gelen Austrolopith'ler ile olan filogenetik (akrabalik)
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iliskileri tam olarak bilinmemektedir. (Ackermann and Smith,
2007) Bunun bircok nedeni olmakla beraber, belki de en 6nemli
neden kominin soylarim ayirt etmede kullanilan karakterlerin
hangilerinin ilkel, hangilerinin ise tiremis oldugunun tam olarak
bilinmemesinden ileri gelmektedir. (Pilbeam and Young, 2004)
Bunun en bliyuk nedeni kominin soylarinin sempanze ile ayrilma
donemine denk gelen 6-8 milyon yil 6ncesindeki Miyosen Done-
mi’nden ginimuze kadar kalan ilkin insansi maymunlara (sem-
panze ve benzerlerine) ait fosillerin eksikligidir. (Ackermann and
Smith, 2007) Dolayisiyla hangi karakterin kominin soylarina 6zgu
(tiremis), hangilerinin ise diger insansi maymunlara 6zgu (ilkel)
oldugu tam olarak ortaya konamamaktadir. (Pilbeam and Young,
2004) Tam bir filogeninin olusturulamamasinda bir baska etmen
iIse Ozellikle 5-7 milyon yil oncesine ait hominin fosillerinin sa-
yica az olmasindan kaynaklanir. Boylece hangi farkliliklarin tir
ici varyasyonu temsil ettigi, hangi varyasyonlarin ise tirler arasi
varyasyonu temsil ettigini sOylemek zorlasmaktadir. (Ackermann
and Smith, 2007) Ozetle 6zellikle 5-8 milyon yil dncesine dair
fosil orneklerinde gorulen bu yiksek morfolojik varyasyon, insan
evriminde 6zellikle sempanze-hominin ayrimina yakin dénemler-
de bircok dallanmanin olmus oldugunu gosterir. (Sekil 2) Bu do6-
neme ait fosillerin ve bu donemde yasamis olan homimn’lerin ay-
rica genis ve farkl cevre yapilarina sahip bir cografyaya dagiimis
olmasi aslinda gortlen bu yiksek morfolojik varyasyonu beklenir
kilmaktadir. Ginumiuzde insanlar ve yakin akrabalari ve gecmiste
yasamis atalariyla yapilan calismalar, insanlarin dzellikle iskelet
ve dis anatomilerinde ontogenik, eseysel ve cografyaya bagl yuk-
sek varyasyon gdsterdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla ginu-
miizde bircok bilim insani ilkin hominin’lerin sahip oldugu yuk-
sek morfolojik varyasyonun ve mozaik yapinin farkl cografyalara
ve habitatlara dagiimis olan hominin’lerin uyarlanimsal acilim ile
sonucglanan bir evrimsel stirecin sonucunda ortaya ciktigini 6ne
surmuslerdir. (Begun, 2004)

Isin ilginc yani, son yillarda insan ile sempanze genomlari-
nin karsilastiriilmasi sonucunda elde edilen molekdler verilerin,
aynen fosil verilerinde oldugu gibi insan evriminin daha 6nce-
den disinulenden cok daha karmasik ve secilimsel faktorlerin
(uyarlanimsal acilim gibi) daha énemli bir rol oynadigi sirecler
icerdigini gostermektedir.
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Genetik veri

Insan evrimi lzerine giinimiize kadar yapilan molekiiler ca-
lismalara baktigimizda, insanlar ile sempanzelerin 5-8 milyon
yil 6ncesi bir zaman dilimi icerisinde ortak bir atadan farklilas-
g1 gorilmekteydi. Fakat son bir-iki yilda yapilan calismalar bu
senaryoyu bir miktar degistirmistir. Kumar ve arkadaslari (2005)
protein kodlayan 167 nikleer gen bdlgesine dayanan calisma-

lari

sonucunda insanin atalar1 ile sempanzenin ayriminin 4,5

7,1 milyon yil 6ncesi bir aralikta oldugunu ortaya koymustur.
Bu calismayi takiben insanin atalari ile sempanzeler arasindaki
farklilasmanin zamani ile ilgili tahminleri daha net olarak ortaya
koyabilmek icin Patterson ve arkadaslari (2006) insan, sempanze,

HOomo M ..o
sapiensm | Homo neanderthatensis
flores-
1ensis | Homo heiddbergensis
H. ereetus ? Homo antecessor
(D. Asya) '
(0]
P. robustusl
(G. Afrika) P. boisei
(D. Afrika)
20 m Homo(?) . a.Hor_n_o(?)
S rudolfensis habilis |y P
i . Paranthropus
Ik Ta A. garh I Lo
Aletle§2,6 my. A J '3 aethiopicus
30 ' A. africanus
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Kenyanthropus ) .
platypos ? Australopithecus afarensis
?
4.0, Australopithecus [* 1
ariamensis
Ardipithecus
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70

1 Sahelarithropus tehadensis
Sekil 2
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orangutan, makak ve gorillalardan elde edilen genom verisini
kullanarak yeni bir tanmine gitmistir. Arastirmanin sonucunda
insanin atalarinin sempanzelerden en fazla 6,3 milyon yil once-
sinde ayrilmis olabilecegi ve hatta muhtemel ayrilma zamaninin
5,4 milyon yil 6ncesine daha yakin oldugu ortaya konmustur. Bu
sonu¢ 6 -7 milyon yil 6ncesinde yasamis olan yeni hominin fosil
bulgulari ile ilk basta celisiyormus gibi gérinse de, ayni calismada
insanin atalari ile sempanze arasindaki ayrilma zamaninin, karsi-
lastirilan farkli genomik bolgelere gore, ortalama 4 milyon yildan
fazla bir dizeyde fark gosterdigi gorulmustir. Buna ek olarak ayni
calisma, insan ve sempanze X kromozomlarinin diger butin bol-
gelere oranla ¢cok daha benzer oldugunu ve bu kromozomun diger
butin boélgelerden yaklasik 1,2 milyon yil sonra tirlere 6zgullesti-
gini ortaya koymustur. Bunun yaninda hem sempanze hem de in-
sanlardaki X kromozomunun ge¢cmis zamanlarda yuksek oranda
secilime maruz kaldigi ortaya konmustur.

Veride gorilen bu garipligi aciklamak icin arastirmacilar, il-
kin sempanze insan ayrilmasindan sonra belirli bir stire boyunca
sempanze ve insanlarin atalarinin hibritlestigini ve yaklasik 6,3
milyon yil 6éncesinde ise bu farklilasmanin tamamlandigini éne
surmdaslerdir. Bu hibritlesme insan ve sempanze genomlarindaki
cesitli bolgeler arasindaki farklilasma sireleri arasinda gorilen
ortalama 4 milyon yila varan farki aciklayabilir: Bazi lokuslarda
insan ve sempanze soylari ilkin ayrilmayi belirten farklilasma o-
ranlari gosterirken, bazi bolgeler gegcmis dénemlerdeki hibritles-
melerden dolayi daha disuk oranda farklilasma gosterir. Daha
da 6nemlisi libritlesme insan ile sempanzeler arasinda, X kro-
mozomunda gorulen dusuk farklilasma oranini da aciklayabilir.
Iki farkl tir arasindaki hibritlerin (verimli déllerin) olusabilme-
si icin X kromozomlarinin birbirleri ile uyumlu olmasi sarttir.
Iki farklilasmis popiilasyon arasinda gen akisi gerceklesiyor ise,
olusan disik uyumlu hibritleri ortadan kaldirabilmek igcin X
kromozomunda farklilasmaya yol acacak gucli bir secilimin
olacagl aciktir. Sempanze ve insanlardaki X kromozomlarinin
bu sekilde kuvvetli bir secilim etkisi altinda kaldigi, Patterson
2006°da acikca ortaya konmustur.

Genetik verilerin ortaya koydugu sempanze ile insan arasinda
ilkin ayrilmadan sonra gerceklesen bu hibridizasyon ayni za-
manda Ilkin hominin fosil verilerinde (Sahelanthropus, Orrorin
ve Ardipithecus) gorilen mozaik karakterleri (hem daha ileri
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insansi karakterleri, hem de sempanzelere 6zgun karakterleri)
«Kiklayabildigi gibi, neden Sahelanthropus gibi hominin tirles-
lu sinin 6éncesinde var olan bir hayvanin hominin’lere 6zgi ka-
mkterlere sahip oldugunu da aciklayabilir.

Sempanzeler ile Jormnin’lerin ilkin farklilasmadan sonra hib-
Itlestikleri olgusuna butin bilim insanlari henlz ikna olmus
nlmasa da, yapilan baska molekiler calismalar da insanin atalari
k- sempanzeler arasinda gen aktanim oldugunu dogrulamakta-
dir. (Innan and Watanabe, 2006)

Sonug

Toparlamak gerekirse, yaklasik 7 milyon yil 6nce yasamis
olmasina ragmen Sahelanthropus tchadensis'in hem sempanze
licnzeri ilkel karakterlere hem de daha ileri hominin tirlerine
IH-zer tiremis karakterlere sahip olmasindan dolayi insan evri-
mi ile ilgili teorilerin c6kmus oldugu savi tamamen gecersizdir.
$ahelanthropus tchadensis ve benzeri mozaik karakterlere sahip
luiska hommin’lerin 6 -8 milyon yil 6ncesinde Afrika’da yasamis
wlmasl, hem son donemlerde yapilan molekiiler calismalarla
Imytk oranda ortismekte, heinn de molekuler verilerde gorulen
«.«smpanzelerle insanin atalarinin tam farklilasma gerceklesme-
den 6nce hibritlestikleri savini kuvvetlendirmektedir. Bunun
yaninda molekiler veri ayni zamanda bize insan evriminin
I(K)O'larin sonuna kadar dusundldigia gibi basit degil, secilim
gibi evrimsel sireclerin etkisi altinda gerceklesmis olabilecegini
gOstermektedir. Sahelanthropus tchadensis ve benzeri 1lkin homi-
»imlerin fosillerinde goérilen yiksek morfolojik ve cografi var-
yasyon uyarlanimsal acilim gibi son derece 6nemli bir evrimsel
lircce isaret ettigi icin, bu yénden de insan evrimiyle ilgili son
hipotezleri desteklemektedir.
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IDDIA: Australopithecus, Homo habilis ve
llomo rudolfensis maymundur

Prof. Dr. Berna Alpagut ile soylesi

Ankara Unv. DTCF Antropoloji Bélumu Ogretim Uyesi

Sayin Alpagut, yaratiliscilar, Australopithecus cinsine (genus)
ait fosil turlerin timuntn, gundmiz maymunlarina benzeyen
soyu tukenmis maymun tirleri oldugu gorusinid savunmaktadir.
Ihi cinsin insanfamilyasinin soyagacinda yeri var midir? Aciklar
misiniz?

Gunumizden yaklasik 6 -7 milyon yil 6nce gorulen bir dizi
iklimsel ve tektonik olaylarin yarattigi degisimler sonucunda
Afrika kitasinin gineyinde ve dogusundaki ekolojik ortamlarda
yasamakta olan insanin ve kuyruksuz maymunlarin “tst famil-
yasina” (Hominoidea) ait canlilar, ortak gen havuzlarindan cesit-
lenme yoluyla ayrilmaya basladilar.

Insan familyasi (Hominidae) ile kuyruksuz maymun famil-
yasl (Pongidae) altinda biyolojik olarak siniflandirilan cinsler
(genus), birbirine benzeyen ortak karakterlere sahip tirlerin
olusturdugu topluluklar olarak cesitlenmeye devam ettiler.

Bu cinslerden birisi olan Australopithecus'lar, ginimuzden
yaklasik 4.2 - 1.2 milyon yil dncesinde yasamistir ve kuyruksuz
blylik maymunlar ile insanin en eski ortak ata tirlerini iceren
Hominidae (insan familyasi) altinda siniflandirilan diger fosiller-
le birlikte, insanin biyolojik evrim tarihine ve soyagacma, eksik
parcalar olsa bile, i1sik tutmaktadir.

Australopithecus cinsi fosillerine bugiline degin sadece Af-
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rika’da rastlanmistir ve fosiller kronolojik olarak yasadiklari
dénemlere gore “Erken Australopithecus’lar 4,2 -2,7 milyon vl
once” ve “Gec¢ Australopithecus’lar 2,7 -1,2 milyon yil 6nce” sek-
linde siniflandiriimaktadir. Bu cinsin kapsaminda yer alan Aust-
ralopithecus turleri; ortak 6zellikler tasiyan ve kendi icerisinde
dollenen canlilardan olusan biyolojik gruplar olarak tanimlanil

Narin yapili, kiicik dis ve ¢cenelere sahip olan Erken Dénem
Australopithecus’lann yani sira iri yapili, buyutk yuzla, kitlevi
ceneleri ve disleri olan Ge¢ Donem o6rnekleri, Hominidae famil-
yasinin evriminde énemli bir basamagi olusturmaktadir.

Bu turleri birbirinden ayiran yapisal, biyokimyasal, fiziksel
ve davranissal karakterlerin farkliliklari ve benzerlikleri evrim-
sel biyoloji acisindan dikkate alindiginda, tirlerin gecmiste bir
zamanlar ayni gen havuzuna ait olan popuiasyonlar olduklari
gorilmektedir. Paleoantropolojik ve paleontolojik arastirmalar-
da fosillerin tir tanimlarinin yapilabilmesi icin 6ncelikle cins
tanimlarinin yapilmasi gerekir.

“Australopithecus cinsinin, Hominidae (insan familyasi) so-
yagacli icerisinde yer almasina neden olan hangi yapisal benzer
(homolog) karakterler, bilim insanlari tarafindan dikkate alin-
maktadir?” sorusuna yanitimiz ise, iki ayak Uzerinde ytrime
(bipedal), alt ve Ust cenelerde kicilen ve karsi cene dizlemine
tasmayan kopek disleri ve beyin hacmindeki artis gibi “homolog

karakterlerin ge-
cerli oldugudur.
IKi ayak
Uzerinde yirime
ile ellerin serbest
kalinasi vilcutta
islev  degisikligi
yaratirken, be-
yin  hacmindeki
artis Australopit-
hecuslan, kuy-
ruksuz blylk
maymunlarindan
farkli bir evrim
cizgisine  dogru
yonlendirmistir.
Afrika’da yasa-
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\m kuyruksuz biyuk maymunlardan sempanze ve goril tirleri
i anilan zaman icerisinde, cesitlenme yoluyla ayni ekolojik
«esilamlarda evrimlerini sirdurmastur.

Sorunuzun bir bélimu olan, Australopithecus cinsinin insan
lainilyasina ait soyagacindaki yerine bilimsel acidan yanit, ginu-
muzde soyu tikenmis bir Hominidae Uyesi oldugudur. Bir baska
miadinla bu fosiller, tasidiklari morfolojik ve homolog karakter-
i < bakilarak “insanimsilar” kategorisinde yer alirlar.

Australopithecus’lar insanin (Homo sapiens) dogrudan atasi
ol fildir, ancak insanin Ust familyasindan yani kuyruksuz biyik
maymunlar ile birlikte oldugu ortak atadan, ortak gen havu-
zundan getirdigi ortak karakterlerden yola cikarak, bu cinse ait
lir.il tdrlerinin giinimizde soyu tikenmis ara formlar olduklari
bilini dinyasinda kabul gormektedir.

Illomo habilis ve Homo rudolfensis fosillerinin maymun tir-
hri oldugu gorusu ileri sirilmektedir. Bu gorust degerlendirir
misiniz?

llomo cinsinin (genus) ortaya c¢ikisma yine Afrika kitasi ev
*aliipligi yapmistir. Homo cinsi, kronolojik siralamada yaklasik
| iken Dénem 2,5 milyon yil 6nce”, “Orta Donem 1,9 milyon
Ml 6nce” ve “Ge¢c Donem 500 binyil 6nce” yasamis gruplar sek-
linde siniflandiriimaktadir.

Homo habilis fosili ilk kez 1960°h yillarda
Tanzanya’da giin 1sigina cikarildi. Beyin hacmi
590 - 690 cma3ile Australopithecus cinsine ait
tarlerin metrik dagilimi icerisinde bulunmak-
taydi. Ancak bir grup bilim insani, bu fosili
yeni bir tir olarak kabul etmekte ve Homo cinsi
icerisinde yer almasi igin go-
rus bildirmekteydi. Homo
habilis, kiuguk ve dar
blyuk azi disleri, ki-
cik az disleri,
kicuk cenesi ile
cagdasi olan
Australopithe-
cus cinsinin iri
yapili  tirle-
rinden ayril-
40 cm maktaydi.

Homo habilis
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Yaklasik 1 m boyundaki bir disi ferde ait olan fosilin gévde
oranlarina bakildiginda, kollar bacak boyuna gére daha uzun vc
“insanimsilara” benzer metrik degerler gosterirken, buna karsin
fosilin daha gelismis ve modern yapili el ve ayak iskeletine sa
hip olmasi bu drnegin “tas alet Uretebilen” bir Hominidae Uyesi
olmasi gerektigini bilim dinyasina kabul ettirdi. Dogu Afrika’da
Olduvai Mevkii’nde yapilan kazilarda adi gecen fosil tarafindan
tretilmis en eski tas aletlerin bu fosil ile birlikte stratigrafik ta-
bakalarda insitu bulunmus olmasi, habilis fosilini Homo cinsine
dahil etmeyi mimkin kildi.

Homo habilis, Dogu ve Gliney Afrika’da ele gecen fosillerinin
Isiginda, 1,9 milyon yil - 1,6 milyon yil 6nce yasamis, disi ve
erkek orneklerinin arasinda cinsiyet / boyut farkinin (sexual
dimorfizm) fazla oldugu bir fosil grubudur.

En 6nemli 6zelligi, el ve ayak iskeletinin gelismis olmasiyla
uretmis oldugu tas alet kiltiruntn, insan cinsinin en eski oOr-
negine 1sik tutmasidir. Bu nedenle bu sorunuzda ileri straldigu
gibi, habilis kesinlikle bir maymun tirtne dahil edilemez. Homo
cinsinin ilk érnegidir.

Homo rudolfensis, Erken Donem Homo cinsine ait bir drnek
olarak, Kuzey Kenya'da Rudolf G6lu (Turkana Golu) cevresin-
deki kazilarda ele gecmistir. Ginumuzden 1,9 milyon yil 6nce
yasamis olan bu drnegin 750 cmwviik beyin hacmi ve blytk yiz
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i”.kcleti, onu Homo habilis'den farkl kildi. Dislerinin bayuklagu
lir de cagdasi olan iri yapili Australopithecus cinsinin metrik de-
Wilerine yakin bulundu.

Beyin —govde orani ise, mental yeteneklerinin gelismis oldu-
gu yonunde bilgi veriyordu. Bilim insanlari fosilde saptadiklari
ki/.1 modern karakterlerin 1siginda, bu fosili Homo cinsi iceri-

mde kabul ettiler. Beyin hacmi, beyin —gévde orani ve gelismis
mental yetenekler, bu 6rnegin maymun turlerine kesinlikle da-
hil edilemeyecegini gostermektedir.

Kaldi ki, bu fosil ve habilis fosili, eger benzeyecek ise bir
maymun tarine degil, insanimsilara benzer bazi karakterleriyle
dikkate alinir,

Insanin biyolojik evrim tarihine bakildi§inda, Afrika’da yak-
l1.Ik 6-2 milyon yil siiren bir zaman diliminde, Hominoidea Ust
I.miilyasi, bunu takiben Hominidae familyasindan evrimleserek,
degisen cevre kosullan karsisinda Afrika disina gé¢ eden Homo
y,cliusu Uyelerinin dinyaya yayildigi gorulir.
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IDDIA: Canli ara gecis formu diye,
Oto Benga'ya eziyet ettiler

YANIT: Oto Benga'ya eziyet eden
kéle tuccaridir

“20. yuzyilin baslarinda ‘canli ara gecisformu’arayislari bazi
vahsetlere neden oldu. Bunlardan biri de, Oto Benga adli pigmenin
oykuasuaduar.

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, S.638)

Ozglr Geng

Bogazici Universitesi Biyomedikal Miuhendisligi Yiikseklisans Ugrcncisi

Evrim kuraminin énemli bir parcasi olan insansi fosillerinin
gln ylzune cikartilmasi, kuramin daha da gtclenmesi icin ol-
dukca 6nemlidir. Fosil arastirmalari ve sonrasindaki bircok gene-
tik calisma, bu yaklasimin dogru oldugunu ortaya koymaktadir.

Yaratiliscilarin, bilim insanlarinin ¢abalarini bosa c¢ikarmak
icin anlattiklari en bilindik 6ykt Ota Benga’ninkidir. Ota Benga,
yaratilis¢ilar tarafindan anlatildiginin aksine, evrimci arastirma-
cilarca “uzun ugraslari sonucu bulunan” bir ara tur degildir. Ota
Benga’nin oykusiu 20. yuzyilin basinda, somirgelerdeki kole ti-
caretinin hentiz son bulmadigi bir donemde gerceklesen bir kole
ticareti Oykisidir. Ota Benga, Belcika Kongo’sunda kole tliccar-
lar1 tarafindan satin alinmis bir pigmedir. St. Louis Dinya Fuari
tarafindan gorevlendirilen Samuel Philips Verner adli misyoner,
Ota Benga ve diger 7 pigmeyi Amerika'ya getirmis ve Ota Benga
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luirada sergilenmistir.

Yaratiliscilar, benzeri olaylara evrimcileri karalamak icin sik
Ik basvurur. Ancak iddia edildigi gibi Ota Benga'y! bir kole ola-
ik satin alan Philips Verner, evrim arastirmalari yapan bir bilim
insani degil, kole ticareti yapan bir misyonerdir. Ota Benga’nm
Kuzey Amerika’daki insan turl ile kiyaslandiginda, boyu, agiz
“e dis yapisi ilgi cekicidir. Ota Benga’nm teshiri bir anda kole
ticareti yapan tuccarlar icin karli bir bahis haline gelmistir. Ota
M-iganin fiziksel 6zellikleri, insan tirinin dinya uzerindeki
gelisimi ve yayilimi hakkindaki sorularin yanitlanmasina 6rnek
u-skil edebilecegi icin ayni zamanda cesitli antropologlarin da
llgisini cekmistir. Ancak Ota Benga’nm 6ykiisiindeki asil nokta,
kole ticaretinin kendisidir ve Ota Benga’nin ugradigi insanlik
Ithsi uygulamalar, kole diizenini daha da derinlestiren, koloniler-
deki koleleri dldiresiye somuren zengin sinifin marifetidir.
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IDDIA: Nebraska adami,
evrimcilerin senaryosudur

YANIT: Nebraska adam1 6ykusd,
bilimsel yontem acisindan tutarhidir

“Nebraska adami, evrimcilerin kendilerini hakli ¢ikarmak icin

urettikleri senaryolara bir ornektir."
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, s.638)

Ozgur Geng

Bogazici Universitesi Biyomedikal Mihendisligi Yikseklisans Ogrencisi

Nebraska adami oykuisu, yaratiliscilar tarafindan sunulan
carpitmalarin en yayginlarindan biridir. “Nebraska adam|” yara-
tiliscilarin anlatimina gére; evrimci biyologlar tek bir dis fosilin-
den yola cikarak, ilkel insani ve ailesini olusturmustur. Ancak,
bulunan disin, domuzlara yakin bir tire ait oldugu ortaya ¢cikmis
ve evrimcilerin sozde “sahtekérliklar” giin yizine ¢ikmistir.

“Nebraska adami1” oyktsuntn 6zinde bilimsel bir sorgulama
sureci yatmaktadir. Fosili 1917°'de bulan Henry Osborn, fizik-
sel Ozellikleri dolayisiyla da primatlarin dis yapisina benzerlik
goOsteren bu dis fosilinin ilkel insan icin bir ipucu olabilecegini
disinmastir. Sonraki notlarinda (1922) Osborn, elde edilen
bulgunun Hominid familyasina bagli olabilmesi icin vicudun
iskelet sisteminin daha net olarak anlasiimasinin gerekli oldugu-
nu belirtmistir. Bu yonuyle, bulgusunu supheci bir yolla surekli
olarak sorgulamistir,
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Fosilin, domuzlara yakin bir tire ait oldugunun anlasiimasi-
ni, yaratiliscilar “bir yalanin gin yuzine cikmasi” olarak ifade
<seler de; gercek olan ortada bir sahtekarhigin olmadigidir.

Iki anlamda, Osborn, iddia edildiginin aksine, bilimsel olma-
N\ yollarla, dizmece bir senaryo lzerinden bir makale yazmak
verine, bilimsel karsilastirmalarla elindeki fosili degerlendirme-
ye calismistir.

Ortaya atilan varsayimin daha sonraki calismalarla yanlislan-
masinin ardindan, bu konudaki sav geri ¢ekilmistir. Nebraska
ulami dykustu, bilimsel yontem acisindan kendi icinde tutarli bir
surece isaret etmektedir. Savlardaki yanlislik hizli bicimde du-
zeltilmis ve yeni ve daha geliskin arastirmalarin 6nu acilmistir.
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IDDIA: 3,6 milyon yillik ayak izleri,
cagdas insaninkiyle ayni

YANIT: S6zU gecen ayak izi cagdas insana
degil, baska bir tire ait

“Laetoli bolgesinde bulunan ayak izleri 3,6 milyon yasinda oldugu
hesaplanan bir tabakanin lzerindeydi ve en 6nemlisi, ginuimiz
insaninin birakacagi ayak izlerinden tamamen farksizdi.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, S.652)

Mehmet Dogan

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve
Genetik Bolumu Doktora Ogrencisi

1976’da Laetoli’de (Tanzanya) hominid’lere ait oldugu du-
sinidlen 3,7 milyon yasinda bir dizi ayak izi bulundu. Mary
Leakey, Richard Hay ve Tim White’in dnderlik etligi arastirma
ekibi, bu ayak izlerini Sadiinan Yanardaginin 20 km yakininda
kesfetti. Ayak izleri, toz halindeki volkanik kil icinde koru-
narak gunumdize ulasmisti. Bu hominid ayak izlerinin ¢ farkh
bireye ait oldugu belli oluyordu. Ayak izlerinin uzunlugundan
ve genisliginden yola c¢ikilarak izlerin sahiplerinin, 1-1,5 metre
boylarinda, iki ayaklan tzerinde yuriyen canlilar olduklari di-
sindlmektedir.

Bulunan ayak izlerinin, insanlarin ayak izlerine benzemesi
tartismalara yol acti. Yaratiliscilarm iddiasi, bu ayak izlerinin
modern insan ayak izleri oldugudur, yani 3,7 milyon yil 6nce de
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modern insan (Homo sapiens) vardi, evrim kuramina gére, mo-
dern insanlarin ortaya cikisi o kadar eskiye gitmez. Aslinda Lae-
toli ayak izleri konusunda bilimsel bir tartisma sirtp gitmekte-
dir. Cogu akademisyene gore bu ayak izleri, insanin atalarindan
biri olarak kabul edilen Australopithecus afarensis tlrine aittir.
Bolgede yogunlukla bu tarin fosillerinin bulunmasi, izlerin A
afarensis tlrine ait oldugu savini desteklemektedir. Tuttle ise
izlerin fazlasiyla insansi oldugunu ve bunlarin baska bir Aust-
ralopithecus tirine ya da ilk Homo tirlerinden birine ait olmasi
gerektigini iddia etmistir. Johanson, Hadar’da (Cibuti) bulunan
A afarensis tirine ait ayak kemikleriyle karsilastirildiginda izle-
rin bu tire ait olmasi gerektigini sdylemistir. Stern ve Susman da
izlerin, modern insanin ayak izlerinden kicuk farkliliklar gos-
terdigini ve bu ylzden afarensis ayak izleri olmalari gerektigini
ileri sirmuslerdir. Clarke da benzer bir kaniya sahiptir.
Yaratiliscilar ise sure giden bu bilimsel tartisma icinde sadece
Tutde’m iddialarini temel alarak ve bunlari bile carpitarak La-
ctoli ayak izlerinin modern insanlara ait oldugunu bilimsel bir
gercek gibi yansitmaktadir. Diger butin bulgular: ve iddialari
gbrmezden gelmektedirler, hatta bunlari savunanlari bilimsel-
likten uzak olmakla sucglamaya bile cesaret etmektedirler. So-
nucta, Laetoli’de bulunan ayak izlerinin gercekten hangi tire ait
oldugu héléa bilimsel bir kesinlikle agiklanabilmis degildir. Fakat
genel kani bir Australopithecus ayak izi oldugu yonindedir,

KAYNAK

1) http://talkorigins.org/indcxcc/list.html
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IDDIA: 1,7 milyon yillik tastan kuliibe
Insan yapimidir

YANIT: Bilimin savlan bambaskal!

“Olduvai Gorge'da bulunan ve 1,7 milyon yil 6ncesine tarihlenen
tastan kulubeyi, ancak Homo sapiensyapmis olabilir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, s.652)

Mehmet Dogan

Bogazici Unv. Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolumu Doktora 6grencisi

1970’li yillarin basinda Olduvai Gorge’da (Tanzanya) Louis
Leakey tastan yapi kalintilari buldu. 1,7 milyon yasindaki bu
kalintilar ilgi ¢cekti. 1985 yilinda Gish bu konu hakkinda sunu
soyledi: “Louis Lekaey’in birinci katmanin dibinde tas yapi ka-
lintilar1 buldugu iddiasina evrimcilerin cevap verememesi son
derece sasirticidir, fakat vakia budur. Bu tir kullUbeleri ancak
Homo sapiens'ler yapabilir ve bunlara sadece Afrika’da rast-
lanmaktadir.” Gish’in bu iddiasi, glinimuzde evrim Kkarsitlari
tarafindan kelimesi kelimesine tekrar edilmektedir. Aslinda tas
kalintilarin bir kuliibe olduguna ya da ancak Homo sapiens’lerin
yapabilecegi kadar gelismis olduguna dair elde hicbir saglam
bulgu yoktur. Kesfi yapan Leakey, bunun bir rizgéar engelleyici
ya da kaba bir kuliibe olabilecegini ve Homo habilis tirl tarafin-
dan yapilabilecegini cekinmeden sdylemistir. Glinumizde pek
cok bilim insani, bu yapilarin birileri tarafindan yapilimadigini
dusunmektedir. Bu yapilarin, su ve ruzgar gibi dogal gtclerin
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rtkisiyle sekillenmis olabilecegi, genelde kabul géren kanidir.

Yaratiliscilarin Laetoli ayak iziyle ilgili iddialarindaki yakla-
simlarina benzer bir yaklasimi, Olduvai’deki tas yapilarla ilgili
iddialarinda da goriyoruz. Bilimsel bulgulari isine gére yorum-
lamak ve ancak hosuna gidenleri sdyleyen bilim insanlarini
ciddiye almak, yeni bir bilim dali olmali. Metodolojisi Uzerinde
epey calisildigl anlasihyor, ciinkl yaratiliscilarin ortaya koyduk-
lari her savda bu yontemin ayak izlerini goriyoruz.

KAYNAK
1) http://talkorigins.org/fags/homs/a_anomaly.html
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IDDIA: Korelmis organlar
evrime kanit degqildir
YANIT: Korelmis organlar
evrim strecinin mirasidir

“Korelmis organlar, evrime kanit degildir. Kérelmis organlarin
atalardan kaldigi bir yanilgidir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.697)

Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve
Genetik Bolimi Yukseklisans Mezunu

Organizma)! olusturan her tirli bilesen, kendini sirdurebil-
mek icin enerjiye ihtiya¢c duyar. Bu nedenle yararli bir islev sag-
lamayan bedensel parcalarin, hatta metabolik siireclerin elenmesi
organizmanin yararina olur. Ornegin sirungenlerde renkli gérme
dzelliginin, muhtemelen gece yasamina uyum saglamaya bagl
olarak memeli evriminin erken asamasinda ortadan kalktigi disu-
nulmektedir; bu 6zellik primatlarin evrim slirecinde tekrar ortaya
ctkmistir. Fakat memelilerin cogu, renk tayfinin tumuni hala
goremez, cunkid bu canlilarda s6z konusu 6zellik tekrar secilime
ugramamistir. Bu baglamda vicutta islev géstermeyen bir 6zellik
bulmak sik karsilasilan bir durum olmayip, kdrelmis organlar bu
acidan degerlendirilebilir. Bu organlarin, organizmanin diger kar-
masik yapilariyla karsilastirildiginda, islevlerinin giderek azaldigi
ve yok olma sturecinde olduklari distnilebilir. Korelmis organlar
tumuyle yararsiz olmayabilir; ancak baska yapilari da kullanarak
hayati 6neme sahip olmayan kimi islevler goéruyor olabilirler.



BILIMIN SAFSATAYA YANITI 18 3

Konuyla ilgili hem anatomik hem molekiler dizeyde sayisiz
winek bulundugundan, carpici birka¢ tanesine deginelim. Bun-
l.tidan ilki memeli fetuslarinda gelisimin dérdinci ve besinci
li.»ilasinda ortaya cikan ve dogumdan 6nce kaybolan kuyruk ya-
pisidir. Anus ve bacak tomurcuklarnin arkasinda ortaya ¢ikan 10-
12 kuyrukomuru, embriyonun bu donemdeki boyutunun ylzde
10undan fazlasini meydana getirir. Sekonder néral tlp, notokord,
Iticzenkim dokusu gibi birgcok karmasik dokudan meydana gelen
Im olusum, 6-12. haftalar arasinda hiicre yikimina ugrayarak
geriler ve yok olur. Erigkin insanlarda s6z konusu omurlardan
doérdi kaynasarak, disa dogru cikinti yapmayan tek bir omur
halinde bulunur. Ayni sekilde balina ve karmcayiyen embriyolari
gelisim asamasinda dis c¢ikartir, fakat yine dogumdan 6nce cene-
kemigine gomulmek suretiyle bunlari kaybederler. S6z konusu
Ozellikler, ortaya ciktiklari organizmalar acisindan yararsizdir.
Bir akilli tasarimcinin neden bu ise yaramaz 6zellikleri tasarlayip
hu hayvanlarin gelisim dizgesine kattigi ve Ustline Ustlik kisa bir
sure sonra ortadan kaldirdigi elbette merak konusu. Diger yan-
dan insanlarin, sempanzelerin, balinalarin veya karincayiyenlerin
ayni ortak kékenden geldikleri ve ortak atalari olan hayvanin bu
ozellikleri dogumdan sonra da koruyarak kullandigr diasuntldu-
gunde, verdigimiz 6érnek sasirtici olmaktan c¢ikar. Kuyruk, insan
soyuna uzanan surecin bir noktasinda avantajli olmaktan ¢ikmis
ve bdylece eriskin fenotipinden elenmistir.

Koérelmis organlar sadece embriyoda degil, eriskin organizma-
larda da bulunur. insan omurgasi kuyruksuz maymunlarinkine
cok benzer. Oysa omurgamizin sekli dik yurimeye sanildiglr kadar
elverigli degildir. insanlara ve maymunlara ihtiyaclari olan omurga
seklini vermeyen ve bizi 6mir boyu bel rahatsizliklarina ve sirt agri-
sina mahkim eden bir akilli tasarimci yerine, insanlarin ve kuyruk-
suz maymunlarin ortak atadan geldiklerini disinmek ve benzerligi
bu cercevede degerlendirmek cok daha mantiklidir. insan tiiriiniin
atasl, iki ayak tzerinde yuruyecek sekilde degisime ugramistir; fa-
kat bu degisim her acidan mikemmel olmaktan uzaktir.

KAYNAKLAR

1) Fallon,J. F. ve Simandl, B. K.; “Evidence of a role for celi dcath in the disappea-
rance of the embryonic hiunan tail”, AmJ Anal 152,1978, pp. 111-129.

2) Sapunar, D., Vilovic, K., England, M. ve Saraga-Babic, M.; "Morphological di-
versity of dying cells during regression of the human tail”, Am Anot 183, 2001,
s.217-222.
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IDDIA: Evrim kurami tir cesitliligini
aciklayamaz

YANIT: Canh cesitliliginin tek ve makul
nedenini evrim kurami aciklar

“Evrim kurami, tur cesitliligini aciklayamaz
(Harun Yahya, Yaratilis Aiiasi 2, s.43)

Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekdler Biyoloji ve
Genetik Bolimi Yikseklisalis Mezunu

Her birey, kendini, Gyesi oldugu turin ortalama tipolojisinin
Uzerine tasiyacak veya altina cekecek yuzlerce 6zellik acisindan
farklilik gosterebilir. Ustiin 6zelliklere sahip olmak elbette bire-
yin hem hayatta kalma olasiligini, hem de tGreme olasiligini ar-
tiracaktir. Fakat bu bir olasiliktan 6teye gecmez, cliinki cevresel
kosullardaki degisimler ve gecici olarak ortaya cikan kimi sartlar,
“UOstun nitelikli" bireyin hayatta kalmasina veya tremesine izin
vermeyecek sekilde de dizenlenebilir. Sonug¢ olarak herhangi
bir canli toplulugunu olusturan canlilarin ancak belli bir bolu-
mu erigkinlige ulasir ve Gremeyi basarir. Bireyler lizerinde cesitli
bicimlerde etki ederek geleceklerini belirleyen cevre, bu anlam-
da evrimin yonunu ve hizint kontrol eden énemli bir etkendir.
Diger yandan, dogal secilim birey lizerinde etki etmekle beraber,
evrimlesmeye ugrayan, bireyin Uyesi oldugu topluluktur. Cun-
ki genetik dizenlenis yasam sirecinde korunan bir 6zelliktir



BILIMIN SAFSATAYA YANITI 185

ve evrimlesmenin yolu, biyolojik 6zelliklerin sifrelerini tasiyan
p illerden gecer. Yeni genetik dizenlenisler ise ancak sekstel
memeyle mumkuidnddr. Yani yeni gen birlesimlerinin meydana
geldigi yeni nesiller, hem cevre gibi evrimin yaratici gicudur,
liein de dogal secilimin Uzerine etki edebilecegi 6gelerdir. Elbet-
le bu, seksuel dremenin gorulmedigi veya kisith bicimde gdéril-
dugu turlerde evrimlesmenin gerceklesmedigi anlamina gelmez,
lakat bunlarda cesitlilik Gretme mekanizmalari hem daha kisitli,
hem de farklidir.

Bireylerinin es bulma ve sekstel Greme yoluyla yeni nesil-
ler olusturma cabasi icinde olduklari bu gibi tirler, biyolojik
anlamda var olan cevre ile iliski icinde olma zorunlulugunun
yalll sira, ileriki surec icinde gerceklesmesi muhtemel cevresel
degisimlere yanit verme, yani evrimlesme gerekliligi icinde de
hareket ederler. Dolayisiyla hem genetik anlamda bir sabitlik
gbstermeli, hem de cevrenin istikrarli olmayan yapisina ya-
nil verecek esneklikte olmalidirlar. Bu su anlama gelir; sabit,
lekabet iceren ve kosullarin agir oldugu bir ortamda yasayan
topluluklar icin degisim 6ldiricu olabilir; cevresine iyi uyum
saglayarak yasamaya devam etmesi tur icin en karh olandir. Bu
acidan bakildiginda, milyonlarca yil boyunca degismeyen bir ti-
re rastlamak sasirtict bir durum olmaktan c¢ikar. Hareket halinde
olmayan veya hareket yetisi kisitli, cevre kosullarinin ortalama-
nin ¢ok Uzerinde veya altinda oldugu bélgelerde yasayan tirler
icin degismemek bir avantaj olabilir. Sonucta canliliin amaci
degismek degil, hayatta kalmaktir ve degisim hayatta kalmaya
yardimci oldugu middetce gerceklesecek bir stirectir.

Diger yandan cogu turin bireyleri, degisen araliklarda ge-
lisimsel esneklik veya uyum saglama yetenegi gosterir. Bu es-
neklik cevreye, bireyin biyume ve gelisimi Uzerinde etki etme
olanagi saglar. Toplulugun genetik bilesenlerinin timunu ifade
eden gen havuzunun dinamik istikrarliligl, cevreye uyum sag-
lama veya sirec icinde degisim gosterme gibi 6zellikleri garanti
altina alirken, sabitlik ve dinamizm arasindaki dengenin bozul-
masi turid yok olmaya gotirebilir.

Boylelikle bireyin tim anatomik, fizyolojik ve hatta davranis-
sal Ozellikleri ve bu 6zelliklerin islevleri, bireyin lUyesi oldugu
toplulugun Greme oranlarina sundugu katki tGzerinden anlasi-
labilir ve degerlendirilebilir. Elbette bazi primat turlerinde veya
insanlarda oldugu gibi, sosyal baglarin ve etkilesimin ¢ok gucli
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oldugu, iletisim, zekéa ve teknoloji kullanimi gibi etkenlerin dev
reye girdigi durumlarda dogal secilim ve evrim, tipki yukarida
bahsettigimiz seksiel Greme gostermeyen tirlerde oldugu gibi
biraz daha farkl bir isleyis gosterebilir.

Dogal secilimin matematiksel bir isleyis gosterdigi bu sirec,
bir sonraki nesilin gen havuzuna yapilan katki tGzerinden belir-
lenen bir “secimli Ustinlik” seklinde tanimlanabilir ve cesitlili-
gin tek ve makul nedenini evrim kurami ile aciklar.

KAYNAK

1) Campbell, B. G., Human evolution : an introduction to man's adaptations, Aidim-
de Gruyter, New York, 1992.
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IDDIA: Turlerdeki varyasyon evrim degildir

YANIT: Turlerdeki varyasyon
evrim mekanizmasinin bir parcasidir

“ Turlerdeki varyasyonlar evrim degildir. Varyasyon, zaten varolan
genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢cikmasindan ibarettir ve
genetik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz

(Harun Yahya. Yaratilis Atlasi 1, s.692)

Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekdler Biyoloji ve
(1icnetik Bolium{ Yikseklisans Mezunu

Varyasyon, yani c¢esitlilik, yavru-yetiskin arasindaki veya disi—
erkek arasindaki genel farkliliklardan tek tek bireysel benzes-
mezlige veya tirler arasindaki ayrimlara kadar uzanabilir. Tar
icinde kendilerini gosteren cesitlilik kaynaklari, ilgili topluluk i-
cinde buyulk bir bicimsel farklilasma yaratir. Her bireyin genotip
acisindan az da olsa ayrilik gésteriyor olmasi ve yine her bireyin
maruz kaldigi cevresel stresin farkli olmasi, eriskinlige erisildi-
ginde bircok acidan degisik 6zelliklere sahip olunmasiyla so-
nuclanir. Grup icinde gorilen cesitliligin yani sira tek bir tirin
farkli altgruplari arasinda da farkliliklar gortlebilir. Yerytzinde
herhangi iki noktanin kosullari birbiriyle mutlak suretle ayni ol-
mayacagindan, farkl cografyalarda yasayan ayni turin altgrup-
lari da birbirleri arasinda benzesmezlik sergileyebilir. Cografi irk
olarak adlandirilan bu cesitlenmede, 6zel ve tek bir 6zelligin ilgi-
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li cevreye uyum saglamak lUzere farklilasmis olmasi s6z konusu

dur. Diger yandan morfolojik 6zellikler acisindan buyuk farkla-
rin goraldaga yerel 1irk kavrami ise, tirin daha ug bir sinirinda
yer alir. Bu durumda ayrilik gésteren 6zellikler, belli bir boélgede
yasayan tek bir tire aittir ve o toplulugun devamliligini belirler.
Su durumda bireylerin devamliligi da s6z konusu morfolojinin
surdurdlmesine, bu morfolojik 0Ozellikle ilgili genlerin komsu
gruplar arasindaki akisina baglidir. Gruplar arasindaki gen degis
tokusuna gen akisi denir ve tirin butinluginin korunmasi bu
alisverise baglidir. Tdrin herhangi bir kademesinde muhtelif
nedenlere bagli olarak bir engel ortaya ¢cikmasi ve bu engelin
bahsettigimiz gen akisini engellemesi, ayni tiurun farkli toplu-
luklarini cografi acidan birbirinden ayirmis olur. Cografi tecrit,
birbirlerinden ayrilmis topluluklarin bagimsiz sekilde cesitlen-
me godstermesine yol acar. Tecrit tam oldugunda ve uzun surdi-
gunde iki grubun bagimsiz uyum saglama sireci, birbirlerinden
morfolojik acidan ¢ok farkl iki noktaya siriuklenmesiyle sonug-
lanabilir. Aradaki fark, bir sekilde iki grubun Gyeleri yeniden
bir araya geldiklerinde ciftlesmelerini engelleyecek kadar buyik
oldugunda tirlesme meydana gelmis, tek bir tur iki ayri kola ay-
rilmis demektir. Elbette cografi engellerin ortaya c¢ikisi gindelik
ve basit bir olay degildir. iklim degisimleri, yeryuzii hareketleri
ve turun hareketliligini ve esnekligini degistirebilecek her tirli
cevresel degisim bu engellere dahildir. Sonucgta tirlesmenin ge-
rekli kosulu tim tdrlerin biyolojik yapisinda mevcut varyasyon
olusturma yetisi ve dogal secilimin devreye girerek ortaya cikan
bu varyasyonlari sabitlemesi veya elemesidir.

KAYNAK

1) Campbell, B. G., Human evolution : an introduction to man’s adaptations, Aidine
dc Gruytcr, New York, 1992.
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IDDIA: Yeni bir tiriin evrimi gézlenmemistir

YANIT: Tudrlesmenin gozlendigi canlilar
vardir

"Biyologlar hicbir zaman bir tirin evrimini gézlememislerdir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.608)

Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekdler Biyoloji ve
Genetik Bolimi Yukseklisans Mezunu

Turlesmeye dair 6rnekler vermeden 6nce “tir” kavramiyla
ilgili birka¢c hatirlatmada bulunmak faydali olacaktir. On-
celikle tiar anlayisini duragan bir konsepte yerlestirmekten
kacinmak gerekiyor, ¢cinkl turler tUreyerek durmaksizin yeni
kombinasyonlar olusturan topluluklardir. Ciftlesme eyleminin
tur icinde gerceklesmesini garantileyen cok sayida biyolojik
mekanizma bulunmaktadir. ikincisi, tiir, kendini olusturan
bireylerden bagimsiz olarak, ekolojik bir birimdir ve ayni
cevreyi paylastigl diger turlerle batinsel bir etkilesime girer.
Son olarak tur genetik bir birimdir; bu baglamda bireyler, kisa
sureligine gen havuzundan kicik parcalar tasiyan gecici da-
marlar olarak degerlendirilmelidir. Turlesme (zerinde calisan
evrim biyologlari, dogal ortamdaki gézlemlerini veya deneysel
calismalarini bu cercevede yirutirler. Ornegdin cografi tecride
ugramis topluluklarin birbirleriyle ciftlesme godstermemeleri-
nin arkasinda yatan nedenin sadece fiziksel kosullar mi1 yoksa
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fiziksel kosullarin tetikledigi bir genetik ayrim mi oldugunu
anlamaya calisirlar.

Dogal hayatta tirlesmenin bitkilerdeki 6rneklerini gézlem-
lemek nispeten daha kolay olmustur. Hem kapali tohumlu
bitkiler (angiospermea) hem de tohumsuz ve cicek agcmayan
egreltiotlar1 (6rnegin; cuhacicegi, turp, lahana, “hemp nettle"
denilen Galeopsis cinsinden kenevir goranuimli ve isirganotu-
na benzer tiycukler iceren yabani ot ve daha birgcok cesit egrel-
tiotu cinsi) gibi cok sayidaki bitki gruplarindaki tirlesmenin,
melezlesme (hibridizasyon) ve poliploidlesme yoluyla gercek-
lestigi 20. yuzyihin ilk zamanlarindan beri gbézlenmektedir. Bu-
rada melezlesme ile kastettigimiz, iki farklh tirin kromozom
setlerinin bir araya gelmesi ve tek hlicre icinde barinmasi;
poliploidlesme ile kastettigimiz ise bir hicrenin hatali bdolin-
meler sonucu homolog kromozom setlerinden ikiden fazlasina
sahip olmasi durumudur. Farkli olarak, 5. malheurensis ve mi-
sir gibi bazi bitkilerdeki tirlesme olaylarinin ise bu iki yolu da
icermedigi gozlenmistir.

Genetik alaninda en fazla calisiimis organizmalardan bi-
ri, meyvesinegi adiyla bilinen Drosophila tirleridir. Birgok
Drosophila turlesme 6rnegi 1970’lerden bu yana kapsamli bir
sekilde belgelenmistir. Drosop/iila’daki turlesmeler, uzamsal
ayrilmalar, ayni yerlesim bdlgesinin sinirlari icinde dogal or-
tam (habitat) ici 6zellesmeler, kur yapma davranislarindaki
degisimler, yikici dogal secilim ve “dar bogaz” kimelenme-
si olarak adlandirabilecegimiz engellenmis (reme sonucu
gerceklesen kolonizasyonlasmanin getirisi olan tirlesmeler
gibi mekanizmalarla gerceklesmistir. Cesitli tirlesme olaylari
ayrica karasinek, safra Ureten sinek, elmakurdu sinekleri, un-
kurdu, sivrisinek, asagida detaylandirdigimiz Nereis acuminata
gibi cesitli organizmalarin laboratuvar poptlasyonlarinda da
gozlenmistir.

“Turlesme” memelilerde de go6zlenmistir. Ornegin Kuzey
Atlantik Okyanusu’nda bir ada olan Madeira’da son 500 yil
icinde farelerde gerceklestigi saptanan alti adet tirlesme olgu-
su, sadece cografi izolasyonlar, genetik siriklenme ve kromo-
zom birlesmeleri sonucunda meydana gelmistir. Sempanzeler
ve insanlar arasindaki tek buyuk genetik farki, bir adet kromo-
zom birlesmesi (fizyonu) yaratirken, Madeirali farelerin bazi-
lari bu 500 yil icinde dokuz kadar flizyonla beraber fare olarak
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yasamlarini sidrdurebilmistir. Tidm bunlar tirlesmenin tek bir
sablona bagli olmadigina, kosullar ve organizmanin kendisine
bagl olarak evrimsel mekanizmalarin Urunlerinin de farklilik
gOsterebildigine isaret etmektedir.

Son olarak yapay yolla olusturulan dogal secilim meka-
nizmasinin sonucunda gozlemlenen iki tirlesme 0&rnegiyle,
yaratiliscilarin konuyla ilgili bilimdisi spekilasyonlarina yanit
vermek yerinde olacaktir. Diane Dodd’un 1989’da Yale Univer-
sitesinde gerceklestirdigi deneyde kullanilan organizma, bir
Incyvesinegi tirid olan Drosophila pseudoobscura’ydi. ABD’nin
Ulah Eyaleti’nden toplanarak Yale’e getirilen sinekler, ilk asa-
mada sekiz ayri gruba ayrilmisti. Bunlardan dérdi nisastali be-
esiycrinde, diger dordi maltozlu besiyerinde beslenmeye alin-
mis ve birkac¢ nesil iremelerine izin verilmisti. Belli bir strenin
sonunda analiz edilen protein yapilarinin, iki ayri beslenme
lipine bagli olarak farklilasma gosterdigi goruldi. Yapay bir
secilimle farkh kaynaklardan beslenmeye zorlanan hayvanlar
protein dizeyinde bir ayrilma gostermisti. Dodd daha da ileri
giderek bu ayrimin treme tercihi konusunda bir farklilasma
yaratip yaratmadigini test etti. Nisastali ve maltozlu besiyer-
Icrinden beslenen yeni nesil sinekleri bir araya getirerek, cift-
lesme tercihlerinin ne oldugunu gézledi. Nisastali besi yerinde
beslenen nesiller ciftlesmek icin nisasta tuketenleri, maltozla
beslenenler maltoz tiketenleri tercih ediyordu. Boéylece ba-
gimsiz evrimlesmelerine izin verilen iki tirde gelisen ciftlesme
davranigi degisikliklerinin nicel bir 6lcimini sunmak deney-
sel olarak miumkuin olmustu.

Ikinci turlesme 6rne@imiz soyle: Dr. D. J. Reisli, 1964de,
Los Angeles/ Long Beach Harbor Bélgesi’nden bir deniz halkali
solucani olan Nereis acuminata'ya ait 5-6 bireyi 6rnek olarak
almis ve bunlari binlere varacak sekilde cogaltmistir. 1986°’da
bu gruptan dort c¢ift Woods Hole Oceanographic Institution”
getirilmistir. Dolayisiyla Woods Hole’deki populasyon iki dar
bogazdan gecmis, iki kez yer degistirmis olmahidir. Bu dar
bogazlarin genetik siriklenmeyle solucanlarin evrimini yon-
lendirmesi gerekir. 1977-78 yillarinda Long Beach yakinlarin-
dan ve Newport Beach’den iki adet yeni N. acuminata kaltird
alinmis, bunlar Woods Hole drneginin bulundugu kosullarda
blyutilmuislerdir. Bu U¢ populasyon daha sonra kendi arala-
rinda ciftlestirilmis ve sadece Woods Hole orneklerinin iki
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yeni kultirle yaptiklari ciftlesmelerin yasayamayacak yavrul.ii
verdigi belirlenmistir. Bu tirlesmeden baska bir sey degildir v*
ustelik laboratuvar kosullarinda gerceklesmistir.

Bu tirde sayisiz deney yapilmis ve ¢cok daha carpici sonuclu
rin elde edildigi bircok makale yayimlanmistir. Asagida konuyu
ayrintilariyla incelemek isteyen merakli okurlar icin birkag kay
nak oneriyoruz.

KAYNAKLAR

1) Dodd, D. M. B, “Reproductive isolation as a consequence of adaptive divergent <
in Drosophila pseudoobscura”, Evolution 43, pp. 1308-1311.
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3) Ridley, M., Evolution, Blackwell Science Inc., 1996.
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Hii evrimlesme 6rnegi daha:
Miutasyona ugrayan kurtcuklar*

IX). yuzyilin ikinci ceyreginin baslarinda, J. B. S. Haldane, tro-
l[4¥Merde gorilen bir tir aneminin olusmasina sebep olan genin
yilisma mekanizmasi ile ilgili sarsici acgiklamalar yapar. Halda-
I< a gbre, anemi nedeni olan orak sekilli hicreler 6lim riskini
mmilasina ragmen, bireyler malaria parazitine karsi direnc¢ ka-

kimaktaydi. Haldane’in o yillarda yaptigi éngortler, simdiler-
di enfeksiyon hastaliklarina neden olan canlilarin evrimlerinin
eulasilmasina biyuk oOlgtide yol gbstermistir.

ABD Ulusal Bilimler Akademisi’nin Aralik 2007 raporunda,
*nleksiyon nedeni olan bir organizmanin evrimine yer verildi.
| panya Ulusal Biyoteknoloji Merkezinden Luis Martinez ve Do-
I'a Bilimleri Mizesinden Alfonzo Navas, Caenorhabditis elegans
eslaiak bilinen kicik bir kurtcugun, enfektif bir bakteri olan
N\t udomonas aeruginosa tarafindan sadece birka¢ dakika icinde
nasil 6lduruldigiunt arastirmaktaydilar. Fakat sadece bir hafta
hinna, 152°’den fazla yasayan birey buldular. Navas, baslangicta
llaia yaptiklarini disindi. Daha sonraki deneyler, mutantlarin
«.idece bakterilere karsi bagisik olmasiyla birlikte bakterilerle
N\« ayabildiklerini gosterdi.

Arastirmacilar viris ve bakterilerde kendiliginden olusan
Inutasyonlan gostermislerdir, fakat bilinen bilgilere gore bdéyle
In. I degisiklikler genellikle kompleks canlilar i¢cin olumsuz so-
nuclanmaktadir. Caenorhabditis elegans 6rnegi ile mutasyonlarm
Nilarli olabilecegi fikri iyiden iyiye kesinlesti. Mikroskop altinda

ligur Aksu tarafindan cevrilen bu haber, Bilim ve Gelecek dergisinin 47. sayisin
da (Ocak 2008) yayimlanmistir.
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normal kurtcuklar Escherichia coli bakterisi ile bulunduklarinda
vibrasyon ve bukiulme hareketleri yapiyorlarken, mutant soylar
cok daha sakin davranislar gosterirler. Hatta bir uyari aldikla-
rinda kivranma hareketi yaptiklari gorilmektedir. Navas’in ev-
rimsel bir kanit olarak gosterdigi bu olayda kurtcuklarin hayatla
kalmasi icin bir bedel 6dedigi de gorilmektedir. Mutasyona
ugramis kurtcuklar, yabani irklara gére besin yarisinda geride
kalmaktadir. Ayrica mutantlarda, yizde 30 oksijen tuketimi
de azalmistir. Muhtemelen alternatif olarak farkli solunum en-
zimleri kullanan bireyler, malaria parazitine karsi orak hicre
mutasyonunun faydasina benzer bir sekilde ikinci bir secilim
yaratmistir.

Mutant kurtcuklar tamamen yabani irktan farkli bir tir de-
gildi, fakat arastirmacilar iki grup arasinda, proteinlerdeki en az
yedi degisikligin diger yassi kurtcuklardan -ayri bir tir olarak-
aynlmasi icin yeterli oldugunu disinmektedir. Turlesmenin
ilk basamag! olarak popillasyondaki farklilasma kabul edilir.
Boylelikle mevcut tirlerden yeni tirlerin laboratuvar ortaminda
yaratilmasi hayalden Ote gercek olmustur.
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IDDIA: Dogal secilim, genetik bilgiyi
zenginlestirmez

YANIT: Tardn genetik bilgisini zenginlestiren
temelde mutasyonlardir

Dogal seleksiyon, hi¢cbir zaman bir tarin genetik bilgisini
enginlestirip gelistirmeze”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi |, s.610; Yaratilis Atlasi 2, s.601)

Nivart Tascl

lloftazici Universitesi Molekiler Biyoloji ve
<.inc¢tik B6lumia Yukseklisans Mezunu

Tarin genetik bilgisini zenginlestiren veya indirgeyen te-
mcide mutasyonlardir. Dogal secilimin genetik yapi Uzerindeki
belirleyiciligi, bu mutasyonlarm etkilerine ve yarattigi tabloya
muidahale etmesiyle gerceklesir. Ancak bdyle bir noktada dogal
secilimin genetik bilgiyi zenginlestirmesinden ve gelistirmesin-
den bahsedilebilir.

Dogal secilim, dizensizlikten dizen yaratabilir. Secilim bas-
kisi altindaki topluluklarda genlerin, ilk bakista meydana gelme
olasihgr disik goérinen yeni birlesimleri hizla yaratabildikleri
deneysel olarak da gésterilmis bir durumdur. Ornegimize geg-
meden 6nce sirecin merkezinde yer alacak olan iki kavramin
.mlamlarim hatirlayalim: Nokta mutasyon ve RNA molekuld.
Nokta mutasyon, gen dizilerinin kopyalanma sirecinde meyda-
na gelen tek baz degisimlerini ifade eder. Ornegin AAT dizisinin
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ATT’ye donuismesi bir nokta mutasyondur. Ribonukleik asit
yani RNA molekuli ise, tipki DNA gibi seker-fosfat omurgasina
sahip ve genetik bilgiyi depolayan tek iplikli bir hiicresel mole
kuldir. RNA molekilinde nokta mutasyon oraninin ¢ok yuk
sek olmasi, gecirdigi evrimi deneysel ortamda goézlemleme firsati
sunar. Viruslerin cogunun genetik materyali RNA’dir ve yiksek
mutasyon oraninin son derece énemli sonugclari vardir. Ornegin
genetik materyali DNA yerine RNA olan HIV’in surekli degisim
geciriyor olmasi, viriise karsi asi bulunmasini engellemektedir
Simdi deneyin ayrintilarina dénelim...

Bakterileri enfekte eden bir viristen, RNA molekulini kop
yalayan bir enzim ayristirdiginizi distinin. Bu enzime, Uzerinde
islem yapacagli hammadde olarak bir RNA molekiili, enerji kay-
nagl olarak kullanabilecedi molekillerden bir miktar ve RNA
molekidlinin yapitaslari olan dort ntkleotid cesidinden verin
Gerekli tim maddelere sahip olan enzim hizla RNA molekdilleri
uretmeye baslayacaktir. 30 dakikanin sonunda, test tipu icinde
faaliyet halindeki sividan bir damla alarak bir baska tipe akta
rin. Damlanin icindeki RNA molekilleri siphesiz en yiksek
oranda ve hizda sentezlenenler olacaktir. Sayica en fazla olanlai
zaten en hizh kopyalanan molekiullerdir. Kopyalama sireci ol
dukcga basarili olmakla birlikte mikemmel degildir: Her 10.000
birimde bir nikleotid hatalidir, yani mutasyona ugramistir. Bu
deney kosullarinda en hizli kopyalanan mutasyonlar, en yiksek
cogalma basarisi gosterenlerdir. iki tir molekiil avantajhidir: Kii
cuk olup hizhh kopyalananlar ve buyuk olup enzime en iyi uyum
saglayanlar.

30 dakikada bir yapilan tek damlalik 100 transferden sonr.l
yapilan analizler, tek bir blyik ve kompleks molekulin tim
digerlerine sayica baskin geldigini gostermistir. 218 nuikleotid
uzunlugundaki bu molekilin rastlantisal olarak olusma ihii
mali 4218 veya 1/10131'dir. Damla transferinden 6nce yapilan
dlcimler, sivida 1016 molekilin bulundugunu gdstennektedil
EQer burada rastlantisal bir sirec isliyor olsaydi, en hizli kopya
lanma konusunda digerlerinden daha mikemmel bir molekulin
meydana gelmesi icin 10115 yil beklemek gerekirdi. Oysa deney
sadece iki gun surmustir. Her adimda bir dncekinden daha a
vantajli bir molekule dogru gidilmis, ilerleme kalitimsal oldugu
icin bilginin birikimi mimkidn olmustur. Ve secilim burada tim
kilitleri acan temel noktadir.
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Bu deneyin, dogal secilimin, omurgali gézi gibi karmasik or-
ganlar gelistiremeyecegi cunkl rastlantisal bir ¢esitlilik sundugu
Iirinde yanhs savlara verilebilecek net bir yanit oldugu aciktir.
Dogal secilim, baslangictaki rastlantisal varyasyonu biyuk bir
hizla, cevresine -yani yasama- yuksek uyum gosteren bir silirece
donustirebilir. Bunun olasi géziukmuyor olmasi, sirece islerken
I.imk olamiyor olmamizdandir.

KAYNAKLAR

1) Orgcl, L. E., "Selection in vivo”, Proceedings of the Royal Society of London, B205,
1979, pp.435-442.

) Smith, J. M., Evolutionary Genetics, Oxford University Pres Inc., New York.
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IDDIA: Dogal secilim
rastlantisal bir strectir

YANIT: Dogal secilim
rastlantisal bir strec¢ degildir*

“Dogal secilim kor tesadiuflere dayanan, rastlantisal bir sirectir.
Oysa, olasilik hesabinin ilkeleri, yasamin rastlantisal olarak ortaya
ctkamayacagini gosterir. Ornegin bir DNA molekulinin ortaya
cikabilme olasihgr 1/ 10600 ise, bu kadar dusik bir olasilik nasil
gerceklesecektir?”

Evrim kurami, canlilarin temel niteligi olan DNA gibi dev mo-
leklllerin timiyle birdenbire ve rastlanti sonunda ortaya c¢iktigi
gorisinde degildir. Bu nedenle, birdenbire olusumla ilgili ola
rak verilen olasilik hesaplari gecersizdir.

Bir surec rastlantisal oldugunda, farkli olanaklarin gercek
lesme ihtimalleri neredeyse ayni olur. Ornegin, adil bir piyango
cekilisinde her biletin kazanma sansi aynidir. Diger yandan,
farkli olanaklar esitsiz bir olasilik dagilimi gosterdiginde, stireg
rastlantisal olmaktan c¢ikar. Sigara icer, yaglh beslenir ve spoi
yapmazsam ve siz tam tersini yaparsaniz, benim uzun bir émuai
sirme olasiligim sizinkine goére azalabilir. Boyle bir durumda
kimin 6lip kimin yasayacag! rastlantisal olmaktan c¢ikar. Rasl
lantisalligin evrim kuramindaki yerini aciklayan hipotezler de
vardir. Ancak dogal secilim esitsiz olasiliklarla ilgilidir, bu nei

* Osman Girel’'in Yasmmn Koékeni (Pan Yayincilik, Ekim 1999) ve Elliott Sober'in
Philosophy of Biology (Westview Pres, 2000) adli kitaplarindan derlenmistir.
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tirnle rastlantisal bir surec¢ degildir.

Yaratiliscilar, zaman zaman “rastlantisal” olarak tanimladik-
lari dogal secilim icin, bir araba mezarliginda esen hortum ben-
zetmesini kullanirlar. Hortum, hurda parcalarini “rastlantisal”
olarak yeniden dizenler. S6z konusu “rastlantisal” eylemden
I>1 araba ortaya ¢ikmasi son derece dusuk bir olasiliktir. Ayni-
..111111 dogal secilim icin de gecerli oldugunu soylerler: Onlara
Kore dogal secilim, “rastlantisal” oldugundan dizensizlikten
dizen yaratamaz.

iddiadaki gibi, bu disiinme bicimine matematiksel kesinligi
v.imis goruntisid vermek de mumkindir. Araba mezarhgin-
daki parcalarin milyarlarca bicimde bir araya getirilebilecekleri
disidnuldiginde, bunlardan sadece cok kicik bir kisminin
IS gorur bir araba olusturacagi gorulir. Bu nedenle hortumun
bdyle bir sonuca goétiremeyecegini soylemek oldukca risksiz
hir iddiadir. Bu savin yukarida bahsedilen “rastlantisallik”
tanimiyla baglantisi hemen fark edilecektir. ima edilen, her
dizenlenisin digerleri kadar olasi oldugudur. Ve bu varsayim
c.ercevesinde ulasilan sonu¢ dogru goruniyor. Ote yandan
dogal secilimi her sonuca ayni olasilikta ulasabilen bir sirec
olarak gormek buyuk bir hatadir.

Gercekte, kendi icinde dengeli ve tutarli basamaklar adim
adim karmasiklasan molekulleri uzun bir siureg icinde meyda-
na getirmistir. Evrimin yuruticd gicd, kalitsal molekullerdeki
lastlantisal degisimler ve bunlari etkileyen dogal secilimdir.
lilyolojik 6nemi olan molekiiller sans eseri ortaya cikamazlar.
Kinetik ve termodinamik kararlilik, kimi ylzeylere tutunabil-
Ine, kendini kopyalayabilme gibi 6zel niteliklere sahip olanlar
dogal olarak secilirler ve arada ortaya cikan kucuk rastlantilar
disinda, karmasik organik molekiller, bulunduklari ortama
egemen olurlar.

Dogal secilim, icinde bulundugu kosullara olagantsti uyum
postermis turlerin var oluslarinin nedenidir. Bdylece, butin
inilerin Oyeleri, evrimin mekanizmasina gore yeni bir deneme
eaylilabilir. Dogal secilim, canlilarin gorinir yapilarini agikla-
digi gibi, evrimin salt rastlantisal degismelerden ibaret bir olay
olmamasinin da nedenidir. Boylece uyum kuramayan “yanliglar”
silinir, “dogrular” sirer.



200 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

IDDIA: Mutasyonlar zararhdir,
nasil evrim meydana getirecek!

YANIT: Mutasyonlar baslangicta
zararh bile olsa,
evrimsel sUrecte yarara donusur*

“Mutasyonlar zararlhidir, bu nedenle evrime yol agmis olamazlar.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1,5.611-612)

Aksine bazi mutasyonlarm oldukca yararh etkileri vardir. Or-
negin, George Bakken tarafindan hazirlanan su rapora bakalim
“Mikroorganizmalar dogada hicbir zaman olusmayan toksiK
sanayi atiklarini (yani klorlanmis ve florlanmis hidrokarbonlari)
metabolize edecek yeni enzimler edinmisler ve bizlere kirlilimi
kontrol etmede 6nemi gittikgce artan yontemler sunuyorlar. Su
sumi Ohno, cerceve kaymasli mutasyonu sonucu olusan boyle
yeni bir enzim buldu: Naylon lineer oligomer hidrolaz. Cerceve
kaymasi mutasyonlari genin tim yapisini degistirir; bu yizden
de ortaya cikan enzim rasgele olusmus bir enzim oluyor! Bekle
necegi gibi, bu yeni enzim kusursuz degil ve tipik bir enzimin sa
dece yuzde |’i kadar etkin, fakat 6nemli olan calisiyor olmasi”.

Ohno tarafindan belgelenen mutasyon, mikroorganizmalarin
adi gecen kisa naylon oligomerlerini birincil besin kaynagi ola
rak kullanmasini sagladigi icin, rahatlikla faydali bir mutasyon

*  Mark Vuletic’'in hazirladigr “Yaradilis¢i safsatalara yanitlar - 1” (Bilim ve (jclr
cek, S.7; Cev. Can SoOzer, Ccv. Redaksiyonu: Feryal Halatgi) bashkli derlemeden
O0zetlenmistir.
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olarak adlandirilabilir. Edinilen bu yeni metabolik etkinligin
lalmratuvar ortaminda tekrarlandigini bilmek ilgin¢. (Her ne
kidar ayni tir mikroorganizmalarin, ayni cerceve kaymasi
limtasyonun veya ayni enzimin s6z konusu olup olmadigi belli
olmasa da.) Richard Harter suna dikkati cekmekte: “Deneylerde,
naylonu metabolize edemeyen Pseudomonas suslari birincil be-
ni kaynagl naylon oligomerleri olan bir ortamda buyutilmus.
<orcce kisa bir zamanda birkac¢ nesil icinde mikroorganizmalar
n.1lylonu sindirebilen bir metabolizma gelistirebilmislerdir.”

Uaska bir ornek, insanlar ve AIDS’e direncle ilgili: “Ulusal
I'anser Enstitisu (NCI) poptlasyon genetikgisi Stephen O 'Brien,
meslektaslari Michael Dean ve Marry Carrington ve yardimcila-
n. IHV’in beyaz kan hiicrelerine bulasirken kullandigi kemokin
Mseptorinid yapan CCRS (CKRS) geninin mutasyona ugramis
Ihi kopyasina sahip insanlarin HIV virldstune oldukca direncli
olduklarim gb6steren gucli kanitlar ortaya cikardi. Oldukca
w ni baska bir bulus ise, HIV bulasan fakat kendilerinde CCRS
»eeninin mutasyonuna ugramis bir kopyas! bulunan insanlarda
AIDS’in mutasyonsuzlara gore daha yavas ilerlemesidir.”

I n zararh goziken mutasyonlarm bile belirli ortamlarda
buyik uyum saglama degerleri olabilir. Ornedin Drosophila'da
Kanatlarin buyimesini durduran mutasyonlar, sinegin siddetli
ni/garlar bulunan adalarda sag kalma yetenegini gelistirmek-
le«lir. Bu on vyillarca laboratuvarda radyasyona tutulan Drosop-
Jilld’nm niye sadece daha az uygun mutantlar verdigini aciklar:
illi popiilasyonun normal cercevesinde bitiin mutasyonlar za-
hit h olmalidir; cinkl popllasyon zaten ortamina son derece iyi
uyum goéstermistir. Fakat organizmanin dogal ortaminda zararli
eslan mutasyonlar, bir poptlasyonun cografi sinirlarinda veya
toftrafi 6lcegin tamaminda oldukca buyldk bir cevre degisikligi
noimcunda (bir hortum bir adadaki bttin kanatli Drosophila'lan
oliadan kaldirabilir) faydali bir hale gelebilir. Bu ayni zamanda
viimin niye jeolojik bir zaman 6lceginde kesikli bir bicimde
IViceklesmesi gerektigini de kismen aciklar.
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IDDIA: Mutasyonlar insanda sakatlk
yaratir

YANIT: Insana faydali mutasyonlar da
vardir*

“Mongolizni, Down sendromu, albinizm, ciicelik gibi zihinsel ya

da bedensel bozukluklar ya da kanser gibi hastaliklarin her biri
mutasyonlarm zararli etkilerini ortaya koymaktadir. insanlari sakat
ya da hasta yapan bu sureg, ‘evrimin mekanizmasi’ olamaz.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.604)

Edward E. Max soyle yanithyor: “insanlarda bircok zararli
mutasyon bilmemiz, ancak yararli mutasyon bilmedigimiz ger-
ceqi, insanlik tarihinde hi¢ faydali mutasyonun olmadigi anlami-
na mi gelir? Hic de degil, tipla ugrasan bilim insanlarinin arastir-
malari bir noktayi acik¢a gozler dnine seriyor. Bizim lzerinde
en fazla bilgi sahibi oldugumuz mutasyonlarm ¢ogu zararhdir,
cunkd tipla ugrasan bilim insanlari 6lime ve sakatliklara yol
acan hastaliklari incelemeyi tercih ederler. Faydali bir mutasyo-
nun belirli bir insan geninde olusmasi olasiligl tGzerinde kuram-
sal olarak disinelim; bu mutasyon cocukta degisiklige ugramis
gen ile anne-babasindaki degisiklige ugramamis hali arasinda
yapilacak bir karsilastirma sonucunda tespit edilse bile, bu
mutasyonun faydall olarak taninabilmesi i¢in hicbir yol yoktur.

*  Mark Vulctic’'in hazirladigr “Yaradilis¢i safsatalara yanitlar - 1" (Bilim ve Gele-
cek, S.7; Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatci) baslikli derlemeden
Ozetlenmistir.
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| ger mutasyon zekd, gii¢, uzun yasam veya belirli bir hastaliga
karsi direnc¢ sagliyorsa bile, bunlar insan Uzerinde -dogal olarak
hicbir zaman yapilamayacak- uzun dénemli délleme deneyleri
yapilmadan anlasilamaz. Dolayisiyla, insanlarda boyle faydali
mutasyonlar asla taninamaz, érnekler tzerindeki bilgisizligimiz
de onlarin olmadigina kanit teskil etmez. Fakat, faydali bir mu-
lasyonu gosterecek gerekli deneyleri hizla ¢cogaltan laboratuvar
organizmalari ile gerceklestirilebilir, béyle deneyler gercekten
ender faydali mutasyonlarm olusabilecegini gostermistir”.

Aslinda durum Max’in anlattiindan biraz daha iyidir, ¢inki
insanda bilinen faydali mutasyonlar da vardir. Ornegin, yuka-
tida verdigimiz CCRS genindeki mutasyon ornegine bakalim,
hu mutasyon HIV’den AIDS’e gecisi yavaslatir ve ayni gende
gerceklesen iki mutasyon bir kimsenin HIV enfeksiyonuna karsi
direncini arttirir,
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IDDTA: Mutasyonlar cok sayida olsa da,
evrim meydana getirmez

YANIT: Mutasyonlarin evrim sirecinde,
dogal secilimle birlikte rolu var*

“Mutasyonlar, ne kadar cok sayida olursa olsunlar, herhangi bir
evrim meydana getirmezler.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.60*>)

Yaratiliscilann bu iddialarindaki sorun, mutasyonun iyi bir
sonu¢ elde etmesi icin sadece bir sans oldugunu varsayma-
smdadir. Dogal olarak, eger Tanri size DNA’niz1 degistirmeyi
onerirse, reddetmelisiniz, cinkl daha kot bir sonucla karsi-
lasmaniz muhtemel. Fakat eger Tanri dinyadaki her kisinin
DNA’sim mutasyona ugratirsa, birinin oldugundan daha iyi bir
hale geleceginden emin olabilirsiniz. Buyuk bir olasilikla, bu siz
olmayacaksiniz; fakat gene, evrim herkesin gelistirilmesine ihti-
ya¢ duymaz, cunki tek bir gelisme bile organizmalar ¢cogaldigi
ve birbirleriyle yaristigi surece yayilacaktir.

Evrim siUrecinde mutasyonun roll, dogal secilimle birlikte
onem kazanir. Mutasyonun bir popllasyonun degisimine etki
ettigi disunulmekle birlikte, dogal secilim olmaksizin poptlas-
yonda degisiklige yol agmasi beklenmez. Dogal secilim, faydali
mutasyonlarin populasyon icerisinde hizla yayilmasini saglar.

*  Mark Vulctic’in hazirladigi “Yaratilis¢i safsatalara yanitlar-1" (Bilim ve Gelecek,
S.7; Cev. Can SoOzer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatgi) bashkli derlemeden der-
lenmigtir.
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| Miiasi, eger mutasyon gecirmis bir allel (genin bir topluluktaki
l.nldi versiyonlarindan her birine verilen ad) sadece homozigot
i1 genin anneden ve babadan gelen versiyonlarinin ayni olma-
n durumu) bicimdeyken zararli ise, onu gen havuzundan yok
eniick icin, homozigot bicimde 6limcil olsa dahi, bircok nesil
»nekecektir. Dahasi heterozigot (bir genin anneden ve babadan
bxlen versiyonlarinin ayn olmasi durumu) uygunlugu olgusu
«lietcrozigotun, her iki homozigot biciminin sahip olmadigi bir
ustinlige sahip oldugu durumlar, tek bir orak htcreli alleli ta-
hilindan verilen sitma direnci gibi) popilasyonlara mutant gen
depolanni koruma imkani sunar. Ortam degisiminin gercekles-
ildi durumlarda, korunan bu mutant allellerden bazilari normal
elllele gére organizmaya yararli duruma gelebilir. Poptlasyonlar
«ewre degisikliklerinden sonra sansli mutasyonlari beklemek
/orunda degillerdir. Degisimin ardindan faydal olabilecek mu-
l.iIsyonlar gecirmis mutantlar, zaten gen havuzundadir.
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IDDIA: Evrim, ¢codu organizma
ve biyolojik yapinin
nasil ortaya ciktigini séylemez

YANIT: Evrimciler biyolojik yapilarin
nasil ortaya ciktigini aciklar*

“Evrim tezini savunanlar, cogu organizmanin ve biyolojik yapitim
tam olarak naslil ortaya ¢iktigini bize séyleyemezler.”

Evrim tezini savunanlar bircok biyolojik yapiyi, bunlarin
tartisilmaz ve mutlak bir bilgi olarak goérilmemesi sartiyla ko-
layca aciklayabilir. Douglas Futuyma’nin yazdigi gibi: “Evrimin
en hayranlik uyandiran yanlarindan biri, gelisim streclerindeki
blyuk degisiklikleri basit degisimlerle aciklamanin ne kadar
kolay oldugudur. Degisik memeli tirleri arasindaki cogu fark-
ik viicudun degisik bélumlerinin bagil buyume hizlarindaki
farkliliklarla basit bir bicimde aciklanabilir. Yarasa kanadi elde
etmek icin parmaklarinin uzamasini hizlandirir, balinalarda
disleri veya bacaklari yok etmek ya da azaltmak icin bunlarin
gelisimini yavaslatir, at toynaklari elde etmek icin yan ayak
parmaklarinin biyumesini yavaslatip, ortadaki parmaklarin
bliyumesini hizlandirir.”

*  Mark Vuletic'in hazirladigi “Yaradilis¢l safsatalara yanitlar -1" (Bilim ve Gelecclt,

S.7; Cev. Can SoOzer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halat¢i) baslikli derlemeden alin
mistir.
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IDDIA: Karmasik biyolojik yapilarin evrim
sireciyle ortaya cikmasi imkansizdir

YANIT: Evrim tim biyolojik yapilarda
kicluk basamaklarla ilerlemistir*

I vrim tezini savunanlar, organizmalarin icerdigi cok sayidaki
indirgenemez karmasikliktaki yapilar ve sireclerin gelisimini
in tklamaya bile calismamistir.”

Michel Beheye gore, indirgenemez karmasiklikta olan bir
istem “Temel isleve katki saglayan ve kendileri arasinda et-
kilesimi olan cok sayida parcadan olusan ve bu parcalardan
herhangi birinin ¢ikarilmasiyla sistemin islevinin timuyle dur-
dugu tek bir sistemdir.” Fakat, bu sistemlerin evrim gecirme-
mesi icin hicbir neden yoktur. Ailen Orr, soyle acikliyor: “in-
dirgenemez karmasikliktaki bir sistem, parcalarin adim adim
eklenmesiyle insa edilebilir. Basta sadece avantajli olduklari
Icin eklenmis parcalar sonraki degisimlerle gerekli hale gelebi-
lir. Bunun mantigi cok basit. Bir parca (A) en basta belirli bir
iv yapiyor (belki ¢ok iyi degil). Baska bir parca (B) daha sonra
(A)'ya yardim ettigi icin ekleniyor. Bu yeni parcanin é6nemli bir
yeri yok, sadece isleri daha iyi bir hale getiriyor. Fakat daha
*.onra, A (veya baska bir parca) oyle bir bicimde degisebilir ki.
Il vazgecilmez hale gelebilir”.

Mark Vulciic’in hazirladigi "Yaradilis¢i safsatalara yanitlar -1” (Bilim ve Gelecek
S.7; Cev. Can Sozer, Cev. Redaksiyonu: Feryal Halatgi) baslikli derlemeder
O6zetlenmigtir.
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Orrun belirttigi gibi gen ciftlenmesi siklikla indirgenemez
karmasikliktaki sireclerin ortaya citkmasinin yolunu aciyol
“Molekiler evrimciler bazi genlerin digerlerinin kopyasi ol
dugunu gosterdiler. Diger bir deyisle, zaman icerisinde, bil
noktada genin fazladan bir kopyasi yapildi. Bu kopya gerekli
degildi ve organizma o olmadan da devam edebiliyordu. Fa
kat gen zamanla degiserek, yeni ve ¢cogu kez eskisiyle ilgili bil
gorev kazandi. Evrimin devaminda, bu gen kopyasi 6nemli bir
hale geldi”.

Ote yandan bilim insanlari, dogal evrimin kiicik basamaklai
la gerceklesmis oldugu tezini arastiran matematik modellemeler
de gerceklestirmislerdir. Dogal olarak, hi¢ kimse bir laboratu
varda insan goOzidnun evrimini incelemis degildir, fakat su ai
dinyada varolan yapilarin dizeylerine bakilarak ipuclari ara
mak mumkindur. Gercekte doga, basitten karmasiga ilerleyen
goruntla yapilari gostermektedir; 6yle ki, birisi gézin nasil iler
lemis olabilecegini asama asama gorebilir. Nilsson ve Susanne
Pelger’in 1994 yilinda gerceklestirdikleri bir bilgisayar simtlas-
yonu, gozun dogal evriminin kiucuk basamaklarla gerceklesmis
oldugu tezini destekler.

Bu bilgisayar similasyonu, diz bir hicreler bdlgesinin mate-
matiksel bir modeli ile baslayip, degisik tipte “mutasyonlara’ izin
vermektedir. Bazi hiicreler isiga daha hassas bir hale gelebilmekte,
mesela hiicrelerin bicimi kivrilabilmektedir. Matematiksel model,
bdyle cok ufak ve rasgele degisiklikler yapan bir bilgisayar progra-
m1 olarak tasarlanmistir; bu program sonucta ortaya ¢cikan yapinin
1IS1g1 fark etmede ve “gérdigiu” seyi cozimlemede ne kadar basa-
ril oldugunu hesaplar ve bu o6zellikleri gelistirmek icin gerekli
degisikligi secer. 400 yillik bir donemi -ki bu evrim acisindan g6z
kirpmasi kadar bir siredir- kapsayan bir simtlasyon sirasinda, bu
hicreler bdélgesi, iris benzeri bir acikligin ve en énemlisi icinde
bir lensin bulundugu kiiresel bir bosluga doéntsir. Dahasi, kendi
g6z lenslerimiz gibi, bu lensin kirilma indisi de (isig1 ne kadar
kirdiginin olgtsi) bolgeden bdlgeye degismektedir. Bu bilgisayar
simiulasyonundaki kirilma indisinin degisim yapisli, gercekten de
bizimkine ¢cok benzemektedir. Iste burada matematik, gozlerin
tedricen ve dogal olarak evrim gecirebilecegini ve her asamada
artan bir yasarkalma olasiligi sundugunu goéstermektedir. Dahasi,
Nilsson ve Pelger’in calismasi bazi kilit biyolojik yeteneklerin bu-
lundugu durumlarda (hiicresel 1sik algisi ve hicresel hareketlilik
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IM>i), gbzlere benzer yapilarin Darwin’in dogal secilim ilkesi ile
uyumlu bir bicimde olusacagini gostermektedir.

livrimci biyolog Richard Dawkins, Nilsson ve Pegler’in si-
mulasyonlarim kurarken populasyonlardaki cesitlilik miktari
X yeni oOzelliklerin kalitimina iliskin varsayimlarini oldukca
alcakgonullu tuttuklarini séyler. Bu gereginden fazla tutucu
varsayimlara karsin, simiulasyon sunu gosterir: “Lensi olan iyi
Im balik géziiniin evrimlesmesi sadece 364 bin nesil (yani yarim
milyon yildan daha az bir siure) alacaktir”. Ki, jeolojik dlgcekte
ailece bir an olan bu sureyi fosil kaydinda tespit edebilmek
J-,cicekten zordur.
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IDDIA: Endosimbiyoz tezi gecersizdir

YANIT: Endosimbiyoz (ortakyasam) tezini
destekleyen bulgular vardir

“Endosimbiosis tezi gecgersizdir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.731)

Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve
Genetik B6lumu Ylukseklisans Mezunu

Endosimbiyoz kuramina gore okaryot (genetik materyalin
yani DNA’nin c¢ekirdek icinde bulundugu) hicrelerde bulunan
3 yapi (organel), bakteriyel simbiyontlardan (ortakyasarlardan)
tiremistir. Bunlar, hiicre hareketini saglayan undulipod, enerji
donidsiminid saglayan mitokondri ve fotosentezi saglayan plas—
tidlerdir. Endosimbiyoz kuraminin 6nemli destekcilerinden
Lynn Margulis’ten alintilanan bu metin, kendisinin konuyla il-
gili goruslerini, gincel bilgiler 1siginda ele almaktadir. Nitekim,
farkli tirlere ait en az iki organizmanin sirekli fiziksel etkilesim
ve yasarkalmaya dair ihtiyaclarla aciklanabilecek kaynak payla-
simlarinin, esgudimli-evrimi tetiklemesi ve “tek” bir organiz-
ma halini almalari, yani simbiyozis, dogada cesitli dizeylerde
drneklerini bulabilecegimiz bir sirectir.

Heterotrofik organizmalarin (enerjilerini, yesil bitkilerin
sentezledigi karbonhidratlari yikarak elde eden hicrelerdir)
yedigi fakat sindiremedigi fotosentetik organizma ile birlikte
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hareket etmesi simbiyotik yasama dair cokhtcreliler diizeyinde
ipuclari sunar. S0z gelimi, tath sularda yasayan Hydra viridis bu
itir canhilara iyi bir 6rnektir. Bu yesil hidranin viicudunun i¢ yu-
zeyi (endodermal tabakasi) Chlorella olarak bilinen bir yesil alg
iftriyle kaphdir. Kimyasallara ve yiksek dalga boyunda isiga
maruz birakilan Hydra viridis, Chlorella’sini kaybeder. Deneysel
yollarla beyazlastirilmis, besinsiz birakilmis ve karanliga yerles-
inilmis hidra ¢cok gegcmeden 6lecektir. Ayni durum yesil rengini
koruyan hidra veya rengini yitirmis ve guneste birakilmis hidra
Icin de gecerlidir. Diger yandan besinsiz birakilmis yesil hidra,
IStk goérdigu muddetce 3-4 ay yasamaya devam eder. Nitekim,
besin olarak Chlorella verilen beyaz hidra, bir sire sonra ye-
niden “yesillenir”; zira, Chlorella sindirelemeyecek, fakat or-
takyasar halinde vicudunun i¢c kismina yerleserek fotosentez
yoluyla hidranin beslenmesini saglayacaktir. Fotosentetik ve
heterotrofik organizmalar arasindaki bu tur birliktelikler, Ki-
mileri dogrudan bitki hicresinde meydana gelen, alg-plastid
simbiyoz modelleridir.

Bu iliskinin izlerini tekhicreliler arasinda gézlemek, dolayl
yollardan ve c¢ikarimlardan hareket ederek de olsa, mumkundur.
Okaryot hicrelerden evvel yerylzini dolduran ve metabolik
cesitlilik konusunda herhangi bir diger canhl tirinden ¢cok da-
ha yetkin olan -dolayisiyla her kosulda yasayabilen- bakteriler,
simbiyotik iliskilerin izini sirme konusunda harika bir zemin
sunar. Bu noktada ele alinabilecek drneklerden ikisi, az énce s6z
edilen plastid ve ilgin¢ 0zellikleri sayesinde nispeten popiler bir
organel olan, “mitokondridir”. Buayukluk ve sekil bakimindan
bakterilerle olan benzerlikleri; cekirdek yerine sitoplazmada,
ustelik hicrenin diger kisimlarina gore farkl sekilde ve zaman-
larda cogaliyor olmalari; mitokondri tzerindeki genlerin, gu-
nimizde kendi basina yasayan ve oksijen soluyan bakterilerin
genleriyle gosterdigi carpici benzerlikler, ortakyasama katilan
bakterilerin biraktigi ipuclari olarak okunabilir.

Aslinda mitokondrilerin endosimbiyozu hipotezinin orta-
ya atilmasinin Uzerinden bir asir gecti. Ote yandan organel
genomunun kesfi, mitokondrinin evrimsel gecmisi hakkinda
endosimbiyozu daha net bir yere oturttu. Mitokondrilere ait
gen dizilerinin belirlenmesiyle, varsayimsal atanin kimligini de
artik biliyoruz: Proteobakteriler. Arastirmalar, zorunlu hicre
ici parazitleri iceren bir altgruba sahip proteobakterilerin a
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altgrubunun, mitokondrilerin bilinen en yakin bakteriyel ak-
rabalari oldugunu kesin bir sekilde ortaya koyuyor. ilk dela
suda, oksijensiz kosullarda ortaya cikan bakterilerin, zamanla
hareketlilik, fermantasyon, solunum, fotosentez gibi bir dizi m*
tabolik yetenek kazandiklari kabul edilmektedir. Ginimuizden
2-3 milyon vyil evvel, fotosentetik siyanobakterilerin metabolik
tepkimeleri sayesinde atmosferdeki oksijen derisiminin yiksel
digini, bu gecisle beraber oksijensiz (anaerobik) solunum yapan
organizmalar ile buginki o6karyot hicrelerin atalari arasinda
mutualist simbiyotik yasam icin gerekli zeminin olustugu du
sunulmektedir. Mitokondri - a-proteobakteri iliskisinin bir
benzeri, Prochloron tlri fotosentetik bakteri ile serbest yasayan
bir yesil alg tiri olan Codium arasinda tespit edilmistir. Klorop-
lastin zar yapisi ile organel icindeki DNA, RNA ve ribozomlar,
bazi serbest yasayan bakteriler ile blyiuk benzerlikler goéster
inektedir. Arastirmalar klorofil a ve klorofil p pigmentlerine
sahip Prochloron'un bu anlamda bitki plastidlerinin en yakin
atasi oldugunu gosteriyor. Aslinda Prochloron ile kloroplast ara-
sindaki farklilik, Prochloron'da bir hicre duvari bulunmasindan
Oteye gitmez. Hicresel madde alisverisinin mimkun kilinmasi
icin bu duvarin kaybedilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
gorusu destekleyen evrimsel biyoloji uzmani Thomas Cavali-
er-Smith de, karmasik hicre zarlarinin evrimi konusunda ilgi
cekici bazi gorusler ortaya atmistir. Buna gore uygun kosullarda,
dogru yag molekillerinin varhginda basit zarlar kendiliginden
meydana gelebilir, fakat gintimtuz canlilarindaki protein iceren
zarlar bunu yapamaz. Biyolojik evrimin baslarinda zarlar kendi
kendilerine toplanma 6zelligini yitirmis, yapisal kalitim sistem-
lerine dontusmuslerdir. Mevcut proteinler ile yaglar, ayni tir
zarin olusturulmasi icin molekdulleri yonlendiren aracilar olarak
gobrev yaparlar. Gintimizdeki ¢cogu biyolog gibi Cavalier-Smith
de, cesitli bakteri turlerinin 6karyotik hiicrelerin atalari tarafin-
dan hicre icine alinip hicre yapisina yerlesmesini, nihayetinde
hicre icin yasamsal olan organellere donustuklerini dne siiren
19. yuzyil dustincesine katilir. Tekhicreli canlilarla yaptig
calismasinda, 6nceden bakteri olan bu organellerin zarlarinin
temel yapisi ve iceriginin korundugu ve kimi bakterilerle ayni
oldugu sonucuna ulasmistir.

Sonug¢ olarak Lynn Margulis’in ifadesiyle doga, “g6zini kan
blrimus” olsa da, bireysel acilara kimi zaman kayitsiz kalsa da,
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hiirbirinden cok farkli yasam bicimlerinin tedirgin dayanismasi
olarak baslayan ortakyasamin, en buyuk evrimsel yeniligin ko-
kenini godsterebilecegi gercegini ortbas edemez. Bunu gdorunir
olmaktan cikaran anlayis, yaratilis distncesinin iddia niteligi
l.IsSimak sdyle dursun, olsa olsa inanc¢ diyebilecegimiz savunulari
degil, bilim dinyasinda son 50 yildir hakimiyet kazanan (fakat
utik gecerliligini yitirmeye yiuz tutan) gen kalitimi merkezli
evrim anlayisidir.

KAYNAKLAR

1) lL.ynn Margulis, Oriakyasam Gezegeni: Evrime Yeni Bir Bakis, Varlik Yayinlan,
istanbul, 2001.

/) Environmetal Evolution: Effects oftlie Origin and Evolution of Life on Planet Earth,
cdited by Lynn Margulis and Lorrainc Olendzenski, MIiT Press, Cambridge,
1994.
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IDDtA: Antibiyotik direnci ve
DDT bagisikligi evrime kanit degildir

YANIT: Antibiyotik direnci ve
DDT bagisikligi mikemmel bir
dogal secilim 6rnegidir

“Antibiyotik direnci ve DDT bagisikligi evrime kanit degildir.”
(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.695)

Mehmet Dogan

Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve
Genetik Bolumu Doktora 6drencisi

Evrim karsitlarinin iddialarindan biri, bakterilerin antibiyo-
tiklere, béceklerin DTT gibi ilaclara karsi direng gelistirmele-
rinin evrim kuramina destek olamayacagidir. Burada temelde
itiraz edilen nokta, evrimcilerin buna yol acan mutasyonlari
faydali mutasyon diye nitelemeleri olarak goésterilir. Yarati-
liscilara gore bu direnci saglayan yapi, dogada zaten vardir
ya da aslinda organizmaya zararli olan mutasyonlar sonucu
kazantilir.

Fleming’in penisilini tesadifen kesfetmesinden bu yana
patojen bakterilerin yol actigi belsoguklugu, tuberktloz gibi
hastaliklarin tedavisinde antibiyotiklerden yayginhkla fayda-
laniimaktadir. Antibiyotikler bakterileri 6ldurtr, fakat hastaya
bir zarari dokunmaz. Bu ylzden zamanla patojen bakterilerin
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lokunun antibiyotik kullanimiyla kurutulacagi dustniliyor-
Iht. Fakat bakterilerin antibiyotik direnci gelistirmeleri hig
hesaba katilmamisti.

Belsoguklugu gibi kimi hastaliklarda, hastaligin tedavisi icin
|‘>70'lerden itibaren her U¢-dort senede bir yeni antibiyotik
kullanimi gerekli olmustur. Belsogukluguna yol acan Neisseria
yonorrhoeae bakterisi yeni gelen her antibiyotige karsi direnc
gelistirmistir. Bu drnekleri cogaltmak mimkiin.

Bakterilerin antibiyotik direnci kazanmasinin farkli genetik
mekanizmalari vardir. Kromozomda olusabilecek bir mutasyon
en sik rastlanan durumlardan biridir. Mesela bakterinin hicre
duvarinda yer alan proteinin geninde meydana gelen mutasyon,
.mtibiyotigin bu proteine baglanmasina ve etkisini géstermesine
««t cekmis olur. Proteinin islevine bir zarari olmayan bu mutas-
yon, bakteriye yasamsal degeri olan bir katki yapmistir. Kimi
bakteriler ise daha onceden sahip olduklari direnc genlerini,
.mtibiyotigin varhiginda harekete gecirirler. Bu genler, genelde
bakterilerin icinde yuvarlak DNA halkalari olan plazmid ya-
pilarinda tasinir ve bu plazmidlerin diger bakterilere aktarimi
bakterilerin dinyasinda olagandir. Ayrica virlslerin, bu direng
genlerini bakterilerin genomuna sokmasi da olasidir. Yani bak-
teriler, antibiyotige diren¢ gelistirmek icin bircok imkandan
laydalanmaktadir.

Bakterilerin antibiyotiklere direnc¢ gelistirmesi, mikemmel
bir dogal secilim 6rnegidir. ilaclarin asiri yaygin ve kontrolsiiz
kullanimi hassas hicreleri éldirtrken, az sayidaki direncli bak-
teriler hayatta kalir ve zamanla niufusun buyuk kismini, yeni bir
genetik yap! barindiran bu bakteriler olusturur. Yapilan calis-
malarda gorulmastur ki, bakteriler eninde sonunda her turlu
antibiyotige karsi direnc gelistirir. (Neu, 1992) Bir bakteride
evrimlesen direng, genetik mekanizmalar sayesinde hizla diger
bakterilere yayilir. Sonucta tiberkiloz, belsoguklugu gibi hasta-
liklara yol acan antibiyotige direncli bakterilerin sayisinda ciddi
bir artis gorulmustir.

Boceklerde DTT gibi ilaglara karsi kazanilan bagisiklik,
ayrintilarda fark gosterse de, temelde bakterilerle ayni asama-
lardan gecer. Yani, burada da dogal secilime 6rnek olusturan
bir durum vardir. Dis etki sonucu avantajli duruma gecen bi-
reyler, hizla ¢cogalarak toplumda baskin hale gelir, ilacla dlen
boceklerin yerini alirlar. Genetik mekanizmalari bakterilerle
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tamamen ayni olmasa da, sonucgta inutasyon bu durumdaki
esas itici guctur.

Yukarda bahsi gecen 6rneklerde, dldurtcu bir etkene kaisi
diren¢ kazanan, yani dis etkinin zorlamasiyla genetik yapilani»
da degisiklikler meydana gelen farkli organizmalari gérdik. Bu
direnci kazanan organizmalar yeni bir tir olarak kabul edilme
yebilir. Sonucta tlr kavrami, hala tam yerini bulamamis bir kav
ramdir. Fakat burada bir degisimin var oldugu muhakkaktir ve
bu degisimin mekanizmasi, evrim kuraminda ortaya konan sal)
lona kesinlikle uymaktadir. Sadece terimlerle ilgili karmasadan
yola cikarak ve s6zcik hokkabazliklari yaparak, bu sireclere
baska anlamlar yiklemeye calismak, zavalli bir cabadir.

KAYNAK

1) Stearns, S. C, Evolution : an introduction, Oxford University Press, New York
2005.
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IDDIA: Miller deneyi gecersizdir
YANIT: Miller deneyi basarihidir

Miller Deneyi, basarisiz bir girisimdir, gecersizdir; en son evrimci
haynaklar bu deneyi yalanlar.”
(Harun Yahya. Yaratilis Atlasi 1, s.670-671)

| sra Karakdse

Mlikent Universitesi Molekiler Biyoloji ve
<melik B6limu Yikseklisans Mezunu

Yeryuziunde canliligin bundan 4 milyar yil 6nce nasil bas-
ladigini aciklamaya calisan arastirmacilardan biri olan Stanley
Miller, 1953’de su, hidrojen, metan ve amonyumu kullanarak ilk
kez deneysel bir ortamda inorganik molekillerden organik mo-
lekulleri sentezlemeyi basarmistir. Bu deney sirasinda kullanilan
maddelerin Utzerinden belli bir elektrik akimi1 geciren Miller,
temel olarak dort cesit organik molekul elde etmeyi basarmistir,
bunlar karboksilikasitler, nikleikasitler, sekerler ve aminoasit-
ler olarak dort gruba ayrilabilir. Detayli olarak saymak gerekirse
Miller asagidaki molekdulleri elde etmeyi basarmistir:

Formikasit, asetikasit, propiyonikasit, yag asitleri, glikolika-
sit, laktikasit, suksinikasit, adenin, guanin, ksantin, hipoksan-
tin, sitozin, urasil, cesitli pentoz ve heksozlar, glisin, alanin,
a—aminobdtirikasit, aspartikasit, prolin, 10sin, izolésin, valin,
glutamikasit, serin ve treonindir.

O tarihe kadar tamamen varsayimlar Uzerine dayanan orga-
nik molekdillerin sentezinin nasil baslamis olabilecegi konusu
Miller’in bu deneyi sayesinde ilk kez bir varsayimin dogrulan-
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masi ile gerceklik kazanmistir.

Miller deneyine yapilan saldirilar ise daha cok deney sim
sinda kullanilan maddelerin dinyanin ilk olusumu sirasindaki
kosullarla birebir benzerlik géstermedigi yonindedir. Bu deney
ortamina eger karbondioksit ve oksijen molekili de eklenecek
olursa, elde edilen sonuclarin farkli olacagi ve ayni molekillerin
elde edilemeyecegi sdylenmektedir. Calistiklari konulara yakla
simlarinda bilimsel metodu kullanan bilim insanlari icin degisen
deney kosullarinda deney sonuclarinin da buna uygun olarak
degisecegi gercegi saskinlhik yaratmaktan ve de bir varsayimin
tumuyle cope atilmasi gerekliligini disindirmekten siphesiz
uzaktir. Dinyada canhliligin ilk ortaya cikisi sirasinda ortamda
bulunan karbondioksit ve oksijenin deneye eklenmesiyle ortaya
¢cikan durumu aciklamak icin bilim insanlari baska hipotezler de
ortaya atmistir:

Ornegin ilk canliligin dinyanin genel cevresel kosullarindan
farklilik gosteren kimi noktalarda ortaya ¢ikmis olabilecegi ya da
Murchinson meterorunun bu maddeleri tasiyarak uzaydan din
yaya getirmis olabilecegi gibi. Ancak burada vurgulanmasi gere
ken asil olarak, bu molekullerin bir defa da olsa verili kosullarda
sentezinin gerceklesmesinin mumkuin olmasidir. Dinyanin o
zamanki kosullari ve bu kosullar altinda sentezlenen molekiil
lerin ne kadar uzun é6murlid olup olmayacag! bu deneyin birincil
amaclari disinda kalir. Tam da bu nedenle, evrimi ¢curitme iddi
asl tastyan kimi argimanlarin soluksuz kalmasina neden olur.

KAYNAKIAR

1) htip://ww\Vv.livescience.com/animalworld/060609 _life_origin. liiml
2) lutp://universe-review.ca/Fl I-monocel].htm#origin
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IDDIA: Suda protein sentezlenmesi
mumkin degildir
YANIT: Yanlis cikarima dayali bir iddia

'Sudi! protein sentezlenmesi mumkun degildir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi |, s.674)

Isra Karakose

Milkenc Universitesi Molekiler Biyoloji
ve <icnetik Boliumi Yikscklisans Mezunu

Su, molekuler bilesenleri bir noktadan digerine tasiyan ve
Kimyasal olaylarin gerceklesmesine zemin hazirlayan bir et-
mendir. Organik molekullerin ¢6zulmesinde su, genel amacl
«.0zlcu rolindedir. Eger molekuller yikilip yeniden yapilacak-
t1, bilgi tasiyan kodlar islevsel molekiller haline getirilecekse
ve bu bilgi uzun sireler depolanip kullanilacaksa, yalnizca su
dinyanin sicaklik ve basin¢g etmenlerini karsilayabilecek bir
cOzelti gbrevi gorebilir.

Bununla iligkilendirilebilecek bir diger 6rnek ise 19. ylzyilda
| ransiz fizyolog Claude Bernard’in yaptigi gézlemdir: “insan vii-
I udunun sahip oldugu yiksek su orani bircok biyologa canliligin
baslangicinin okyanuslarda gerceklesmis olabilecegini distn-
dirdi. Gercekten de kandaki ve okyanustaki kalsiyum, potas-
yum gibi kimi elementlerin oranlari karsilastirildiginda kabaca
bir korelasyon kurmak mimkunddr. Yasayan canlilar ilkel siste-
mi icine alma egilimindedir ki, bdylece i¢ cevreleyenleri yasamin
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erken tarihlerindeki tanidik durumlara benzerlik géstersin.”

Yasamin ortaya cikmasi ilk olarak buna elverigli yerler olan
okyanus dibindeki sicak su tepeleri olarak disiuntlmektedir. Bu
tur tepelerin acikliklarindan disari ¢ikan bazik akiskanlar hid
rojen, sulfir ve amonyum tasimaktaydi; bunlari cevreleyen su
ise serin, karbonik ve oksijence zengindi. Bu nedenle okyanus
icinde, ama oksijence fakir bolgelerin canliligin olusumu icin
elverisli oldugunu soéylemek bilimsellikten uzak kagmayacak
aksine kimi tezlerin curutilmesine katkida bulunacaktir.

Yine protein sentezinin suda gerceklesemeyecek olmasini ve
bu nedenle de bunun arkasinda sihirli bir gi¢ aramak gereklili
gini duasinen zihinlere, basit bir 6rnekle vicudumuzun yizde
60’Inm sudan meydana geldigini ve yukarda belirtilen canhlhiK
faaliyetlerinin gerceklesebilmesi icin suyun birinci sart oldugu
nu hatirlatmak yeterli olacaktir.

Bu argimanin savunulmasi sirasinda gorislerinden faydala
nilan bilim adami Le Chatdier’nin ise kimya bilimine yaptigi
katki asil olarak farkli bir noktadan gelmistir. “Le Chatfliel
prensibi’ni temel olarak soyle aciklamak mumkindur: Egel
dengedeki bir kimyasal sistem derisim, sicaklik veya toplani
basincta bir degisiklik gecirirse denge bu degisikligi en aza
indirmek yonunde kayacaktir. Bu prensibin kimyasal olaylarda
cesitli orneklerini gormek mumkundur. Ornegin farmakolojide
bu prensipten yararlanarak reseptér-ligand arasindaki baglarin
dengesindeki degisikligin reseptoér aktivasyonu ve hassasiyet
azalmasini nasil etkiledigi aciklanir. Ancak protein sentezlen-
mesi icin suyun olmadigi bir ortamin gerekliligi gibi bir ¢ikarim
yapmak olanaksizdir.

KAYNAKLAR

1) http://www.livescience.com/animalworlcl/060609_life_origin.html
2) http://univcrse-review.ca/Fl I-monocell.htm#origin
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IDDIA: Proteinlerin ancak uygun baglarla
olusabilmesi, akilli tasarimciyi
Isaret ediyor

YANIT: Bilim bunu aciklamak icin,
akill tasarimciya gerek duymuyor

Aminoasitlerfarkli baglarla birbirine baglanabilirler; ama proteinler
yalnizca peptid baglariyla baglanan aminoasitlerden meydana gelir.
I)olayisiyla proteinler tesadiifi sureclerle meydana gelemez; bir akill
hisarima midahalesi sarttir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi J, s.666; Yaratilis Atlasi 2, S.27)

Mehmet Dogan

Itogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve
<icnetik Boliimi Doktora Ogrencisi

Aminoasitler, birbirlerine cesitli baglarla baglanabilir. Peptid
I»aglari, hidrojen baglari ya da kovalent nitelikli sulfir baglari
gibi. Yaratilis¢l gorus, aminoasitlerin kendi aralarindaki rasgele
birlesmelerin ancak ytizde 50’sinin peptid baglariyla gercekles-
mesini ve proteinlerin insasl icin aminoasitlerin peptid baglariy-
la bir araya gelmek zorunda olmalarini temel alarak, bir protei-
nin tesadifen olusma ihtimalinin ¢ok disuk oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore, proteinin yapisi icindeki iki
aininoasitin peptid bagindan baska bir bagla baglanmis olmasi,
molekili islevsiz kilacaktir. Yaratiliscilar, bir proteinin tesadi-
len olusabilme ihtimalini hesaplamayi kendilerinde bir hak gibi
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gorurken, sadece bu bilgilere dayanmislardir. Yani aminoasllir
rin uygun bicimde kendi kendilerine bir araya gelmeleri sifir.» ys
kin bir intimaldir, dyleyse ilahi bir gictin dokunusu kaciniima
olmalidir. Oysa hicre icindeki durum farklidir. Protein sciil
mekanizmasinda, aminoasitlerin art arda dizilirken secilmeleri
gibi, birbirlerine peptid baglariyla baglanmalari da saglanir. Ynul
bir protein aslinda tesadifen ya da ¢cok dusitk intimalle olusimii
Bircok faktoriin gorev aldigr karmasik bir sistem isini yetkinli M
gorur ve belirli bir sablonu g6z 6nine alarak aminoasitleri en
uygun sekilde bir araya getirir.

Bu mekanizma aslinda ilk proteinlerin ortaya ¢ikisini da agik
liyor. RNA dinyasi hipotezine gore, ilk proteinlerin olusumu
tesadifen gerceklesmemistir. Katalitik 6zellikler kazanan RNA
molekillerinin, aminoasitleri bir araya getiren peptid baglarim
olusturma yetenekleri vardi.

KAYNAK

1) U. F. Muller, “Re-creating an RNA world”, Cellular and Molecular Life Scictun,
Haziran 2006, 63(11): 1278-1293.
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IDDIA: Proteinler ve niikleik asitlerin
ayni anda ve yerde olusmasi
olasilik disidir

YANIT: Bilimin aciklamasi
bu iddianin cercevesi disindadir

Proteinlerin ve nikleik asitlerin ayni yerde ve ayni zamanda
nislantisal olarak olusmalari ihtimal disidir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, S.672-682)

Mehmet Dogan

llo&azici Universitesi Molekdiler Biyoloji ve
cienetik B6limu Doktora Ogrencisi

Yaratilisgl gorusu savunanlarin tezlerinden biri, proteinler ve
nukleik asitlerin ayni yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak
olusmalarinin ihtimal disi oldugudur. Yani bu molekuller ken-
diliklerinden olusmamis, adeta gokten zembille inmistir. Yarati-
liscilar, herkesi bu molekullerin ayni anda ve ayni yerde olusma
ihtimallerinin disudkluginun, kendi inandiklari secenegin ola-
sithigint arttirdigina ikna etmeye calisirlar. Bu konudaki bilimsel
gorus ise, yukarida bahsedilenden farkhdir.

Ozetlemek gerekirse, hayatin olmadiji prebiyotik dinyada
ortaya cikan ilk organik molekillerin RNA molekulleri oldu-
gu yolunda cok guclid bulgular vardir. RNA dinyasi hipotezi,
bilimsel cevrelerde yayginlikla kabul goérir. Bu hipotezin en
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bliyuk iddiasi, hayatin kdkeninin RNA molekilinden olusun
genomlarda ve katalizorlerde bulundugudur. RNA, dinamik hu
molekuldir, yani birkac saat icinde yapisi bozulur. Oysa DNA,
¢cok daha uzun siure boyunca yapisi bozulmadan kalabilir. RNA
ve DNA arasindaki fark, sadece bir oksijen atomundan ibaretlh

RNA molekilindeki fazladan oksijen atomu, RNA’nm su 1l

olan etkilesimini artirir ve boylece yapisi daha kolay bozului

Genelde kabul goren kani, DNA’nin RNA’dan evrimlestigi ve dit

ha kararh bir yapisi oldugu icin kisa zamanda diinyadaki baskin
genetik bilgi deposuna doéndstugudir. Yani RNA genomlarin

dan, DNA genomlarina bir gecis gerceklesmistir. Ginumuzde
hala RNA bazli genoma sahip canlilarin bulunmasi bu goérusi
desteklemektedir. Ustelik, RNA molekillerinin modern hiicre

ler icinde katalitik aktivitelerde gorev almalari 1980’lerde bilim
adamlarinca ortaya cikarildiktan sonra, bunlarin prebiyotik
dinyada enzim ve ribozom gorevi gorebilecekleri bilim cevre

lerince disinilmeye baslandi. Modern hiicrelerde ribozomlai

yapilarinda hem RNA hem de protein molekilleri barindirir ve
protein sentezinde esasli bir role sahiptir. Bu ylzden, proteinle

rin de RNA’lara kiyasla daha kararl bir yapiya kavusabileceklel
g6z 6nlune alinirsa, ilk proteinleri, aminoasitleri bir araya getire-
rek sentezleyenin RNA yapili ribozomlar oldugu disinilmekte-
dir. Yani bilimsel gorus, DNA ve proteinlerin ayni anda ve ayni
yerde birdenbire ortaya ciktiklarini iddia etmez. Tersine, bu mo-
lektllerin olusmasini “gdkten zembille inme” kuramina kiyasla
daha mantikl bir cerceve icerisinde aciklar.

Bilim insanlari RNA dinyasinin benzerini laboratuvar orta-
minda gerceklestirmeye calismistir ve hala bu konunun Uzerine
gidilmektedir. Belirli bir asama kaydedilmis durumdadir. GUnu-
muze kadar yapilan arastirmalar, cesitli kaynaklardan takip edi-
lebilir. Bu calismalarin bir kismi Muller’in 2006’da yayimladigi
derlemede 6zetlenmistir.

KAYNAKLAR

1) Gilbert W.; “The RNA world*. Nature 319: 618, 1986.
2) U. F. Muller, “Re-creating an RNA world”, Cell. Mol. Life Sci. 63: 1278-1290,
2006.
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IDDIA: Proteinler yapilarindaki
tek bir aminoasitin degismesiyle
Ise yaramaz hale gelir

YANIT: Turun farkli bireylerinde bile, ayni
proteinin farkli versiyonlari vardir

Il otcinlerinin yapilarindaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya
vclinin degismesi ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o
proteini ise yaramaz bir molekil yigini haline getirir/’

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, S.663)

Mehmet Dogan

Uogazici Universiicsi Molekiiler Biyoloji ve
<iclielik Bolumi Doktora Odrencisi

Evrim karsitlarinin bir iddiasi da proteinlerin yapilarindaki
tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya
ila zincire fazladan bir aminoasit eklenmesinin, o proteini ise
yaramaz bir molektil yigint haline getirecegidir. Burada esas
vurgulanmak istenen nokta, proteinlerin kusursuz olduklari ve
en ufak bir degisikligin proteini bozmasi gerektigidir. Yani pro-
teinlerin yapisindaki herhangi bir degisiklik s6z konusu olamaz,
“yaratildigr” gibi kalacaktir. Oysa, sadece molekiiler biyoloji ve
genetik alanlarinda yapilan calismalara bakarak bile bu iddiayi
curatecek bircok kanita rastlanabilir. Hatta proteinlerin ve gen-
lerin yapilarini bozmak, yani belirli kisimlarini yapidan atmak,
bu alanlarda sik basvurulan bir arastirma yéntemidir. Bdylece
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proteinin ya da genin hangi kisminin, o molekulin islevinde
yasamsal dneme sahip oldugu ortaya cikarilabilir. Bu deneyler
de, yapisindaki aminoasitlerin yarisindan fazlasi atildigr halde
islevinde bir degisiklige rastlanmayan proteinlerin goruldugu
de olur.

Protein yapisindaki degisikliklerin, yani aminoasit silinmesi,
eklenmesi ve yeniden dizenlenmesinin yeni proteinlerin evrim-
lesmesinde oynadigi rolu incelemek icin, Christine Vogel ve
Verdnica Morea’nin 2006 Ekim’inde Bioessays dergisinde c¢ikan
derlemeleri, okunabilecek cok sayidaki kaynaklan sadece biri
dir. Ustelik tirian farkh bireylerinde ayni proteinin ya da genin
farkl versiyonlarinin var oldugu artik herkesce bilinen, tzerinde
hicbir tartisma olmayan bir olgudur. Hatta ayni bireyde bile, bir
proteinin farkli varyasyonlari, yani farkl alellerin Grint olan ve
aminoasit dizisinde farklilik gosteren proteinler bulunmaktadir

Elbette en ufak bir degisikligin tamamen islevsiz kildigi
proteinler de vardir. En iyi bilinen 6érneklerden bir Y kromozo-
mundaki SRY (embriyonun erkeklesmesini saglayan gen) geni
dir. Bu genin tir icindeki varyasyonu neredeyse sifirdir. Zaten
mutasyonlu SRY genine sahip bireylerin embriyolari, ancak kisa
bir stre hayatta kalabilir. SRY proteini gibi az sayidaki 6rnek,
yaratiliscilarin iddalari i¢in kanit olamaz. Aksine bunlar, evrim
mekanizmasinin islemesi sonucunda ortaya c¢ikan drunlerin
kendi icinde cesitlilik gésterdigine kanittir.

KAYNAK

1) Vogcl C, Morca.V.; “Duplication, recombination and the formation of novel
proicin topologics”, Bioessays, Ekim 2006; 28(10):973-978.
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IDDIA: Organizmalarda yalnizca
L-formu aminoasit olmasi,
tasarimciyi isaret ediyor

YANIT: Bilim bu durumu aciklarken
tasarimciya gerek duymuyor*

"(‘anli organizmalarin hepsinde varolan aminoasitler Levoformudur
(Sol ellidir; yani bu aminoasitlerin stereotipik yapisi polarize 113!
sola dondurur, sag elli Dextro-izomerlerde ise saga dondurir).
Dogada esit miktarda L ve D formunda aminoasit vardir. Oyleyse
ianlilar aleminde her sey kendi kendine olustuysa, neden sadece L-
/ormundaki aminoasit izomerlerine rastlamaktayiz? Demek ki belli
bir dizayna gore Tanri, sadece L-formu kullanarak canlilari yaratti/’

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, S.664-666)

Yaratiliscilar aminoasitlerin L-formlarinin varligina, yarati-
lisi bilimsel olarak ispatlayici bir kurtarici gibi sarilmaktadir.
Molekiler yapilardaki zayif kuvvet (weak force) birbirinin ayna
gdéruntisu olan molekillerde farkhdir. Bu bir molekdl icin ¢ok
ufak bir farktir, ama molekuller bir araya gelince etki buydur.
Yani bir molekllin reaksiyona girerken veya suda ¢c6zinmus
bulunurken icinde bulunan molekiler bag yapma yctenekle-
Il ve belli bir konfigirasyonda dururken gereksinimleri olan
enerji onlarin doga tarafindan secilmelerini saglamaktadir,
doga genelde en az enerji formunu tercih eder; L ve D formlari

Dr. Umit Sayinin “Yaratiliscilarin iddialari ve bilimin yanitlari - 2" (Bilim ve
Utopya, S.89) baslikli makalesinden alinmistir.
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arasindaki enerji farki cok az da olsa, yapilan hesaplara goir
en az enerji ile durabilen izomer, yaklasik 100 binyilda dogada
yluzde 98 olasilikla baskin bulunan formu olacaktir. 199 Vvie
Arizona State Universitesinden John R. Cronin uzaydan gelen
meteoritlerde ve donmus tozda daha fazla L-aminoasitlerm»
rastlandigini ispatlamistir; bu, diinyada varolan ve aminoasii
lerle reaksiyona giren maddelerin zamanla sol elli aminoasitleli
tercih etmesini saglayabilir.

Ayrica dogada ilk aminoasitlerin nasil, hangi kosullanl.i
meydana geldigini bilmiyoruz. Bilmedigimiz kosullar icin ko
nusmak bosunadir. Dogada o dénemde 6yle olasiliklar olabilir
ki, L-form ve D-form aminoasitler yukardaki nedenin yani sii.l
baska nedenlerden 6tiriu de secime ugramis olabilir. Ornegin,
bugtn bilinmeyen ve 4 milyar yil 6nce diinyada denizlerde
¢cok bulunan ve sadece D-form aminoasitlerle reaksiyona girip
kelat olustururak bu aminoasitlerin deniz dibine c¢okmesini
saglayan herhangi bir molekiil L-formlannin dogada fazla bu
lunmus olmasini saglayabilir. D ve L-izomerleri birbirlerinden
cok farkh fiziksel, biyokimyasal, enerjitik, elektrofizyolojik ve
konformatik (ic¢ boyutlu sekil alma) yapilara sahiptir. Ornegin
dextromethrophan adli bir ilag, kodeinin benzeri levorphano
lun D-izomeridir; NMDA (N-metil -D- Aspartat) reseptorlerine
baglanir ve antagonistik etki yapar, morfin reseptdrlerine hicbii
etkisi yoktur, analjezi (agri kesme) ve bagimhilik yapmaz. Ama,
sol elli olan, L-izomer, levorphanol ayni molekll yapisina sa
hip olmasina karsin, NMDA reseptérlerine baglanmaz, morfin
reseptorlerine baglanir; agri kesicidir, bagimlilik yapar. Her iki
ilacin molekuler yapilari tamamen ayni olmasina karsin, birbir-
lerinin ayna gorintuleri olmalarindan dolayi, farmakolojik ve
biyokimyasal etkileri cok farklidir.
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IDDIA: Gen sayilari ve DNA buyuklikleri
evrimi ¢urutiyor

YANIT: Ne gen sayisi ne de DNA
bayuklakleri evrimi curatar

Nc gen sayilari ne de DNA buyuklukleri, evrimcilerin 6ne surdugu
I'jbi bir 'evrim zinciri’ gostermemektedir.”
(www.harunyahya.org/evrim/darwin_dna_bilseydi/
darwin_dna_bilseydi_| 1.html)

Tiof. Dr. Aslihan Tolun -Nivart Tas¢ci —-Mehmet Dogan

I'ogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolumii

Bilim insanlari savlarini insanin daha karmasik bir canli oldu-
gu, dolayisiyla gen sayisinin da daha fazla oldugu mantigi tzeri-
ne kurmazlar. Gen sayisi tir icinde korunmakla beraber, tirler
Arasinda belli bir aralikta degiskenlik gosterir. Ornedin Mycop-
hisma genitalium tirld bakteride 470, maya hicresinde 6.000,
bir meyvesinegi turi olan Drosophila melanogaster'’de 13.000,
Arabidopsis thaliana bitkisinde 25.000 gen bulunur. insan Genom
I’rojesi’nin tamamlanmasiyla beraber, insanlardaki gen sayisinin
yaklasik 30.000 oldugu saptanmistir. Genler, vicuttaki her tirli
molekiler eylemin ve yapisal olusumlarin sifresini icermesine
lagmen, bunlardan sentezlenen molekillerin sayisi gen sayisinin
¢cok daha Uzerindedir. Bunun anlami, her genin tek bir protein -
veya RNA molekiline- karsilik gelmedigidir. Ayni genden farkli
proteinlerin ya da RNAlarm Uretilmesi icin cesitli genetik meka-
nizmalarin varhgr bilinmektedir. Bunun disinda sifresi degismese
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de, bir genden farkl dokularda farkli proteinler sentezlenebili
Ornegin distrofin geni, kasta, beyin dokusunda ve retinada farki
proteinler Uretir. Protein sentezindeki bu cesitlilik, hiicrenin dis
etkilere verecegi cevapta ya da gelisim takvimine uyma cabasinda
yeterli karmasikliga ulasmasini saglar. Ayrica genlerdeki Uretim
sadece nitelik duzeyinde degil, zamansal ve nicel acilardan da
farklilik gosterebilir. Yani bir genin Gretimindeki tek kritik nokta,
dolayisiyla biyolojik karmasikligi belirleyen tek etken sadece ge-
nin trdnd degil, ayni zamanda tretim zamani ve hizidir. Sonucta
hicrelerin timinde ayni DNA olmasi, hicre farklilagsmasini
engellemez. Onemli olan genomun icinde bulundugu hiicresel
dinamiklerin DNA lzerindeki belirleyiciligidir.

Yapilan calismalar, fizyolojik olarak daha basit olan arkea ve
bakteri gibi canlilarin genom boylarinin belirli bir minimum
degerde olmasi gerektigini goéstermistir. Bu organizmalarda cop
DNA oraninin ¢ok disik olmasi, genom uzunlugu ile gen sayilari
arasinda belli bir dogrusallik yaratmaktadir. Minimum genom bo-
yu ilkesi ayni sekilde, yuksek t6karyotlar icin de gecerlidir. Fakat
Okaryotlarda genom boyu ve gen sayisi arasindaki iliski kaybol-
mus, yerini dogrudan genlerin kendi altbirimlerinin (sifreleyici
eksonlar, sentez zamanini ve miktarini ayarlayan tetikleyici veya
yavaslatici diziler gibi) sayilarini artirmasi, yani genlerin karma-
siklasmasi sureci almistir. Yani gen sayisina bakarak, bir orga-
nizmanin karmasikligi hakkinda ancak ustinkéri bir tahminde
bulunabiliriz. YUksek okaryotlardan bir canlinin gen sayisinin
insandaki gen sayisindan fazla olmasi, bu organizmanin insandan
daha karmasik oldugu anlamina gelmez, fakat kesinlikle bakte-
rilerden daha karmasik oldugu soyleyebilir. Okaryotlarin kendi
aralarindaki niteliksel karsilastirmalar ise genom boyu veya gen
saylis| Uzerinden degil, dogrudan genlerin yapisi, etkilesimleri ve
urdnleri olan proteinlerin 6zellikleri araciligiyla yapiimaktadir.

Sonucta doganin hem molekiler hem makro diizeyde karmasik-
lik Gretmek icin binlerce mekanizmasi vardir. Bu mekanizmalardan
hicbiri, A 6zelligi sadece B degiskenine baglidir gibi basit, tek bo-
yutlu ve her an yikilma riskine sahip bir baginti icermez ve icerme-
melidir. Bilimin, organizma karmasikligini sadece gen sayisina bag-
lama basitligine dusecegini varsaymak, onyargili bir yaklasimdir.

KAYNAK
1) Lc\vin, B., Genes VIII, Perason Education, Inc., Newjcrsey,2004.
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IDDIA: Kromozom sayilarinin yakinhgi
evrimsel iliskiyli yalanliyor

YANIT: Evrimsel yakinligi belirleyen
kromozomlarin sayisi degil,
niteliklerinin benzerligidir

Kromozom sayilarinin yakinhgir evrimsel iligskiyi géstermez.
Sempanze ve goril kromozom sayisinin (48), patatesinkiyle ayni
olmasi bunun kanitidir

(www.harunyahya.org/evrim/darwin_dna_bilseydi/
darwin_dna_bilseydi_I 1.html)

Prof. Dr. Aslihan Tolun -Nivart Tas¢cli —-Mehmet Dogan

llogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

Sempanzelerde 24 cift kromozom bulunur; ayni sayi goriller
ve orangutanlar icin de gecerlidir. Kuyruksuz maymun tirleri a-
rasinda bizler istisnayiz, 23 ¢ift kromozomumuz vardir. Mikros-
kopla bakildiginda, insanlar ve diger biyiuk maymunlar arasin-
daki en carpici ve acgik fark, bizde bir kromozom ciftinin eksik
olmasidir. Bunun nedeni s6z konusu bir ¢ift kKromozomun insan
neslinde kaybolmus olmasi degil, iki maymun kromozomunun
insanlarda birbiriyle kaynasmis olmasidir. En buyuk ikinci in-
san kromozomu olan ikinci kromozomun, aslinda orta boydaki
iIki maymun kromozomunun kaynasarak bir araya gelmesiyle
olustugu, bu kromozomlarin tzerindeki koyu bdélgelerin dagili-
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mindan anlasilabilir. Ozel bir boyama yontemiyle boyandiginda,
kromozom lzerinde DNA’nin daha sikisik oldugu bélgeler koyu
renk gozukir. Aslinda tirlerin evrimsel yakinligini gésteren, bu
koyu bdlgelerin kromozomlardaki dagilimidir. Cinki bu dag
Iim, kromozom uzerinde genlerin yerlesimini belirler. Dolayi
siyla insan kromozomunda genlerin dagilimi, sempanzelerinkiy
le ayni siradadir. Patatesin kromozom sayisi, sempanzelerinkiyle
ayni olsa da, gen dizilimlerinde herhangi bir benzerlik yoktur
Sonucta, turlerin evrimsel yakinhgini belirleyen kromozomlari
nm sayisi degil, niteliklerinin benzerligidir.

KAYNAK

1) Matt Ridley, Genome: the autobiography of a species in 23 chapters, New York
HarperCollins, 2000. -
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IDDIA: Termodinamigin ikinci yasasi
evrim kuramini gecersiz kiliyor

YANIT: Dinya gibi acik sistemlerde bu
yasa, yaratiliscilarin sandigi gibi
Islemez../

termodinamigin ikinci Yasasi evrim kuramini gecersiz kiliyor
Hu yasaya gore, kendiliginden yiiriiyen olaylarda entropi artar.
Dolayisiyla dogausti bir guc ise karismadan kigik molekillerden
buyiuk karmasikliklarin, hele canlilarin olusmasi olanaksizdir

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 1, s.685)

19. ylzyildaki Sanayi Devrimi caginda, 1si makinelerinin
verimini artirma cabalarinin tGrint olarak ortaya cikan termodi-
namik bilimi, timdengelimci kurulusu ile dogadaki olaylarin ve
sureclerin olabilirlik kosullarint kimi yasalarla belirlemektedir.
Bu bilim alaninin ikinci Yasasiyla fizige getirdigi kavramlardan
biri de, cevresiyle enerji alisverisi yapmayan, yalitilmis sistem-
lerde yiriyen olaylarda her zaman artacagi kurali getirilen ve
enerjinin degersizlesme derecesini veren bir fonksiyon olarak
tanimlanabilecek “entropi” kavramidir.

Kendiliginden yuriyen olaylarda entropi artar ve sistem
dengeye ulasinca en buyldk degerini alir. Yaratiliscilarin goz
ardi ettikleri nokta, dinyanin yalitilmis bir sistem olmadigidir.
Yerylzl, glunesten surekli enerji aldig! icin acik bir sistemdir.

* Osman Girel'in Yasamin Koékeni (Pan Yayincilik, Ekim 1999) adl kitabindan
alinmistir.
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Acik sistemlerde enerji ve entropinin degisme surecleri yalitik
sistemlerdeki gibi degildir. Acik sistemde metabolizma sirecin»

surekli olarak enerji girmesi, dizenliligin ya da 6rgitlenmenin
bir 6lcisi olan negentropiyi ya da negatif enerjiyi arttirir. Bdyle

ce entropi artisi, negentropi artisi ile karsilanabilir ve denge du

rumunda entropi degismez olur. Dolayisiyla canlilarin karmasi k
molekuller olusumu ile boélgesel entropi azalmalari gostermesi,
termodinamige aykiri degildir. Ancak, tim Gines Sistemi ince

lenecek termodinamik sistem olarak secilirse -ki o da evrenin
geri kalanindan yalitilmis degildir- net entropi artisi s6z konusu
olabilir. Kaldi ki, gecen ylzyilin sonunda gelistirilen ve madde

nin atomlu yapisini géz 6nine alan istatistik termodinamik, col

saylda parcacik iceren sistemlerde denge konumu cevresinde
dalgalanmalar olacagini ve yerel entropi azalmalari gorilebile

cegini kanitlamistir.
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IDDIA: Emst Haeckel'in embriyo ¢izimleri
sahtekarhk Grund

YANIT: Ernst HaeckeFin embriyo cizimleri
Uzerine yaratilisci carpitmalar*

Irnst HaeckeVin embriyo ¢izimleri sahtekéarlik tranaddr.”

(Harun Yahya, Yaratilis Ai/asi |, s.703-704; Yaratilis Atlasi 2, s.727-728;
http://www .harunyahya.org/Makalcler/sahtekar.html;
http://www.harunyahya.org/evrim/birzamanlar/birzamanlar07.html)

Prof. Dr. Haluk Ertan

lurk Biyologlar Dernegi Uyesi

Yaratiliscilarin  propaganda dokimanlarina baktigimda
aklima hep, ¢ol yasaminin gicli ve magrur hayvani deveye
Atfedilen ve cogumuzun bildigi kicuk 6yku gelir. Hani, “Boy-
nun neden egri?” diye soruldugunda, onun “Nerem dogru ki!”
dedigi oykad.

Yaratiliscilarin iddialariyla ilgili hangi konuya el atilsa, icinden
mutlaka bir bit yeniginin ¢ikmasi, artik cocuklarin dahi fark etti-
gi siradan bir gercek haline gelmis vaziyette. Bu baglamda Turk
halkinin aydinlanma micadelesine katki amaciyla, yaratiliscilarin
bir carpitmasini daha insanimizin bilgisine sunmak istiyorum:

*  Prof. Dr. Haluk Ertan’in Bilim ve Gelecek’in 39. sayisinda (Mayis 2007) yer alan
yanitinin, elinizdeki kitap i¢in yeniden gézden gecirilmis halidir.
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Science'daki haber ve yaratiliscinin yorumu

Yaratiliscilarin propaganda amaciyla yaygin olarak kullandik
lari dokimanlardan biri acildiginda, “Bilim Tarihinin En Blyuk
Sahtekarligi: Evrim Teorisi” bashgi goralir. Fakat bashgin hc
men altina bakildiginda, buyik sahtekarhgi ifsa edenin kendi
sinin de sahte bir ad kullandigi fark edilir. Peki evrim kurami,
uzmanlik isteyen bir konu olduguna goére, bunu ifsa edenin en
azindan bir yiksek egitiminin olmasi gerekmez mi? Ne gezcl,
adam lise mezunu.

Sahte isimli, sahte uzman, bilim sahtekarligini acikliyor!

Bakalim bu isin mimkiinu var mi? internetteki sayfay! oku
maya devam edelim:

Unlu bilim dergisi Science, 5 Eylul 1997 tarihli sayisinda,
Haeckel’in embriyo c¢izimlerinin bir sahtekarlik Griunt oldu-
gunu aciklayan bir makale yayinlamistir. ‘HaeckePin Embri-
yolari: Sahtekarlik Yeniden Kesfedildi’ baslikli yazida soyle
denmektedir:

Londra’daki St. George’s Hospital Medical School’dan embri-
yolog Michael Richardson, ‘(Haeckel’in ¢izimlerinin) verdigi
izlenim, yani embriyolarin birbirine ¢ok benzedikleri izleni-
mi yanhs’ diyor... O ve arkadaslari Haeckel’in cizdigi turdeki
ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve
fotograflayarak kendi karsilastirmalarini yapmislar. Richard-
son, Anatomy and Embryology dergisine yazdigi makalede,
‘embriyolar cogu zaman sasirtici derecede farkl goriniyor-
lar’ diye not ediyor.

Haeckel’in, embriyolari benzer gésterebilmek igin, bazi or-
ganlari kasitl olarak cizimlerinden cikardigini ya da hayali
organlar ekledigini bildiren Science dergisi, yazinin deva-
minda su bilgileri vermektedir:

Richardson ve ekibinin bildirdigine goére, Haeckel sadece
organlar eklemek ya da ¢ikarmakla kalmamig, ayni zamanda
farkli turleri birbirlerine benzer gosterebilmek icin blyuk-
likleri ile oynamis, bazen embriyolari gercek boyutlarindan
on kat farkli géstermis. . Richardson ‘(Haeckel’in cizimleri)
biyolojideki en buyiuk sahtekarliklardan biri haline geliyor’
diyor.

Bu alintidan sonra sahte isimli, sahte uzmanimiz bilgiccge bir
degerlendirme yapiyor:

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan tim bu bilimsel
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sahtekarliklar ya da 6nyargilh degerlendirmeler, bu teorinin
bilimsel bir aciklamadan ziyade, bir tur ideoloji oldugunu
gostermektedir. Her ideolojinin oldugu gibi, bu ideolojinin
de fanatik taraftarlari vardir ve bunlar evrimi her ne pahasina
olursa olsun ispatlama cabasi icindedirler. Ya da teoriye o
denli dogmatik bir bicimde baglanmislardir ki, ellerine gecen
her bulguyu, evrimle higbir ilgisi olmasa da, teorinin buyik
bir kaniti olarak algilamaktadirlar. Bu kuskusuz bilim adina
tzlicl bir tablodur; cinkd bilim dinyasinin temelsiz bir
dogma ugruna yanhs yonlendirildigini gosterir.

Simdi bu yaziyi okuyan bir Kisi ne dusiuntr? Kafasinda buyuk
olasilikla Emst Haeckel, calismalari ve evrim kurami hakkinda
i iddi sorular olusur. En azindan bir siiphe dogar. Hatta, tanin-
mis bilim dergisi Science bile konuyu ele aldigina gore, acaba ya-
mtilis¢ilann sdylemleri dogru olabilir mi, diye de dusunebilir.

Bilimci Michael Richardson’un aciklamalari

Simdi isin aslina bakalim...

Oncelikle science dergisindeki “Haeckel’in Embriyolari:
Sahtekarlhik Yeniden Kesfedildi” baslikli yaziyla ilgili bir iki
sey soylemek gerekli: Bu yazi, bilimsel bir arastirma makalesi
degildir. Derginin “Arastirma Haberleri” kisminda yer alan,
uzunlugu bir sayfadan daha kisa, bir yorum yazisidir.'1l Yaziyi
yazan Elizabeth Pennisi ise, derginin kadrolu yazarlarindan
biri olup, kendisinin herhangi bir akademik ya da arastirmaci
kimligi yoktur.

Pennisi yazisinin basligina ne koymustu? “Sahtekarlik Yeni-
den Kesfedildi.” Yaratilis¢l bu yaziya dayanarak ne demisti: “Her
ideolojinin oldugu gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftarlari
vardir ve bunlar evrimi her ne pahasina olursa olsun ispatlama
cabasi icindedirler.”

Simdi bundan sonraki gelismeleri izleyelim...

Makalelerinin(@ yayimlanmasindan birka¢c ay sonra, Penni-
si'nin yazisindan yola cikarak yaratiliscilarin, kendi arastirinala—

1) E. Penisi, “Haeckel's Embryos: Fraud Rediscovered”, Science 277 (5331): 1435,
1997.

2) M. K. Richardson,J. Hanken. M. L. Gooneratne, C. Pieau, A. Raynaud, L. Selwo-
od, G. M. Wright; “There is no highly conserved embryonic stage in the verteb-
rates: implications for current theories of evolution and development”, Anatomy
and Embryology, 196, 1997, ss.91-106.
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rint bilingli sekilde carpitip, evrim kuramina saldiri icin kullan
malarindan ¢ok rahatsiz olan Michael Ricliardson ve arkadaslari,
en sonunda Science dergisine bir mektup géndermek zorunda
kalirlar. Yaratiliscilarin gercek yuzuni gostermesi acisindan
bu 6nemli mektubun dikkatle okunmasi gerekiyor: Yaklasik
bir sayfalik mektubun burada sadece ilk paragrafinin cevirisini
aktarmak istiyorum:

Bizlerin bazisinin yardimci yazar olarak yer aldigi ve Eliza-
beth Pennisi tarafindan da konu edilmis (Arastirma Haber-
leri, 5 Eylal 1997, s.1436) yeni bir calisma, Ernst Haeckel
tarafindan gecen yizyilda yayimlanmis embriyo cizimlerin-
deki hatalari inceledi. Calismamiz, ulusal kanalda yayimla-
nan bir tartisma programinda evrim teorisine saldirmak ve
evrimin embriyolojiyi aciklayamayacagini gdstermek igin
kullaniimistir. Bizler bu bakis agisina kesinlikle katilmiyo-
ruz. Embriyolojiden elde edilen bulgular Darwinci evrim
ile tamamen uyumludur. Haeckel’in taninmis cizimleri, u-
zun zamandir bilinen yaratilis¢i bir tartisma konusudur. (Bu
cizimlerin) ilk sdrtmleri, farkli omurgal tirlerinde oldukca
benzer gorinen geng embriyolari gosterir. Temelde, Haeckel
hakliydi. Batin omurgalilar (notokorda, vicut bdlmeleri,
farinks keseleri iceren) benzer bir vicut taslagi gelistirirler.
Bu ortak gelisme plani, ortak bir evrimsel gecmisi yansitir.
Bu bilgi, farkl hayvanlardaki gelisimin ortak genetik me-
kanizmalar tarafindan kontrol edildigini bildiren ¢cok yeni
ve onemli kanitla da uyumludur. (...)<3

Saygideger okuyucular dusunebiliyor musunuz, bir grup
bilimci, bilgi birikimine katki saglamak, gercege ulasmak icin
emek sarf ediyor ve birtakim bulgular ortaya koyuyor. Fakat
bu sonuclar, bilgi Gdretmeyen, bilim asalagi durumundaki yara-
tiliscilar tarafindan, Darwin ve evrim kuramini karalamak igin
somurdaliyor. Caresiz kalan arastirmacilar sonunda, bilim din-
yasinda gormeye pek alisik olmadigimiz bir sekilde, calismalari-
nin yaratiliscilar tarafindan carpitildigini, Ernst Haeckel’in kimi
calismalarinin bilimsel gerceklere uymasa da, konuya genel
bakisinin dogru oldugunu ve embriyoloji biliminin Darwin’in
calismalari ve evrim kuramiyla tam bir uyum icinde bulundugu-
nu tim dinyaya duyurmak zorunda kaliyorlar.

3) Michael K. Richardson, James Hanken, Lynne Selwood, Glenda M. Wright, Ro-
bertJ. Richards, Claude Pieau, Albert Raynaud, Science 280(5366), 1998, s.983.
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Bundan birkac¢ yil sonra ayni arastirmacinin, hazirladigi kap-
Mtinh bir derleme yazisinda, konuya son noktayi net bir sekilde
Koydugunu goéruyoruz:

Haeckel'in ¢cok elestirilen embriyo cizimleri, filogenetik hi-
potezler, egitime destek ve evrime kanit olmalari acisindan
onemlidir. Cizimlerle ilgili bazi elestiriler mantikli ve akla
yatkin iken, digerleri daha cok art niyetlidir.@

Carpitmalarina destek icin kullandiklarr arastirmacilarin
yanitlarini tokat gibi yiyen safsata erbabinin yazdigini tekrar
animsayalim, sevqili dostlar. Ne demisti: “Evrim teorisini des-
teklemek ugruna yapilan bu tim bu bilimsel sahtekarliklar ya da
onyargilh degerlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir aciklamadan

lyade, bir tur ideoloji oldugunu gdstermektedir.”

Simdi kime inanilacak? Sahte isimli, sahte uzmana mi?

Yoksa onun, emeklerini somurdugd bilim insanlarina mi?

Iki, Turk insaninin éninde duran yasamsal énemde bir se-
limdir.

Yaratihiscmm “Darwin, evrim kurami ve
Haeckel iliskisi” yorumu

Yaratiliscilarm yizlerce internet sitesi var; fakat hepsi ayni
merkezden beslendiklerinden olacak, benzer konulari benzer
bilgilerle isliyor. Farklillk sadece yorumlardaki carpitma 6lgu-
siinde oluyor. Ornegdin Ernst Haeckel’in, farkli omurgali grupla-
lina ait embriyolarin erken gelisim evreleriyle ilgili 19. ylzyilda
hazirladigi cizimler konusunda yaratiliscilarm yaptigr yayinlar,
bilimsel kaynaklari nasil bilincli bir sekilde carpittiklarinin fark-
I 6rneklerini icermektedir:

Bu sayfalarda dikkat cekici bir nokta, yaratilis¢ilarm Dar-
win’in evrim kurami ile Haeckel’in calismalari arasinda organik
bag kurmaya calismalaridir. Evrim kuramini neredeyse Haeckel
ve embriyolojinin bir uzantisi gibi géstermek istiyorlar. Boylece
Ilaeckel’in sahtekar oldugu propagandasi tzerinden, Darwin ve
evrim kuramini da karalayabilecekleri kanisindalar:

Bu baglamda sahte isimli, sahte uzmanin “Bir Zamanlar Ev-
rimin —-Embriyolojik Kaniti Var- Saniliyordu” baslikli internet

D M. K. Richardson ve G. Keuck, “Haeckel’s ABC of evolution and development”,
Biol. Rev. 77, 2002, s5.495-528.
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sayfasindaki birkac alintiyi inceleyelim:

(...) Buna ragmen Darwin ve onu destekleyen diger biyo-
loglar, Haeckel’in cizimlerini referans olarak kabul etmeye
devam ettiler. (...)

“(...) Darwin, basta da belirttigimiz gibi, Haeckel’in ¢izim-
lerini ve yorumlarini, devrin diger bilim adamlarinin aykiri
goruslerini hice sayarak almis ve teorisini desteklemek icin
kullanmisti. (...)

“(...) Darwin, Haeckel’in sahtekarlgindan gic¢ bulmus ve

embriyolojiyi, kendi ifadesiyle, teorisine ‘delil saglayan en
guclu gercekler sinifi’ olarak kabul etmisti. (...)

Yukardaki alintilara bakildiginda, Danvin’in, Haeckel’in gizim
lerini, yorumlarini, evrim kuramini desteklemek icin kullandigt,
hatta Haeckel’in cizimlerinden guc¢ aldigi, embriyolojiyi kuraliu
icin en guclu kanitlar biatint olarak kabul ettigi anlasihiyor.

Gercek tarih ne diyor?

Fakat yaratiliscilarin carpitmalarindan, gercek tarihe ve ori-
jinal kaynaklara donuldugunde, durumun hi¢ de éyle olmadigi
goruluyor. $Soyle ki, sayet Darwin, evrim kurami ve Haeckcl
iliskisi yaratilis¢inin yazdigi gibiyse; cizimlerini ilk kez 1874
yilinda yayimlayanr,) Haeckel, nasil oluyor da, kuramini ilk kez
1859 yilinda -yani Haeckel’den 15 yil 6nce aciklayan- Darwin’e
destek ya da esin kaynagi olabilir? Darwin’in Tirlerin Kékeni'ni
yayimladigi 1859’da Haeckel 25 yasindaydi ve Sicilya ile italya a-
rasindaki Mesina Bogazi’nda deniz omurgasizlari topluyordu.©

Charles Darwin kuramini acikladigr Turlerin Kokeni'nin ilk
baskisini 1859, altinci ve son baskisini ise 1872 yilinda yapti.
Diger bir deyisle, Darwin evrim kurami Uzerine sdylemek iste-
diklerinin ¢cok bluyuk kismini, 1874’den 6nce zaten sOylemisti.

Bu tarih celiskisinden ¢cok daha 6nemli bir nokta, sayet Darwin
Haeckel’in cizim ve gorislerinden yaratilis¢inin Gzerine basa basa
soyledigi boyutta etkilendiyse, neden evrim kurami agisindan en
onemli eseri olan Turlenn Koékeni'nin ilk dort baskisinda, Ernst
Haeckel’'den tek bir yerde dahi stz etmiyor? Bes ve altinci bas-

5) E. Haeckel, Anthropogenie: Keimes- und Stammes-Geschichte des Menschen, Leip-
zig: Engelmann, 1874. (Richardson ve ark., 1997'den)

6) Robert C. Stauffer, “Haeckel, Darwin, and Ecology”, The Quarterly Review of
Biology, Vol. 32(2), 1957, s.138.
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kilarda ise Haeckel’in adi sadece bir kez aniliyor. Halbuki Hacc-
kcl'in, 1874’deki cizimlerinden dnce, embriyolojiyle ilgili ilk ciddi
iczi yani “biyogenetik yasas|” 1866’da yayimlanmisti.

Saygideger okuyucular, lutfen disuntn; Haeckel isimli bir
nnbriyolog var ve bu kisinin calismalari ve embriyoloji sizin en
onemli kuraminizin temel dayanaklarindan birini olusturuyor.
Ustiine Ustlik, 600 sayfaya yakin devasa eserinizin 15 bolumun-
den biri de, embriyoloji ve morfolojiyle ilgili. Ve siz Haeckel’den
ejidece birka¢ cumle, o da, siniflandirma bilimine yeni kattigi filo-
>xani bilim daliyla ilgili olarak s6z ediyorsunuz. Peki bu bdlimde
nnbriyolog Haeckel’den stz edilmiyor da, embriyoloji bilgilerin-
den yararlanilan baska bilginlerin ismi gecmiyor mu? Neredeyse
Haeckel disinda herkes var!: Karl von Baer, Fritz Miller, Milne
| dwards, Louis Agassiz,John Lubbock, Thomas Huxley.

Darwin’in Turlerin Kokeni kitabinda dile getirdigi evrim kura-
mina temel aldigi embriyoloji kurami, Haeckel’in degil, yaratilis-
t1 Karl von Baer’in kuramiydi. Demek ki gercek, yaratilis¢iyi her
/.aman oldugu gibi yine yalanliyor...

Yaratiliscinin orijinal kaynak carpitmasi

Yaratilisci sitede bu konuyla ilgili bir diger grup ifade bu-
lunmaktadir ki, bunlar biraz daha 6zel, ama 6nemli bir konuya
vurgu yapmaktadir, izleyelim:

(...) Haeckel, tek bir embriyo ¢izimi yapmis, sonra da bunu
cok kucuk farkhiliklara ugratarak insan, maymun ve kopek
embriyosu diye yanyana yerlestirmisti! Ayni resmi yanyana
basinca, dogal olarak ‘birbirinin ayni’ duruyorlardi. iste Dar-
win’in Iinsanin Tireyisi kitabinda kaynak olarak gosterdigi
‘calisma’ buydu.

Okumaya devam edelim:

Ancak Darwin bir embriyolog degildi. Hicbir zaman embri-
yolari mercek altina alip kapsamli bir bicimde incelememisti.
Dolayisiyla bu argimanini gelistirirken bu konuda otorite
saydigl kisilerden alinli yapti. Verdigi dipnotta 6zellikle bir
isim dikkat cekiyordu: Naturliche Schopfungsgeschichte
(Dogal Yaratihis Tarihi) adli kitabinda cesitli embriyo cizim-
leri vermis ve bunlar lzerine yorumlar yapmis olan Alman
biyolog Ernst Haeckel."

Yaratiliscilarin orijinal kaynaklan nasil carpittiklarinin baska
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bir tirid bu 6rnekte gorulir. Yaratiliscilarm carpittigi bilgi, Dar
win’in insanin Tureyisi kitabinda kullandigi birkac sekilden bin
olan, insan ve kdpek embriyolarinin karsilastirildigi bir numar a
I sekil ve onunla ilgili dipnottur.

Orijinal kaynak gercekte ne diyor?

Once s6zl gegen sekil ve dipnotun orijinal kaynaktan cevir|
sini okuyalim:
Sekil ile ilgili Darwin’in dipnotu:

insan embriyosu (iistteki sekil) Ecker’in su eserinden alin-
mistir; lcones Phys. 1851-1859, tab. xxx, fig 2. Bu embriyo
10 c¢izgi boyunda oldugundan, resim cok buyutalmauastar.
Kopek embriyosu Bischoofun su eserinden alinmistir;
Entwicklungsgeschichte des Hunde Eies, 1845, tab. Xi, fig
42B. Bu resim bes kat buyutulmustir ve embriyo yirmi bes
ginluktir. ic organlar sekle dahil edilmemis olup, dolyatag:
uzantilari her iki resimde de cikarilmistir. Bana bu sekilleri
salik veren Prof. Huxley’dir ve onlardan yararlanma disiun-
cesi bende, onun “insanin Dogadaki Yeri” adli ¢alismasini
okuduktan sonra dogmustur. Haeckel de Schoépfungsgesc-
hichte adli kitabinda benzer cizimler vermistir.

Yaratiliscilar yukaridaki dipnot bilgisini, Darvvin’in kuramini
olusturmada Haeckel’i kaynak olarak kullandigi ve ondan esin
lendigi propagandasini yaymak icin kullanmaktadir. Yukarda
aktardigim ilgili dipnot ve sekle bakildiginda, Darvvin’in hangi
kaynaklari ve bilim adamlarini kendisine referans aldigini, cok
acik sekilde belirttigi gorultr. Sanki Darwin o gunlerde, carpit
ma olasiligini gérmis gibi, her seyi acikca yazmistir. Sekillerin
Haeckel’den degil, Ecker ve Bischooftan alindigi, hem sekil
altinda hem de dipnotta ¢ok net bir sekilde yazilmistir. Sekil
leri bu kaynaklardan alirken neleri degistirdigini de bir bilim
adami darustlugu ile acikga yazmistir. Prof. Huxley’in eserinden
esinlendigini net bir sekilde bildirmistir. Haeckel ile ilgili bilgi
ise 6nemsiz ve itinasiz sekilde verilmistir. Kitabin adi bile eksik
yazilmistir.(7) Halbuki diger kaymaklar adi, yil, sayfasi, sekil nu
marasi ile bilimsel dizene uygun bir sekilde aktarilmistir. Simdi
buradan yola cikarak; Darwin, Haeckel'in ¢izim ve goruslerin

7) E. Haeckcl, Natiirliche Schépfungsgeschichte, ist Ed. Georg Reimer, Berlin, 1868
(M. K. Richardson vej. E. Jeffery, “Editorial: Haeckel and Modern Biology” I he
ory Biosci, 121: 247-251, 2002'den alinma.)



BILIMIN SAFSATAYA YANITI 24 i

elci giic almistir, onu referans olarak kabul etmistir, demek olasi
mi? Sayet alsaydi, digerlerini yazdigi gibi acik bir sekilde onu da
sazardi. Darwvin’in HaeckePle arasina bilimsel anlamda her za-
IN.111 bir mesafe koymasinda en 6nemli etken, onun eserlerinde
I .miarkc¢i bir evrim anlayisini benimsemis olmasidir.
Yaratiliscilarin, bu 6zgin kaynaklarin varliginda, gercegi

t.upumalarinin mimkdn olmadigini artik anlamalari gerek-
mektedir.
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IDDIA: Darwin, irkci ve Turk dismaniydi

YANIT: Bu iddia, yaratiliscilarin ceviri
carpitmasindan ibarettir

“Darwin irk¢i ve Turk dusmaniydi. W. Grahamcyazdigi 3 Temmuz
1881 tarihli mektubunda, irkgi disiincesini soyle ifade etmisti:
Avrupall irklar olarak bilinen medeni irklar, yasam muicadelesinde
TURK BARBARLIGINA karsi galip gelmislerdir. Diinyanin ¢ok da
uzak olmayan bir gelecegine baktigimda, BU TUR ASAGI IRKIARIN
cogunun medenilesmis yiksek irklar tarafindan elemine edilecegini
(yok edilecegini) géruyorum

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi i, s.606).

Turkleri Kim Daha Cok Seviyor!*

Sayin Celal Sengdr'in 19 Ocak 2007 tarihli CBVde yayimlanan
“Darwin Turkler Hakkinda Ne Demisti ?” baslikli yazisinda yer alan
ve Milli Egitim Bakani Sayin Hiseyin Celik’in, Charles Darwin’in
Turkler hakkinda soyledigini iddia ettigi, “Gelisimini tamamlamamis,
adi bir 1rk” sozleri basta olmak Uzere, birkac noktayla ilgili
goruglerimi paylasmak istiyorum.

Prof. Dr. Haluk Ertan
Tirk Biyologlar Dernegi Uyesi

Oncelikle Sayin Bakanin Darwin’den aktardigi sozlerin asl-

*  Yaratiliscilarin bu iddialari, “yuksek makamlarda da" etki yaratmis olmali ki,
(hem de) Milli Egitim Bakam Sayin Hiseyin Celik, Charles Danvin’in Turklci
hakkinda “Gelisimini tamamlamamis, adi bir irk” dedigini iddia etmistir. Prof
Dr. Haluk Ertan, bu iddiayl Cumhuriyet Bilim&Teknoloji ekinde (“Turkleri kim
daha ¢ok seviyor!”, 9 Subat 2007,1038/21) genis olarak yanitlamisti; bu kitap i¢in
yenirden gbzden gecirdi, yayimliyoruz.
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nin olmadiginit yinelemem gerekiyor. Sayin Sengdr’in vurgula-
digr gibi, Darwin’e ait, Turklerle ilgili bu tip ifadelerin yer aldigi
hicbir kaynak bulunmamaktadir.

“Adi bir 1rk” ifadesi en azindan Danvin’in Uslubuna uyma-
maktadir. Darwin’in eserlerini biraz olsun okuyanlar onun ciddi
vc temkinli bir doga bilgini oldugunu hemen anlarlar. O kendi-

e en agir hakaretlerde bulunup, yasamini tehdit eden kisilere
dahi bu sekilde hitap etmemistir. Onun eserlerinde kullandigi
eil agir kelimeler, yerlilere akil almaz iskenceler yapan (6zellikle
Ispanyol ve Portekizli) kdle sahipleri ve tiiccarlari icindir.

Bakan Celik’e donidldugiunde, peki kendisi bu asilsiz sézleri
neye dayanarak sOylemektedir?

“Evrim kurami ateistlerin, akilli tasarim ise inananlarin ku-
lainidir” gibi daha 6nce yaptigi kimi sagma aciklamalar da g6z
Onune alindiinda, Bakan Celik’in, Charles Darwin ve evrim
kuramiyla ilgili bilgisinin sadece, Amerikali yaratiliscilarin
ulkemizdeki soOzcileri durumunda olan Kkigilerin cevirdikleri
yayinlara dayandigi gorulmektedir. Bu yayinlarin yaygin 6zel-
liklerinden biri, bilin¢li sekilde yapilan ceviri hatalari icerme-
leridir. Ulkemiz yaratiliscilarinin, yabanci dildeki kaynaklari
amaclan dogrultusunda carpittiklari artik herkesin iyi bildigi
bir gercektir.

Sayin Sengor’un yazisinda, Darwin’in, Irlandali filozof Wil-
liam Graham’e 1881 yilinda yazdigi mektubundan aktardigi
meshur paragrafin, yaratilis¢ilarin yayinlarinda yer alan Turkge
cevirisi de bu carpitmanin somut bir drnegini teskil etmektedir.

Soyle ki, orijinal mektupta “The more civilized so-called Ca-
ucasian races have beaten the Turkish hollow in the struggle for
existence. Looking to the world at no very distant date, what an
endless number of the lower races will have been eliminated by
lhe higher civilized races throughout the world” seklinde yer
alan metnin Turkce cevirisi kabaca, “Kafkas irklari0) olarak
bilinen daha uygar Irklar, varolma muicadelesinde Tirkleri
tam bir yenilgiye ugratmistir. Dunyanin ¢ok da uzak olmayan

1) Kafkas irklari tanimi, beyaz irklar tanimiyla birlikte tarihin farkli donemle-
rinde, beyaz kéle sahibi, Avrupali Hiristiyan, ingiliz kékenli, uygar Avrupali
gibi sémirgelerdeki farkli gruplan birbirinden ayirt etmek icin kullaniimistir.
Bu baglamda, Kafkas irklari ifadesi orijinal metinde, esas olarak vurgulanmak
istenen “daha uygar irklar1” betimlemek amaciyla yardimci bir ifade olarak kul-
lanildigindan, ceviride aynen korunmustur.
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bir gelecegine bakarsak daha disik uygarlik seviyesindeKi
sayisiz irk, daha uygarlasmis irklar tarafindan tim dinyada
ortadan kaldirilmis olacaktir” seklinde yapilmasi gerekirken
yaratilis¢ilar bunu carpitarak “Avrupa irklari olarak bilinen
medeni irklar, yasam miicadelesinde TURK BARBARLIGINA
karsi galip gelmislerdir. Dinyanin ¢cok da uzak olmayan hii
gelecegine baktigimda, BU TUR ASAGI IRKLARIN c¢ogunun
medenilesmis yiksek irklar tarafindan elimine edilecegini
(yok edilecegini) goriiyorum” seklinde cevirmislerdir. ingilizce
metinde bulunmayan “Turk barbarligi” ve “bu tir asagi irklar"
ifadeleri ceviriye sokularak bunlarin birbirleriyle ortisttrilmesi
amaclanmistir. Boylece Darwin’in Turklere barbar ve asagi (y.I
da adi) irk diyerek hakaret ettigi propagandasina malzeme ha
zirlanmis olmaktadir. (Bu arada Sayin $Sengor’in makalesinde
“varlik micadelesinde Tirk boslugunu yenmislerdir”? seklinde
yer alan cevirideki 6zensizligin de belirtilmesi gerekiyor.)

iste Sayin Bakan gibi kisiler, sdyledikleri bilgileri sorgulama
diklarindan, yaratiliscilarm carpittiklart bu tip metinlerin tuza
gina kolaylikla dusebilmektedir.

Aslinda doktorall bir akademisyen olan Hiseyin Celik, bilim
ci ve egitimci kimligini, dinci ve siyasi kimliginin dnine gecire
bilmeyi basarabilse, hem bilgisiz yakistirmalarindan, hem de en
basarisiz ve elestirilen bakan olmaktan kendini kurtaracakti.

Darwin’in Tarklerle ilgili goruslerinin kaynagi

Ben Darwin’in, Sayin Sengor’in yazisinda belirttigi sekilde, Os-
manli Imparatorlugu’nda gorilen bagnazlik, cehalet ve halkin pe-
risanhigindan dolay! Turkler (yani Osmanlilar) hakkinda olumsuz
dustincelere sahip oldugu kanisinda degilim. Cunki, Darwin’in
19. yiizyil Osmanh imparatorlujumdaki sosyoekonomik sorun-
larla 6zel olarak ilgilendigi gosteren bir belge bulunmamaktadir.

Sagliksiz bedeninin tim gucund bilimsel calismalarina yo-
gunlastiran Darwin’in esas olarak iki noktada Osmanli ve Turk-
ler ile temasi oldugu gorilmektedir: Bunlardan ilki, 1850’li yilla-
rin basinda, Ingilizlerin Kirim Savasi’nda Ruslara karsi Osmanli
Devleti'nin yaninda yer almasi ile adada yasanan buyuk endi-
sedir. ikincisi ise, Osmanl ile Balkan halklari arasinda 1870’
yillarda yasanan catismalardir. Bu son olay 6zellikle Darwin ve
yakin cevresi lzerinde buyuk etki yaratmistir.

Soyle ki, yukarda s6zi gecen mektubun yazilmasindan birkac
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yil 6nce Balkanlar’da cikan bir ayaklanma sirasinda yasananlar,
linn Avrupa’da oldugu gibi ingiltere’de de Osmanli ve onun te-
mci toplumu olan Turkler hakkinda ¢ok olumsuz bir izlenimin
olusmasina yol agcmistir.

Bulgar ayaklanmasi

Peki Balkanlarda yasanan olay neydi? 1870’li yillarin ortala-
inda Osmanli imparatorlugu icinde bulunan Misliman olma-
yan cemaatlerin vergilerinin artiriilmasi sonrasi, Bosna-Hersek’te
yasayan Misliman ve Hiristiyanlar arasinda huzursuzluklar
meydana gelir ve bir ayaklanma baslar. Bu durumu firsat bilen
Hulgar orgutleri, bagimsizlik amaciyla bir isyan baslatmanin
uygun zaman olduguna karar verir. 1876 Nisan’inda bugtnki
Bulgaristan, Romanya, Makedonya ve Sirbistan topraklari icinde
yer alan bdolgelerde, isyan hareketlerini tetikleyen Bulgar mer-
kezli Balkan ayaklanmasi, kisa sturede Osmanli guvenlik gucle-
rine ve Musliman halka yoénelir. Bunun Uzerine harekete gecen
Osmanli kuvvetleri, isyani kisa slrede bastirir. Fakat bu sirada,
"basibozuk’ olarak adlandirilan dizensiz ordu birlikleri tara-
lindan, 15.000 kisinin 6ldaruldigu (bazi kaynaklarda 30.000),
yuzlerce yerlesim yerinin yakilip yikildigi, Rodop boélgesinde
| liristiyanlarin kiliselere doldurulup yakildigi haber ve fotograf-
lari tim Avrupa’ya yayilinca siyasal, dinsel ve sivil liderlerden
buyiik tepki gelir. Bu olaydan kisa bir siire sonra ingiltere’nin
basbakani olacak, liberal partinin tutucu liderlerinden William
Gladstone, Charles Darwin, Victor Hugo, Oscar Wilde, Giu-
seppe Garibaldi vb. bircok taninmis Avrupali, Balkan isyani
magdurlarina yardim icin yapilan kampanyalara katilir. Hatta
Darwin bu kampanyalara buginin parasiyla 2500 pounda yakin
biyldk bir bagis dahi yapar. Bu arada W. Gladstone, Rus Carligi
ve Osmanl imparatorlugumla ilgili dis politikasina destek sagla-
mak icin Darwin’i evinde bizzat ziyaret bile eder.

Bu olaylardan kisa bir siire sonra Ortodoks Rus Carligi, Ingi—-
lizlerin tesvikiyle, dindasi Bulgarlari korumak icin 1877 yilinda
Osmanlilara savas acar ve bunun sonunda tim Balkanlarin siyasi
cografyas! degisir.

Darwin bir irk¢t miydi?

Bu konu yaratiliscilarin Darwin’le ilgili olumsuz kampanya-
larinin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Aciklikla séylemek
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gerekir ki, Darwin kesinlikle bir irkgi, kafatasc¢i degildi. Buna
karsilik kolecilikle mucadeleyi nesiller boyu strdiren bir aile-
den gelmekteydi. Cunkid irkc¢iligin beslendigi ortami yaratan
temel etmen, koélecilikti. Misyoner din adamlari ise cekilen aci-
larin perde arkasindaki ortaklariydi.

Bununla ilgili cok ayrintili seyler yazilabilecek olsa da, Dar-
win’in Beagle yolculugu sirasinda, 22 Mayis 1833’de kiz kardesi
Catherine Darwin’e yazdigi mektupta yer alan bir paragrafi ak-
tarmay!1 anlamli buluyorum:

(...) Secimlerde de goruldugu gibi, kolelige karsi yaygin du-
yarlihgin, sirekli arttigini gozlemekteyim. ingiltere koleligi
tamamen kaldiran ilk Avrupa ulusu olsa, bu onun i¢in ne ka-
dar 6évinulecek bir sey olur! Ingiltere’den ayrilmadan 0Once,
kéleligin oldugu ulkelerde yasadiktan sonra tim dustncele-
rimin degisecegi bana sdylenmisti; su an farkinda oldugum
tek degisiklik, zenci karakteri hakkinda bende c¢ok daha
ylUksek bir takdirin olustugudur. Boyle neseli, icten, diurist
ifadeli ve bdylesine saglikli, kasli bedenlere sahip bir zenci
gOrup de ona karsi sevecenlik duymamak olanaksizdir. (...)

Peki Darwin bunlari ne zaman soéylemisti? Ornegin 19.
yluzyill Amerika’sinin en 6nemli doga bilginlerinden, yaratilisci
Louis Agassiz’in, zencilerle beyazlarin ayr tirler oldugunu ve
Tanri tarafindan farkli zamanlarda yaratildigini sdyledigi bir
dbénemde...

Bunlara karsilik Darwin insanin Tiireyisi kitabinda “Bugiinkii
insan irklari, renk, sag, kafatasi bicimi, vicut oranlari, vb. gibi
bircok bakimdan farkl olmakla birlikte, yapilarinin tima dik-
kate alinirsa, pek ¢cok noktada birbirlerine buyuk olgcide ben-
zemektedirler. Bunlarin bircogu 0ylesine 6nemsiz ya da apayrl
niteliktedir ki, kokenleri baska olan turlerin ya da irklarin
onlari ayrica kazanmis olmasi, son derece olanaksizdir. Ayni
disince, en farkh insan irklari arasindaki zihni benzerligin
pek cesitli yonleri icin de, ayni 6lcide ya da daha ¢ok gecer-
lidir” diyordu. Herhalde yasadigi donem goz 6énine alindiginda
Darwin’in sdzlerinin degeri daha iyi anlasiimaktadir.

Fakat tim bunlar yaninda, Darwin’in genelde Avrupa, 6zelde
ise Anglosakson kiltirine hayran oldugunu séylemek de ge-
reklidir. Bir toplumun bilim, sanat ve edebiyat Uretmedeki ¢aba
ve yetisine ¢cok 6nem veriyordu. Aristokrat degerlerin kararl
bir savunucusuydu. Toplumlan bu acidan degerlendirmekten,
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karsilastirmaktan hatta kategorize etmekten kacinmadi. Bu ydn-
de gunimuz olculerinde artik degeri olmayan goérusler kaleme
Aldigi da bir gercektir. Fakat insana bakisindaki aciklik, samimi-
yet ve gercekgilik acisindan yaratiliscilarin fersah fersah dntinde

oldugu aciktir.
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IDDIA: “Tarihin evrimi” de gerceklesmemistir

YANIT: Kultirel evrim inkar edilemez
bir bilimsel gercektir*

“lIkel insan hi¢bir zaman var olmamis, Tas Devri, Cilali Tas Devri
hicbir zaman yasanmamistir... insan var oldugu giinden bu yana
yiuksek bir kilture sahiptir. Dolayisiyla “tarihin evrimi” de higbir
zaman gerceklesmemistir... Kalturel birikim, evrimsel bir sirec¢
yasandigini gostermez

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.483-496)

Prof. Dr. Sevil Gulgur

IU Edebiyat Fak. Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bu iddialarin hepsi, iki alani birbirine karistirmaktan ti-
riyor. Oncelikle sunu belirtelim, inan¢ ve bilim dinyasini
birbirinden ayirmak gerekli. inan¢ sistemleri kitabin yazdigini
sorgulama yetkisini kisilere vermez, oldugu gibi inanmak zo-
rundasiniz. Bilim dinyasiysa, her zaman somut verilerden yola
cikar, sorgulamaya dayalidir, inan¢ dinyasindan da soyutlan-
mis bir dinyadir.

Arkeoloji biliminin elinde Paleolitik ve Mezolitik Dénemlere
yani Cilali Tas Devri’ne dair ¢cok sayida somut veri vardir. Bun-
lari reddetmek, arkeoloji bilimini reddetmek olur. Yaratilis Atla-
si’nda da pek c¢ok veri bilim dinyasindan alinmistir, ama onlar

*  Prof. Dr. Sevil Gllcur ile yapilmis sdylesiden derlenmistir.
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baska yorumlarla harmanlanarak sunulmaktadir.

Arkeoloji bilimi, kazilarda elde ettigi verilerden, insanin Kul-
tirel evrimini yasamin pek cok boyutunda tespit etmistir. ilk
yaptiklari basit binalardan nasil daha karmasik binalara gittiler,
ilk yaptiklari basit aletlerden nasil daha karmasik aletlere gittiler
gibi sorulara yanitlarimiz vardir. Dinsel yasamin nasil gelistigini
de belgelerle ortaya koyabilmekteyiz.

Ornedin madeni aletlerin gelisimine bakalim: Tarihte ilk
kullanilan metal aletler nabit bakirdan yapilmistir. Nabit ba-
kir, yluzeyde bulunan saf bakirdir, cekiclenerek bicim veril-
mis glzel nesneler yapilmistir; ilk metal alet asadi yukari MO
8500-7500ye tarihledigimiz Cayo6ni yerlesmesindendir. Ama
biz bakir madenciliginin MO 4. binin 2. yarisinda gelistigini
dastndriz, cunkd ilk defa yiksek i1siyla ergiterek sekillendirme
bu donemde cikmistir. Yani madeni c¢ikararak, maden cevheri-
ni zenginlestirmeyi, sonra ergiterek alet yapmay! 6grenmeleri
binlerce yili almistir. Biz bunun belgelerini buluyoruz. Tung¢
madenciligi icin ise, asagl yukari bin sene ileriye, MO 3. binin i-
kinci yarisina gitmemiz gerekir. Ctinkd bu dénemden O6nce tung
yapmak icin bakir alasimlari, 6zellikle kalay kullaniimamistir.
Biltin madeni aletler de birdenbire ortaya ¢cikmamistir; érnegin
ilk demiri Alacahoyik Kral Mezarlarrnda (MO 3. binin sonu 2.
binin basinda) goririz. Demiri ilk isleyenler de, MO 2. binin
ortalarinda, Hititler’dir.

Insan varoldugu giinden bu yana yiiksek bir kiiltiire sahip de-
gildir. Arkeoloji bize insanoglunun kultirel olarak da evrimles-
tigini belgeleriyle gostermektedir. Eski insanlarin yaptiklarina,
“Aman ne guzel seyler yapmislar” derken, onu kendi tarihsel
doénemi icinde degerlendirmek gerektigini unutmamaliyiz.

Bugiin de kiltirel evrim sireci icinde yasamaktayiz. Orne-
gin insan her zaman uc¢cmak istemistir, bu konuda mitolojiler
vardir; ama ugmaya, ilk ucagl yapmaya, cok kisa bir siire 6nce
baslamistir. Ucak teknolojisini de giderek gelistirmistir. Evrenin
yasma baktiginiz zaman dunyanin yasinin hicbir sey olmadigini
goriyoruz, hele insanin yasi hicbir sey degildir.
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Harun Yahya’nin bilimin yanit veremedigi iddialari
Dinya bdyle bir alim gérmedi!*

Bu bir mizah yazisi degil. Benim 6yle bir yetenegim yok. Yaptigim
sey sadece Harun Yahya’nin Yaratilis Atlasi’ndan bdlimler
aktarmak. Bu atlas, yeteri kadar mizah unsuru barindiriyor.
Hologram kapaklardan, kuse kagitlardan ve renkli fotograflardan
gozleri kamasip evrim kuramina karsi gicli bir yanit verildigini
sananlara bazi gercekleri gostermek istedik. iste biyik alim
Harun Yahya’nin mithis buluslari!

Ender Helvacioglu

Bilim ve Gelecek Dergisi Yayin Yonetmeni

Harun Yahya (Adnan Oktar, yani Adnan Hoca) evrim kura-
mini curiatmek icin iki tane 800 sayfalik bol resimli Yaratilis
Atlasi hazirlamis. Ustadin cesitli konularda daha onlarca eseri
var. 30.000 fotograf iceren 45.000 sayfalik bir killiyatin sahibi.
Kitaplari, aralarinda Urduca ve Kishwahili, Hausa, Dliivalhi gibi
Afrika dillerinin de bulundugu 57 dile cevrilmis. Kisacasi (nU
yedi kitaya ve 72 millete yayilmis bir alim!

Her seyin uzmani

Yaratilis Atlaslari incelendiginde Harun Yahya’nin felsefe,
matematik, tarih, ilahiyat gibi alanlarin; fizik, kimya, astro-

*  Bu makale, Bili»» ve Gelecek dergisinin 39. sayisinda (Mayis 2007, s.4-8) yayim-
lanmistir.
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nomi, biyoloji, jeoloji gibi temel doga bilimlerinin; sosyoloji,
antropoloji, arkeoloji, filoloji gibi toplum ve insan bilimleri-
nin; tip, genetik ve mihendislik gibi uygulamali bilimlerin ve
biatin bu bilim dallarinin abdallarinin, ayrintili konularinda
tartisma ve yorum yapabilecek kadar uzmani oldugu anlasili-
yor. Dlinya bugine kadar bu capta bir “alim” géormedi! Harun
Yahya her seyin uzmanidir.

Ornegin, Harun Yahya, akliniza gelebilecek bitin canl tir-
lerinin uzmanidir. Memeli, siriungen, kus, balik, bocek, bitki...
hepsinin yapisini en ince ayrintisina kadar bilir. Gorilmemis
bir biyolog, zoolog ve botanikci oldugu gibi, bunlarin hepsinin
Altdallarinda da uzmandir. Molekiler biyoloji, sitoloji (hlicre bi-
limi), histoloji (doku bilimi), fizyoloji, anatomi, embriyoloji, bi-
yokimya, mikrobiyoloji, taksonomi, ekoloji, viroloji, patoloji...
akliniza ne gelirse, hepsinde iddiali yorumlar getirecek, ortaya
kuramlar atacak, tim tartisma konularina nokta koyacak kadar
bilgi sahibidir.

Harun Yahya, yasamin kdkeni sorununu ¢6zdugu gibi, dilin
kokeni sorununu da bir ¢irpida ¢cézmius bir dilbilimcidir: “Her
seye nutku verip konusturan Allah, bizi konusturdu.” (Kuran,
l:ussilet, 21)

Harun Yahya, materyalizmi bir vurusta alt eden ve boylece
5000 yillik sorunu ¢6zen bir filozoftur ayni zamanda.

Fosilin fotografini goster, gerisine kansma!

Harun Yahya fosilbilimi gereksiz kilacak kadar (Clinkl zaten
hepsi aynen yasiyor: Yasayan fosiller teorisi!) muthis bir fosilbi-
limcidir. Yahya, herhangi bir canhi fosilinin (hayvan, bitki, hangi
canli tlrd olursa olsun; hangi doneme ait olursa olsun) sadece
fotografina bakarak, onun bugin yasayan akrabasiyla tipatip
ayni oldugunu sip diye anlayabilmektedir! 800 sayfalik Yaratilis
Atlaslarinin 600 sayfasinda bu “hikmet”ini sergiler.

Kaplumbaga, sirtlan, tavsan, yilan, kurbaga, timsah, ucan-
balik, mersinbaligi, yengec¢, vatoz, istiridye, karides, ringa,
Istakoz, denizkestanesi, camurbaligl, kirebaligi, kerevit, ke-
dibaligi, denizlalesi, képekbaligi, denizignesi, soyu tikenmis
veya yasayan kus tirleri, citlembik, egreltiotu, kayin agaci,
zelkova, ginkgo, karaagac, akasya, hus agaci, ségut, Uvez agaci,
kayaarmudu, manolya, sekoya, gurgen, sabunagaci, kozalak,
Amerikan cinari, incir, palmiye, keaki, kizilagac, sakiz agaci,
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ceviz, s6gut, mazi, akdiken agaci, disbudak agaci, hanimeli,
atkestanesi, ciyan, hamambdcegi, kambur sinek, bataklik bo-
cegi, gal sinegi, bugday biti, sivrisinek, karasinek, kirkayak,
ar1, yaki bocegi, yosun bocegi, karinca, akrep, yaprakbiti, pire,
orimcek, tahtakurusu, yusufcuk, tatarcik, pedilid bdcegi, yap
rak kinkanatlisi, kene, mayis sinegi, embioptera, sudakosati
bbcegi, agustosboéceqi, trips, odun bocegi, kosnil, cicek boéceqi,
yilan sinegi, circir bdcegi, suikastcl bécek, comak bocegdi, tos
bocegi, yuruyen cali, dinozor... Bitki, hayvan, hangi canl tirn
ve hangi donemden olursa olsun... Harun Yahya batin bu tur
lerin uzmanidir. Hem de ne uzmanhk! Uzun uzun incelemeye
gerek yok. iki fotograf yeter. Harun Yahya, bir fosilin (bir dis,
kemik, kilcik, yaprak veya dal yeter!) fotografina bakar, bir de
bugiin yasayan akrabasinin fotografina ve hemen kesin yargiya
varabilir: “Ayni! Tipki Rabbimizin yarattigi gibi! Hi¢c degisme-
mis, evrim gecirmemis!”

Yahya, maymun ve insan konusunda ise gozu kapali teshis
koyacak kadar bilgi sahibidir: Australopithecus, Homo habi-
lis, Homo rudolfensis? Gec¢in onlari, onlar maymundur! Homo
erectus? Onlar, “700 bin yil 6nce c¢ok iyi insa edilmis gemilerle*
okyanus yolculuklari yapiyorlardi”! Homo neanderthalis? Ha, o
mu? O, “kizgin kumlarda bicimli sandaletlerle gezen” bir insan
irkidir!

Bakin Prof. Dr. Mehmet Sakin¢ ne yaziyor:

Fosili taniyabilmek ve onun hangi canliya ait oldugunu bile-
bilmek icin bazi kurallara ve 6zellikle de bilgilere gereksinim
vardir. Sdrungenler icin baska ya da bitkiler igcin ¢ok daha
baska bilgilere ihtiya¢ vardir. iklim calismalari icin farkl,
ortamsal calismalar icin farkl fosiller kullanilacagindan bun-
larla ilgili bilgi birikimleri de farkh olacaktir. Kisaca fosilbili-

mi o kadar ¢cok yénluadur ki, nasil kullanilacagi o Kisinin bilgi
dizeyinin derinligi ile orantili olmak zorundadir.

Harun Yahya bitin bu fosilleri -hem de sadece fotograflarin-
dan- sip diye taniyabildigine ve yorumlayabildigine gore, demek
ki buttn bu bilgilere sahip bir alimdir!

Sizi gidi estetik dismanlan!

Harun Yahya’nin en iddiali oldugu alanlardan biri de “estetik”-
tir. Fizyoloji ile estetigi birlestiren kuramlarin sahibidir. Yaratilis
AilosI’ndan birkac¢ 6rnek verelim:
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Gozler, cok iyi korunmalarinin yani sira vicutta, gérmeyi
en rahat ve en ideal bicimde saglayacak bir bdlgeye yerles-
tirilmislerdir. Acaba gozler yizun baska bir yerinde, drnegin
burnun altinda bulunsalardi ne olurdu? Hem emniyet agisin-
dan riskli bir durum olusur hem de estetik olarak oldukca
cirkin bir gérinim meydana gelirdi. (Cilt 2, s.37)

Gozlerin her yonden, olabilecek en ideal yerde, simetrik bir
bicimde bulunmalari estetie de son derece uygundur. iKi
gOzin arasi ortalama tek g6z boyundadir. Bu oran bozul-
dugunda, gozlerin arasi daha acik veya daha yakin olunca
yuzin tum ifadesi degisir. (Cilt 2, s.37)

Bugunki en mikemmel ve estetik goriniamlu canlilar olus-
madan 6nce, bu canlilarin anormal organlari ve estetik disi
gorinumleri olmaliydi. Ornegin iki kulak, iki g6z, burun
ve agizdan olusan son derece simetrik insan yizi meydana
gelmeden once, simetrisi bozuk olacak sekilde cok sayida
kulag! ve g6zl olan, burnu iki gézu arasinda veya cenesinde
yer alan, godzlerinin bir kismi kafasinin arkasinda veya ya-
naklarinin tzerinde bulunan, burnu kulaginin yerinde bulu-
nup boynuna kadar uzayan ve bu sekilde milyonlarca hatta
milyarlarca farkli sekilde 6rneklendirebilecegimiz anormal
yuzler olusmaliydi. (Cilt 2, s.31)

Eger Darwinistlerin iddialari dogru olsaydi, tesaduflerin
ve mutasyonlann insan vicudunda pek cok orantisizlik,
dengesizlik ve gariplik olusturmasi gerekirdi. Kusursuz ve
muntazam olan insan bedeninde, kafatasinin kalca kemigi
tzerinde gelismesi, omuzlardan birden fazla kol kemiginin
citkmasi, kaburga kemiklerinin veya kalca kemiginin cok
saylda olmasi gibi anormallikler ortaya cikardi. Kol veya ba-
cak kemiklerinin simdiki oldugu gibi dizgin degil, yamuk
olmasi gerekirdi. Ancak bu sekilde tek bir drnek bile bulun-
mamaktadir. (Cilt 2, s.32)

Hatta bu asamaya gelmeden Once ayaginin altinda kulagi
veya sirtinda g6zl olan, agzi karninda yer alan, kafatasinin
icinde, bir yerine 2-3 ayri beyne sahip, diz kapaklari heniz
olusmadig! icin ayakta duramayan, govdesinin iki yanindan
birer tane yerine 3’er, 5er tane farkli uzunlukta kol ¢ikan,
ayak kemikleri dengede durabilecegi sekilde 6ne degil arkaya
veya yana bakan garip varliklar da yasamaliydi. Bu iddiaya
gbre yeraltinda her asamasi ayri anormalliklere sahip bu ya-
pilarin fosillerinden milyonlarcasinm bulunmasi gerekirdi.
Ama tek bir tane bile yoktur. iki, Ui¢, doért, bes basl insanlar,
bocekler gibi yuzlerce goze sahip, bir cok kolu olan ve hatta
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2-3 metrelik kollan olan ve bu tarzda anormalliklere sahip
pek cok insan fosili bulunmaliydi. Ayni bu sekilde her hay-
van ve bitki tlr0 icin de anormal drnekler olmasi gerekirdi.
Butin deniz hayvanlarinin da ara fosillerinin son derece
anormal varliklara donusmesi gerekirdi. Ancak bunlardan da
tek bir tane bile yoktur. Fosilleri bulunan milyonlarca drne-
gin hepsi normal canlilara aittir. (Cilt 2, s.35)

Evet, bu kuramlara ve kanitlara ne diyeceksiniz, estetik dis-
mani Darwinistler? Carpilmadiginiza sukredin!

Yahya’nin tarih tezi hangi bulgulara dayaniyor?

Harun Yahya, Stimerolog, Egyptolog, Hindolog, Sinolog, Ma-
yalog, inkalog, antropolog, paleoantropolog, sosyolog... kisaca-
si her tarla “...log”dur.

Tarihin bambaska bicimde yeniden yazilmasini gerektirecek
capta kuramlarin sahibi bir tarihgidir.

Buyuruyor:

Ilkel insan hicbir zaman var olmamis, tas devri hicbir zaman
yasanmamistir.

insan var oldudu giinden bu yana insandir. Var oldugu
ginden bu yana da yuksek bir kiltire sahiptir. Dolayisiyla
‘tarihin evrimi’ de hi¢gbir zaman gerceklesmemistir.

Harun Yahya iskembeden atmiyor! Tarihin yeniden yazilma-
sini gerektirecek bu “tarih tezi” mithis bulgulara dayaniyor. iste
Yaratilis Atlasina gore bunlardan bazilari:

— 100 binyilhk metal kap kalintisi (Cilt 2, s.491, 494) (Hani
metal kullanimi tas catlasa 6-7 binyillikti?)

-33 milyon yillik havan ve tokmagi (Cilt 2, s.495) (Darvvinci-
lere kalsa ilk primatlar sarimsak doviyordu!)

- 213 milyon yillik ayakkabi tabani fosili (Cilt 2, s.495) (Siz
dinozorlari ne saniyorsunuz? Ciplak ayakla mi geziyorlardi?!)

—-260-320 milyon yillik altin zincir (Cilt 2, s.524) (Kertenkele
ve kurbagalarin da gelismis zevkleri vardir!)

—300 milyon yillik demir ¢comlek (Cilt 2, s.491, 494) (Demek
ki demircilik ilk sUrtingenler arasinda revacta bir meslekti!)

- 387 milyon yilhk demir civi (Cilt 2, s.524) (Daha karaya
cikilmadigi séyleniyordu. Denizkizlari, képekbaliklarindan ko-
runmak icin gelistirmis olmasin?!)

- 2,8 milyar yillik dogal yoldan olusamayacak metal kireler
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(Cilt 2, s.491) (Buna artik sdylenecek bir sey yok. Gelismis tek-
nolojiye sahip bir bakteri veya virls tiri olsa gerek!)

Saka degqil, Yaratilis Atfasi’nin yalancisiyiz. Yahya’nin tarih
lezi iste bu bulgulara dayanmaktadir. Simdi gelelim daha yakin
dénemlere...

Nuh’un gemisi buharli gemiydi!

Harun Yahya’nin insanlik tarihine iliskin ¢cok 6énemli bulgula-
rindan biri, Hz. Nuh’un insa ettigi geminin buharli gemi oldugunu
Icspit etmesidir. Simdiye kadar bildigimiz, ilk buharli geminin 22
Agustos 1787’de Amerikali mucit John Fitch tarafindan Delaware
Nehrine indirildigi; 1807°'deyse yine Amerikali bir mucit Robert
lulton tarafindan buharli geminin ilk kez ticari olarak isletildigidir.
Mu biyik kesifle birlikte Harun Yahya, insanoglunun buharl gemi-
lere binlerce yildir sahip oldugunu géstermis oluyor! Yahya’nin bu
konuda son derece saglam kanitlari vardir. Kendisinden okuyalim:

Kuran’da yer alan bilgiden Hz. Nuh’un insa ettigi geminin
buharlh bir gemi oldugu anlasiimaktadir. Bu bilgiye, ayette
yer alan ‘tandir feveran ettigi zaman’ ifadesiyle dikkat cekil-
mektedir. ‘Sonunda emrimiz geldiginde ve tandir feveran
ettigi zaman, dedik ki: Her birinden ikiser cift (hayvan) ile
aleyhlerinde s6z ge¢gmis olanlar disinda, aileni ve iman eden-
leri ona yukle...” (Hud Suresi, 40). Tandir hala c¢esitli bélge-
lerde kullanilan bir tir ocaktir. Feveran etmek, fiskirmak ve
kaynamak anlamindadir. Hz. Nuh’un gemisinin, tandirin fe-
veran etmesiyle yani ocagin (kazanin) kaynamasiyla hareket
etmeye hazir hale geldigi anlasiimaktadir. (Cilt 2, s.529)

Harun Yahya’nin bu bulgusunun saglam bir dayanagi daha var:

Nitekim Elmalili Hamdi Yazar tefsirinde de, Hz. Nuh’un
gemisinin ‘kazanla calisan yani bir tar buharli gemi’ oldugu
aciklanmaktadir. (Cilt 2, s.529)

Yahya’dan sonra Hamdi de boéyle disinliyorsa, artik bize
inanmak duser!

Hz. Stleyman ucak kullaniyordu!

Hz. Nuh buharli gemiyle dolasir da, Hz. Suleyman ucakla
gezmez mi?! Harun Yahya’nin teknoloji tarihine iliskin bir di-
ger buyuk kesfi de budur:

Hz. Stleyman doneminde de, bu kutlu peygamber vesilesiyle
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bilim, sanat ve teknolojide ¢cok dnemli ilerlemeler saglanmis-
tir. Ornegin Kuran'da Hz. Suleyman déneminde ucak gibi
hizli ulasim aracglarinin kullanildigina isaret edilmektedir:
‘Suleyman icin de, sabah gidisi bir ay, aksam dénusi bir ay
(mesafe) olan rizgara (boyun egdirdik)...” (Sebe Suresi, 12)
Bu ayet-i kerimede ulasilmasi oldukca uzak olan mesafelere,
Hz. Sileyman déneminde kisa surede ulasilabildigine dikkat
cekilmektedir. Bu, ginimiuzdeki ucak teknolojisine benzer
bir teknoloji kullanilan, riizgarla hareket eden vasitalara isa-
ret etmektedir. (Cilt 2, s.529)

Bu arada,.ucak buharla calismayacagina gore Hz. Sileyman’in
cok daha gelismis makine ve motorlarin bilgisine sahip oldugu
anlasiliyor (Birkagc yorum da biz eklemek istedik!). Kaldi ki Ha
run Yahya da, Hz. Stleyman’in “cok gelismis insaat ve mimari
teknolojisi kullandigini”, “emrinde bina ustalari ve dalgiclar
bulundugunu”, “deniz altindan petrol, altin gibi kiymetli ma
denleri cikarip isledigini” belirtmektedir (Cilt 2, s.529).

Demek ki Hz. Sileyman ucaginda kullandigi petroll denizin
altindan cikarmaktadir; binlerce yil énce!

Harun Yahya, donemin diger hazretlerinin de yeteneklerim-
isaret etmis. Ornegin Hz. Davut demiri islemeyi ve zirh sanatim
cok iyi bilmekte, Hz. Zulkarneyn de betonarme teknolojisinden
faydalanmaktadir. Yahya'ya gore bunlarin hepsi Kuran’da yaz-
maktadir.

Bltin bunlardan, Nuh’un gemi insaat, Stleyman’in ucak vr
petrol, Davut’un metallrji, Zulkarneyn’in de ingaat muhendish
gi egitimi aldig! anlasiliyor!

Antik donem hava kuvvetleri!

Harun Yahya’nin tarih tezine gore, eski dénemlerde ucak
kullananlar Hz. Stleyman ile sinirh degil. Hatta antik donemde
oldukga yogun bir hava trafigi oldugu anlasiliyor! Ornegdin eski
Misirhilar, Simerler, Mayalar ve on binyil dnceki Japonlar, ciddi
hava kuvvetlerine sahipmis. Yaratilis Atlasi'ndan aktarmaya de
vam edelim:

Gecmis medeniyetlere ait kalintilar incelendiginde, hava ula-
siminin bildigimiz tarihten ¢ok daha eskilere kadar uzandigi
anlasiimaktadir. Mayalarin kalintilarinda, Misir piramitlerin-
deki resimlerde, Simer yazitlarinda ve Japonya’da bulunan
kalintilarda cgesitli ugak, plantr, helikopter benzeri araglara,
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pilot giysili heykellere sik¢ca rastlanmaktadir. (Cilt 2, s.554)

Gecmis medeniyetlerin hava ulasimini kullandiklarina isaret
eden delillerden biri, Misir’da bulunan planér modelidir (MO
2000). Concorde ucaklarda oldugu gibi, hizdan minimum
kayipla maksimum yuk tasiyabilecek sekilde tasarlanmistir.
Bu durum, Antik Misirhilarin ¢cok iyi aerodinamik bilgisine
sahip olduklarini gosterir. (Cilt 2, s.554)

Abydios Tapinagr’nin (Misir) duvarlarinda Dr. Ruth Hiver
tarafindan bulunan bu resimlerdeki araclarin, ginimiuizde
de kullanilan helikopter, jet ve ugcak gibi araclarla olan ben-
zerligi dikkat cekicidir. (Cilt 2, s.555)

“Dogu’lar (EskiJaponya’dan kalma kicik heykeller) binlerce
yil 6nce yasamis pilotlar mi?” diye soran Harun Yahya, daha
sonra su mithis aciklamay! yapiyor:

Dogu kiyafetlerinin ¢cok kapsamli teknik donanima sahip
olduklari gorilmektedir. Bu kiyafetler, 20. yluzyilhin ilk cey-
reginde kullanilan pilot ya da dalgi¢ kiyafetlerine benzemek-
tedir. Dogu kiyafetlerinin lzerindeki zirh, insana hareket
imkani saglayan eklem yerlerine sahiptir. Nefes alma bolim-
leri bulunmaktadir. Gozler 6zel bir gozlikle korunmaktadir.
Cikarilabilir eldivenleri bulunmaktadir. Ozellikle de mig-
ferler cok ilgi cekicidir; yuvarlak, hava kanalli, kulaklikti,
nefes alma dizenekli ve korunakli gozliklere sahip sekilde
tasarlanmistir. (Cilt 2, s.557)

Harun Yahya Guney Amerikali eski medeniyetlerin de gelis-
mis hava araclarina sahip olduklarim bulmustur. Aktaralim:

(Guney Amerika, Colombia’da bir magarada bulunan, som
altindan) bu kucik heykelcigin aerodinamik yapisi, kuyruk
bélimundeki kenarlari ¢ikintili dimeni, ginumuzdeki mo-
dern ucaklardan farkh degil. (Cilt 2, s.556)

Vera Cruz’da bulunan, MS 200 yilina ait olan bu heykel, aras-
tirmacilar tarafindan bir hoverkrafta, yani hem karada giden
hem de deniz Uzerinde hareket edebilen bir tasita benzetil-
mektedir. Kenarlarindaki kanatlar havanin dairesel sekilde
hareket etmesini saglamakta, kuyrugu dimen gorevi gérmek-
te, aracin Uzerinde egzos ¢ikisi ve kumanda paneli gorevi go-
ren bir b6lim bulunmaktadir. Araci kullanan pilotun giysisi
de bu benzerligi dogrular niteliktedir. (Cilt 2, s.556)

Butun bunlar tarihi altist edecek ¢ok biyuk buluslar olma-
larinin yani sira, Harun Yahya’nin bir diger yetenegine de isaret
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etmektedir. Yahya, tipki bir fosil fotografindan o canl tirinin
bitun 6zelliklerini sip diye anladigi gibi, bir kiicik heykel fotog
rafindaki “egzos cikis1”, “hava kanali” tirl ayrintilari da hemen
anlayabilmektedir. Kimsenin géremediklerini gérme yetenegine
haizdir Yahya!

Misir’da elektrik, Yunan’da bilgisayar!

Harun Yahya’nin bir diger biyuk bulusu da antik dénemde
elektrikli alet kullaniminin yogun oldugudur! Bu alanda basi
yine Hz. Stuleyman ve Misirlilar cekmektedir. Ucgaklari, denizal -
tilar1 bulunan, denizin altindan petrol cikaran, gelismis insaat
ve mimarlik teknolojileri kullanan Hz. Sidleyman’in, elektrigi
bilmemesi zaten sasirtici olurdu! Harun Yahya'yi dinleyelim:

Bir baska ayette ise Hz. Suleyman’in ‘erimis bakiri sel gibi’
kullandigi haber verilmistir (Sebe, 12). Erimis bakirin kul-
lanilmasi ile, Hz. Sileyman doneminde elektrik kullanilan
ylksek bir teknolojinin varligina da isaret edilmektedir.
Bilindigi gibi bakir, elektrigi ve isiyl en iyi ileten metallerden
biridir ve bu yonuyle elektrik sanayinin temelini olustur-
maktadir. Ayette gecen ‘sel gibi akittik’ ifadesiyle, muhte-
melen Hz. Suleyman déneminde yutksek miktarda Uretilen
elektrigin, teknolojide pek ¢cok alanda kullanildigina dikkat
cekilmektedir. (Cilt 2, s.529)

Yahya’ya gore, Misirlilar da elektrik Uretiminde ve elektrikli
aydinlatma tekniklerinde Ustin basari géstermislerdir:

Dendera’daki Hathor Tapinagi’nda bulunan bazi duvar re-
simlerin yer alan figurler, Antik Misirlilarin elektrigi bildigi
ve kullandigi ihtimalini gindeme getirmistir. S6z konusu
resim dikkatlice (Harun Yahya yontemiyle-EH) incelendi-
ginde, tipki gunumuizdeki gibi yuksek voltaj yalitiminin o
gunlerde de kullanildigr goralar: Ampul goérinimundeki
sekil dikdértgen bir sttun (bu sttun izolator olarak kulla-
nildigr tahmin edilen ve ced situnu olarak adlandirilan bir
sutundur) tarafindan desteklenmektedir. Resimdeki seklin
gunimuz elektrik lambalariyla olan bu sasirtici benzerligi,
¢ok dikkat cekicidir. (Cilt 2, s.560)

Misir hiyerogliflerinde sikga rastlanan ced sdtunu, bir tur
elektrik malzemesini sembolize ediyor olabilir. Ced situnu
jenerator gorevi goriayor ve bu sekilde aydinlatma saglaniyor
olabilir. (Cilt 2, s.560)
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| larun Yahya, Antik Misir’da elektrik kullanildigini “dahice™
ir akil yarutmeyle de kanitlamaktadir:

Misirda elektrigin kullaniimis olabilecegini gosteren de-
lillerden biri de piramitlerin i¢ duvarlarinda hig¢ is izinin
bulunmamasidir. Eger evrimci arkeologlarin iddia ettigi gibi,
aydinlatma i¢cin mesale ve benzeri malzemeler kullanilmis ol-
saydl duvarlarda mutlaka is olmasi gerekirdi. (Cilt 2, s.560)

Dogru ya, is yoksa elektrik olsa gerektir!

Misirlilar elektrigi kullanir da Antik Yunanlilar bilgisayari yap-
maz mi! Tabii ki yapmislardir. Harun Yahya, Yaratilis Atlasfnin
"evrimcilerin senaryolarini alt tst eden kesif: 2000 yillik analog bil-
gisayar’” baslikli bolimunde, Ege’de bir batikta bulunan bu “bilgisa-
yar1” tuslarinin islevlerine kadar anlatmaktadir (Cilt 2, s.558-559).

Yahya’nin bir diger 6énemli kaniti da Bagdat yakinlarinda
bulunan 2000 yillik bir “pil”dir! Harun Yahya yine bu “pil”in
fotografina bakmakta ve bakir diskine, demir ¢cubuguna, asfalt
kapagina kadar analiz etmekte ve mekanizmasini sip diye ¢6z-
mektedir. Sonra gelsin “bilimsel” yorum:

Bundan 2000 yil once pil, ne i¢cin kullaniimaktadir? Ortada
bir pil olduguna gore, pille kullanilan bircok da cihaz ve alet
olmasi gerektigi aciktir. (Cilt 2, s.567)

3000 yillik “Nemrud mercegi”’ni ve Mayalarin kullandigi disli
carklari da ekleyelim, evrimci arkeologlar, tarihciler batin bu
kanitlar karsisinda ne diyebilirler ki?

Misirh doktorlarin marifetleri

Binlerce yi1l 6nce incelikli yontemlerle ve basariyla beyin ame-
liyatinin ve 8 binyil dnce profesyonel yontemlerle dis tedavisi-
nin yapildigini ortaya ¢ikaran Harun Yahya, Antik Misir’daki tip
sistemini ve Misirli doktorlarin tstiin meziyetlerini de anlatiyor.
(Cilt 2, s.544-545) Yahya, yaptigl arastirmalar ve mantik yuruit-
melerle su sonuclara varmis:

—Cesitli dallarda uzman hekimler bulunmaktaydi.

- Misirli doktorlar tam techizath laboratuvarlarda calismak-
taydilar.

- Antibiyotigin farkl cesitleri biliniyor ve tedavide kullanili-
yordu.

-Ameliyatlarda yaralar dikisle kapatiliyordu.

Harun Yahya’nin Misirli cerrahlarin aletlerini saydigi bolim
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ise yaptigl arastirmalarin boyutunu gosteriyor!

Cerrahi alet kutusu icinde biyik metal bir makas, cerrahi
bicaklar, testereler, sondalar, spatulalar, kicik kancalar ve
pensler mevcut.

Dogrusu insanin Firavunlar Donemine dodnesi geliyor!

Bugun bile hayal edemeyecegimiz teknolojiler!

Harun Yahya, antik déoneme ait bazi toplumlarin gtiniimizde
dahi hayal edemeyecegimiz yiksek teknolojiler kullandiklarini
kanitlamaktadir!

- MO 3200 yillarinda insa edildigi soylenen Dublin yakinla-
rinda Newgrange’deki tas yapit yiksek insaat teknikleri ve astro-
nomi bilgisi gerektirmekteydi. (Cilt 2, s.535-536)

— Ingiltere’deki Stongenhe (5000 yil 6énce) belki de bizim bile
tahmin edemeyecegimiz bir teknoloji kullanilarak insa edilmistir.

- 11 binyil 6nce GoObekli Tepe’de yasayan tas ustalari, ege,
levye, rende gibi metal aletler kullaniyordu.

— Peru’daki duvara ait tas bloklarin nasil kesilip birbirlerine
monte edildikleri anlasilamamistir. Muhtemelen Inkalar dbéne-
minde bizim bugin hayal bile edemeyecegimiz ileri bir teknoloji
kullantimistir. (Cilt 2, s.539)

-Yunanistan’daJupiter Tapinagi’ndaki buyuk taslarin maden-
den cikarilip tasinmasi, kullanilan insaat makinelerinin gelis-
misliginin gostergesidir. (Cilt 2, s.540)

—Antik Misir’da biyutecle sayilabilen dokumalardaki iplikle-
rin inceligi, bugin makine ile dokunan ipek kumaslar ayarinda-
dir. (Cilt 2, s.548)

—Misir piramitlerinin insasiyla ilgi sirlar bugtnkt bilgiyle bile
¢cOzulemedi. (Cilt 2, s.550)

Harun Yahya, hayal bile edemeyecegimiz capta yuksek kil-
tire sahip bu topluluklarin neden tas yapitlardan baska bir iz
birakmadiklari sorusuna ise su yaniti vermektedir:

Belki de son derece konforlu konaklarda oturan, bakiml
bahceleri olan, iyi hastanelerde tedavi olma imkanina sahip,
ticari faaliyetlerde bulunan, sanata, edebiyata 6nem veren,
genis bir kaltar birikimine sahip bu topluluktan geriye sade-
ce bu tas yapit kalmistir. (Cilt 2, s.536)

Yazik!
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Sonug

Bu bir mizah yazisi degil. Benim ¢yle bir yetenegim yok. Yap-
ligim sey sadece Harun Yahya’nin Yaratilis Atlasi’ndan bélumler
aktarmak. Bu Atlas, goruldagiu gibi yeteri kadar mizah unsuru
barindiriyor.

Peki, blatin bunlari neden yazdik? Birincisi, Atlas't okumayan
sadece fotograflarina bakan bazilari evrim kuramina karsi gucli
bir yanit verildigini sanabilir. Hologram kapaklar, kuse kagitlar,
icnkli fotograflar bazilarinin gézlerini kamastirabilir. Boylece
ortaya atilan iddialarin niteligi gézden kacabilir. Gozleri kama-
sanlari uyandirmak istedik.

Ikincisi, bilimden uzaklasmanin ve evrim diisiincesini red-
detmenin insani nerelere gotirebilecegini gostermek istedik.
Sag olsun, Harun Yahya bu konuda bol malzeme veriyor.

Uclinclst ve en 6nemlisi uyarmak istedik. Baska kosullarda
boyle bir Atlas'a gulinip gecilebilirdi. Ama Ulkemizdeki bazi
makamlari isgal edenler ve bazi makamlara aday olanlar goz
onine alindiginda, sadece gilip gecemiyoruz.

Cok daha guclu ve kokli bir Aydinlanma atagina ihtiyacimiz
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IDDIA: “Hak din” tarihin ilk giiniinden beri
vardir

YANIT: Vahim bir iddia!

“Insanligin daha eski ¢aglarda ilkel yani, coktanrili ve kabilesel dinlen'
inandigi, tek Allaha inanmanin sonradan ortaya c¢iktigi iddiasinin
dayanagi yoktur. ‘Hak din’ tarihin ilk giininden beri vardir.”

(Harun Yahya, Yaratilis Atlasi 2, s.578)

Dr. Sibel Ozbudun

Hacettepe Unv. Antropoloji Bélimi

“Bos bir kafa seytanin calisma odasidir.” (S Smiles)

“Tanri Fikrinin Kbékeni”... Bir rahip —antropolog olan Peder
Wilhelm Schmidt’in, 1912’de yayimlanan kitabinin adi buydu.
Peder Schmidt bu kitabinda, kimi nidanslarla ayrilmakla birlikte
tipki 6nceli, Anglo -Alman filolog Max Miiller gibi “dejeneras-
yonist” gorusleri savunuyor, yani “ilk” insanlarin muglak da
olsa “tektanrici” fikirlere sahip oldugunu, bunlarin daha sonra
“dejenerasyon a, yani bozulmaya ugrayarak pagan coktanricili-
ga, putperestlige, animistik / totemistik inanclara vb. dénusti-
gunu diasundyordu. Nuanslar dedik: Max Muller’e gore “ilksel”
tektanricilik “henoteistik”, yani baska Tanrilarin varhigini red-
detmeyen bir inanisti.

Gerek Peder Schmidt, gerekse Max Muiller, Tylor, Frazer,
Robertson -Smith gibi cagdaslari antropologlarin, animistik ve/
veya totemistik inanclardan ¢oktanriciliga, buradan da tektanri-
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Ili"a dogru bir gidisatl varsayan “evrimsel” fikirlerine karsi 6ne
mirmekteydiler, “ilksel tektanricilik’ savlarini...

Sonra, insanlik tarihinin fosil kayitlari ayrmtilandikca bu tar-
ir.malar terk edildi. Homo sapiens sapiens’in zihinsel dinyasina
Imluz etmek, geride biraktigl resimler, heykeller vb. nedeniyle
Iniki bir 6lciide mimkiindi; ama ya énce onlari énceleyenler?
Yilz binlerce yil 6nce yasamis NeandartheVler hangi dirtilerle
esinlerini gommeye karar vermislerdi? Milyonlarca yil éncesinin
Il Ergaster'leri atesin etrafinda toplandiklarinda akillarindan
mler geciriyorlardi? Bunlar nasil bilinebilirdi?

Joseph Campbell, “Homo ereetus'larin gtine bir ayinle baslayip
kislamadiklarini bilme olanagimiz yok,” der ilkel Mitoloji'sinde.
Sosyal bilimler, bu yargiy! genellikle benimsemistir; ve 19. yiiz-
yilin son ceyreginde baslayip 20. yuzyilin ilk on yillarina uzanan
ilinin ve / veya Tanri inanisinin kékeni” tartismasina boylelikle
nokta konulmustur. Din konusunda calisan sosyal bilimciler agi-
Miidan artik sorun(lar) baskadir: insanlarin dinsel simgeler araci-
ligiyla cevrelerine nasil bir diizen dayattiklari; dinsel inanislarin
ekolojik baglami; dinsel distncelerin farkl toplum katmanlarin-
ca farkli yorumlanis tarzlari; din —siyaset iliskileri; vb. vb....

Imani bilim olarak sunma cabasi

Harun Yahya, nam -1 diger, Adnan (Oktar) Hoca, nedendir
bilinmez, evrime takti aklini. Ustelik, anladigim kadariyla bunu
Islam’dan ziyade ABD’li fundamentalist Christian Science Moni-
tor dergisi cevresinde toplanan Hiristiyan bilimcilerin argiman
ve olanaklarina dayanarak yapiyor. Tarzi tanis: Evrim kurami-
nin insanhigr maneviyattan uzaklastirmak icin tasarlanmis Ya-
hudi - Siyonist - Komunist (?!!'!) komplonun uridnt oldugunu
kanitlayarak, Eski Ahit'in Adem - Havva inancasina (evet, evet,
Adem -Havva 6ykusl, Kutsal Kitap*m ilk b6limdniU olusturan
ve Yahudilikle baglantili Eski Alif'te formule edilir. Kuran’da
ise, sadece muglak gondermeler vardir bu anlatiya!) gecerlik
kazandirmak.

Bu amacla hazirlanmis luks baskili, yiksek maliyetli on bin-
lerce “pseudo” (dizmece) “bilimsel” kitabin yurtici ve disinda
universitelere, bilim kuruluslarina gonderildigi, sokaklarda tc-
retsiz dagitildigi biliniyor.

Adnan Hoca, anlasilan bir adim daha atmis. (Hiristiyan bilim-
cilerin yardimiyla) evrim kuramini “hallettikten” sonra, kultur
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bilimcilerin nicedir terk ettikleri bir soruna daha el atarak, ilk
insanlarin ileri sturuldtga gibi ilahlara, putlara vb. degil; Allah'a
inandigini 6ne sirmekte... Tabii yine (pseudo -) “bilimsel” bir
s0z bulamaciyla. Bundan sonraki adim ise, ilk insanlarin “Mus-
I[iman” olduklarini éne surmek olmali...

“Kalu bela”dan beri mimin, hatta Musliman olma inanci, hig
kuskusuz ki MiUsliman inancasiyla tutarli, ama adi Ustinde, bu
bir “inanc¢”; yani bilgi degil, bilim hi¢ degil... Dolayisiyla ampi
rik (hatta mantiksal) olarak dogrulanabilirlikten yoksun...

Kisiler hi¢ kusku yok ki, dilediklerine inanabilirler; hele ki su
postmodern dinyada, nelere inanilmiyor ki: UFO’lara, Google’in
Tanri olduguna, reenkarnasyona, Anatanrica’ya, Atlantis stylen-
celerine, blyulye, cinlere - perilere, seytana, serbest piyasaya...

Sorun, Hiristiyan bilimcilerin ve onlarin sakirdi Adnan Ok-
tar'm, serbest nazim derlenmis eklektik bir “iman” “bilim”
olarak sunmaya kalkismasinda, bir baska deyisle imani “pseudo
- bilimsel” bir dile burundirmesinde... Bunun adi, dipediz
“sarlatanliktir. Mirekkep yalamig, Universite rahle -1 tedri-
sinden gecmis pek cok akl -1 evvelin bu sarlatanh§l sorgusuz
sualsiz benimsemesi de cabasi.

Sarlatanlik, bilimin dilini “bozma” tesebbusudir. Arizidir:
Bilim tarihi nice sarlatanliklara sahne olmustur; hala da olu-
yor... Tabii, sarlatanligin “din” adina yapilmasi olay! kuskusuz
ki vahimlestiriyor... $Sasirtici gelebilir, ama, daha c¢cok da din
acisindan.

Bilim ile din her zaman farkli mantiklara dayanagelmislerdir.
Din imana, bilim (basta kendinden olmak Uzere her seyden)
kuskuya dayanir. imanin nesnesini kanitlamaya, kendini izaha
gereksinimi yoktur; bir surecten cok bir “hal”dir o. Cogunluk
kendi icerisine kapali, butinlesmis, tutunumlu bir yetkinlik
tasarimi. Insanlara huzur verebilir; motive edebilir; ahlaksal bir
model olusturabilir; vd. vd.; ama kendini asla sorgulatmaz.

Bilim ise ancak kendini ¢lruterek gelisebilen bir surectir. (Bu
nedenle bilim tarihinde paradigma degisikliklerine sikca tanik
oluruz.) Aklin Grint oldugunun bilincinde oldugu icin “kutsa-
nan, “dokunulmazliklari yoktur. Son kertesine dek profan’dir.
Dolayisiyla din ile bilim birbirlerinin dillerini (ya da mantiklari-
n1) kullanmaya kalkistiginda, kendilerine zarar vermekten baska
bir sey yapamazlar. Bir baska deyisle, evrenin bir Ustin akil /
varlik tarafindan yaratilmis olduguna, insanlarin gdérevlerinin
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dc sonsuza dek ona hizmet olduguna, vb. inanabilirsiniz; bu ni-
hayetinde doganin ereksellestirilmesinin / insanilestirilmesinin,
bir baska deyisle, insana 6zgl unsurlarin (akil, yaraticilik vb.)
dogaya yansitilmasinin bir 6rnegidir. Ama butin bunlari bilim-
sel (diyelim ki matematik, ampirik, mantiksal ya da herhangi bir
yoldan) “kanitlamaya” kalkismak, imaniniza iliskin kuskularini-
21 aciga cikartir yalnizca...

Adnan Oktar’in durtileri konusunda bir “fikir sahibi degi-
lim”. Ama “esin kaynag!” Hiristiyan bilimcilerin moderniteyle
modernite terimleri cercevesinde hesaplasmaya merakl bir
gelenegin urunleri oldugu kesin. Paleoantropoloji, fosilbilim,
jeoloji, genetik, kulturel incelemeler vb.ndeki gelismeleri “acik”
yakalamak amaciyla yakindan izleyip bulgularini usanmak bil-
mez bir “yaptakciliga” (Lévi - Strauss buna bricolage derdi) tabi
tutuyorlar. Sekularizmin hegemonyasina karsi, onun terimleriy-
le savasma teslimiyeti. “imani koruma” adina, imanin dilinden
vazgecis... Kendi terimlerinden kusku duyan bir dogma...

Ve kusku, genellikle bilim adina iyi bir baslangictir...
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IDDIALAR

Evrim hala siriyorsa, neden ortaya yeni tirler ¢cikmiyor? /
Tdarler arasi ara gecis formlari yok / Kambriyen patlamasi
yaratilisi dogruluyor / insan gibi milkemmel ve karmasik
yapilar, ancak ilahi bir guc¢ tarafindan tasarlanabilir

Yaratiliscilarin bu iddialarina kisa yanitlar*

Bugin bilimdeki bitin bulgular canli tirlerinin evrilerek
gelistiklerini, dogada surekli bir degisim ve déonidsim oldugunu,
evrim olgusunu kanithyor. Buna ragmen yaratilisc¢ilarin ve akilh
tasarimcilarin evrim ve bilim karsiti yogun propagandalari
biyik mali destekler esliginde devam ediyor. Bilimsel distinceden
uzak birakilmis bazi insanlari etkileyebiliyorlar. Bu nedenle bir
kez daha yanit verelim: Yeni canli tirleri olusmuyor mu? Ara
yasam formlari yok mu? Kambriyen patlamasi neyi kanitliyor?
Canlilarin ve insanin biyolojik yapisi, ancak bir ilahi gic
tarafindan tasarlanacak denli mikemmel mi?..

Dr. Kenan Ates

Sabanci Unv. Mihendislik ve Doga Bilimleri Fak. Biyoloji Bilimleri vc
Biyomiuhendislik Programi, Molekilcr Hiicre Biyologu

Yaratiliscilar ve onlarin ginimuzdeki modern versiyonlari
olan akilli tasarimcilar, evrim kuramini ve kurami savunanlari
mat etmek icin pek cok taktik ve yontem uyguluyor. Bu yon-

* Kenan Ates’in okuyacaginiz makalesi, Bilim ve Gelecek dergisinin 32. sayisinda
(Fkim 2006, s. s.8-15) yayimlanmistir.
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Irinlerinin basta gelenlerinden biri, Gobelsvari yalan propagan-
da, kusku yaratma ve olmayan bir seyi defalarca tekrarlayarak
inandirma teknigi. Yaratilisci ve akilli tasarimcilarin istisnasiz
I»min kitap ve yazilarinin neredeyse hemen her sayfasinda isle-
nen, biktirircasina yinelenen bir iddia var: “Evrim teorisi ¢okti",
Milim evrimi reddetti”, “Bilim adamlari artik Darwin’in evrim
kuramini savunmuyor” ... Bu iddialar o kadar tekrar ediliyor ki,
konudan haberdar olmayan, bilimdeki gelismeleri izlemeyen
insanlarin bir kisminin bu yalanlara bir bicimde de olsa inan-
diklar1 ya da en azindan “Acaba mi1?” dedikleri oluyor. Oysa
bu iddia tiumuyle yalan. Evrim kuraminin bilim cevrelerinde
taraftar yitirdigine iliskin tek bir kanit yok. “Evrim kuraminin
Cokmesi”, ya da “bilimin evrimi reddetmesi” veya “yanlisligini
ortaya koymasi” bir yana, 6zellikle son 40-50 yildir jeoloji ve
paleontolojiden zooloji ve antropolojiye, molekuler biyolojiden
genetige bilimin degisik alanlarinda ortaya c¢ikan yeni bulgu ve
bilgiler, kurami artik hi¢bir kuskuya yer birakmayacak Olclide
dogruladi. Bugun evrim kuramina gonderme yapmayan tek bir
biyoloji kitabi ya da dergisi yoktur. Su veya bu bicimde evrimi
isleyen on binlerce akademik bilim makalesi varken, yaratilis ya
da akilli tasarimi konu alan hemen hic¢ bilimsel makale bulamaz-
siniz. Biyoloji ve tip alaninda bilimsel makaleleri tarayan arastir-
Ina motoru PubMed’de, kisa bir arastirma yapildiginda, evrimle
ilgili 177 bin 871 makale cikiyor. Oysa evrimi karalayan makale
hemen hi¢c yok. ABD Washington Universitesi nden George W.
Gilchrist 2002 yilinda binlerce makaleyi tarayarak akilli tasarim
ya da yaratilis kuramina génderme yapan makaleleri saptamaya
calisti. Ancak, tek bir makale bile bulamadi. Kisacasi, evrim ku-
rami bugtin degil cokmek, tam tersine ¢cok daha guclenmistir. Bu
guclenmeyi de kurami reddettigi iddia edilen bilim saglamistir.
Bilim insanlarinin Darwin’i ve evrim kuramini reddetmesi
konusuna gelince: iddialarin tam aksine, bilim insanlari bugiin
tarihte hi¢c olmadigi dl¢ctiide evrim kuramindan yana tavir koyu-
yor. Bunu birka¢c rakamla somutlayalim: ABD’de yayimlanan
Newsweek dergisi, bundan 20 yil 6nce, 29 Haziran 1987 tarihli
sayisinda, ABD’de yerbilimleri ve yasam-biyolojik bilimleri ala-
ninda calisan bilim insanlarinin 480.000’inin evrim kuranimi sa-
vundugunu, yaratilisci teoriyi savunanlarin sayisinin ise sadece
700 oldugunu belirtiyordu. Oran yaklasik 700 kisiye bir kisi idi.
Bugin rakamlar milyonlarla ifade ediliyor.
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Ekim 2006°’da Avustralya’da surddrtlen bir imza kampaii
yasinin sonugclari aciklandi. Evrim kuraminin yani sira akilli
tasarimci tezlerin de okullarda okutulma cabalarina karsi acilan
kampanyada, akilli tasarimin bilim olmadigi ve bu yilzden d«
okullarda bilim derslerinde okutulamayacagmi ifade eden imza
metnini 70.000 bilim insani ve bilim, biyoloji, fen bilgisi 6gret
meni imzaladi.

ABD’de durum bundan geri degil. Eylil 2006°da, Nobel éduli
sahibi 38 bilim insani evrim kuramindan yana olduklarini acik
layan bir deklarasyon yayimladi. Tek tek cok sayida Universi
tenin yani sira, 2006 Subat ayinda, binyesinde 10 milyondan
fazla, bilim, teknoloji ve egitim alaninda calisan bilim insani,
akademisyen, 6gretim uyesi, 6gretmen, mihendis, doktor, aras
tirmaci ve teknisyeni barindiran 70’den fazla kurum, sendika,
birlik, bilim toplulugu, oda vb. evrim kuramini savunan bir bil-
diri yayimladi. Burada bunlarin isimlerini tek tek veremiyoruz.
Isteyen bu listeye internetten erisebilir.

Yine, 21 Haziran 2006’da, dinyadaki 92 ayri udlkenin bilim
akademilerinin dyesi oldugu Akademilerarasi Panel (Interaca-
demy Panel -1AP) evrim kuramini savunan bir bildiri yayimladi.
Bildiriyi, aralarinda Turkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) de
bulundugu 67 bilimler akademisi imzaladi.

Buna karsilik, akilli tasarimcilarin merkezi durumunda olan
ABD Seattle’daki “Discovery Enstitisiu”ntn, 2001’de dinya ca-
pinda imzaya actigi ve kampanyasi hala devam eden “Danvin’e
Muhalefet” baslik ve konulu metne, aradan 5 yil gegcmesine
ragmen bugine dek -kendi aciklamalarina gére- sadece 500
akademisyen imza verdi. Buna ragmen, yaratiliscilar hala “Bilim
evrimi reddetti” demeyi surdiruyor.

Durum bdylesine acikken yaratiliscilarin neden hala israrla,
“Evrim kurami ¢oktd”, “Bilim evrimi reddetti” demeye devam
ettikleri sorusu akla gelebilir dogal olarak. Sorunun yanitini bi-
raz eskiye gidip arayalim.

Yaratiliscilar 1970°'de ABD’de “Yaratilis Arastirma Enstitlisu”
(ICR) adh bir enstiti kurdu. Acilan glcli kampanyalar sonucu
“Yaratilis Arastirma Enstitisti”ne buyudk paralar toplandi, pek
cok yerden enstitiye adeta para akti. Evrim kuramim bilimsel
yollardan ciriutecek, Tanrinin varligint bilimin kavramlariyla
kanitlayacak yazarlara buyuk paralar verilecegi duyuruldu.
Paralar gelince kitaplar, makaleler de geldi. Sonunda kendisini
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"yaratilis bilimi” diye adlandiran “hareket” dogdu.

ABD’deki muhafazakar hareket tarafindan yakindan destekle-
nip, Ustelik de biyilk paralar aktarilinca ¢cok sayida kitap, ma-
kale, videokaset ve diger propaganda materyalleri hazirladilar.
Kendilerine “yaratilis bilimi” adini verip bilimi kendilerinden
ibaret sayinca; ayrica evrim kuramini kendilerince mahkdm
elliklerini saninca, bunu “Bilim evrim kuramini reddetti” olarak
lanse etliler. Aslinda burada kastettikleri bilim kendilerinin “ya-
latilis bilinirdir. Bu propaganda yontemini daha zenginlestire-
rek bugiin de strduridyorlar. O guinden beri, strekli “Bilim evrim
kuramini reddetti”, “Evrim kurami ¢cOkti” deyip duruyorlar.

Sorular, sorular, sorular...

Yaratilis¢i ve akilli tasarimcilarin bir diger yontemi de surekli
soru sormak. Akillarinca evrim kurami ve savunucularini kose-
ye sikistirmak ya da sikistirmis gibi gorinmek icin durmaksizin
Sokratesvari sorular soruyorlar. Kitaplarinin bazilarinin isimleri
bile soru lzerine: “50 Soruda Evrim Teorisinin Cokusu”, “20
Soruda Evrim Teorisinin Coklsi”, ya da su kadar soru su kadar
cevap; falan kisiye sorular, filan kisiye cevaplar.

Boyle yapmalarinin kuskusuz bir nedeni var. Bir kere, soru-
larla, sokaktaki ortalama insanin géztinde, sorgulayici olduklari
icin Gstunligld ele gecirmis, gindemi elinde tutan taraf olarak
goruantuyorlar. Diger yandan da, bu sorularla gercekten de gin-
demi kendileri belirlemis ve daha da oOtesi, kendilerine soru so-
rulmasini 6nlemis oluyorlar. Bu ylizden sorularinin ardi arkasi
gelmiyor. Sormaktaki amaclan yanit almak, ya da gercegi veya
bilgiyi aramak ve bulmak degil; soru soran taraf olmus olmak,
kayikcl doviusune dondasturdukleri minazarada karsi tarafi mat
etmek ya da etmis gorinmektir. Kisacasl Gzim yemeye degil,
bagclyr dovmeye caligiyorlar.

Kimileri binlerce yil 6nce sorulmus olan buginki sorularin
yanitlarini bilim bugine dek defalarca verdi; dogrudan kaniti
olanlarin kanit ve bulgularini gosterdi; hentiz dogrudan kaniti
olmayanlariysa ya acikladi ya da o gin bilindigi kadariyla acikla-
maya calisti. Eksik kalan yanitlari da bilimin elde ettigi bulgular
kendiliginden yanitlamis oldu. Bu yizden ayni yanitlari bugin
bir kez daha vermenin bilim ve tartismanin yarari acisindan bir
anlam ve 6nemi yoktur. Ancak, yaratilis¢i ve akilli tasarimcilar
bilim dunyasinda hicbir gii¢ ve etkiye sahip degilken, konudan
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ve bilimdeki gelismelerden habersiz sokaktaki insanlar arasin
da belli bir etki ve inandiriciliga sahipler. Bu ylzden, bu evi i
karsitlarinin amag ve taktikleri béylesine belirgin ve sorularinin
yanitlanmasi bilim acisindan boylesine anlamsiz olmasina kat
sin, biz burada yine de, onlarin sig sularina girme pahasina, en
azindan, bilimde bu konudaki yeni gelismelerden okuru haber
dar etmek ve genis yiginlarin icine dusiurtlmeye calisildikla«
yanilsamadan kurtarilmalarina yardim etmek icin en israrh su
rularindan birkacini yanitlayacagiz.

Yeni turler

Yaratilis¢i ve akilli tasarimcilarin en israrli sorularindan birisi
ginumuizde yeni tirlerin olup olmadigi sorusudur. Hi¢ kimsi-
nin yeni olusan bir tir géremedigini soylerler. Evrim karsitlari,
eger kuram dogruysa evrim hala suriyor ve bu yiuzden guni
muzde de yeni tirler ortaya cikiyor olmali dedikten sonra, Oy
leyse bu yeni tlrler nerede diye sorarlar. Soru disaridan bakildi
ginda oldukca masum ve mantikli bir soru gibi gérintyor. Oys.|
oyle degil. Cinku evrim kurami ve bu kurami savunanlar hicbir
zaman evrimin cok kisa zaman araliklarinda ortaya ciktigini
sdylemedi. Kurama gore, bir tirtn baska tirlere evrilmesi, yem
tirlerin ortaya cikmasi icin ¢cok uzun yillar gegmesi, cok fazla
saylda kusak yetismesi gerekir. Yeni tirler, bir anda ya da Uc¢ bes
veya onlarca, yuzlerce yilda degil, binlerce ve hatta bazi tirlerde
ylUz binlerce yillik bir surecte; ¢cogu tirde binlerce, yuz binlerce
kusaktan sonra ortaya cikar. Bdylesine uzun zaman dilimleri
s6z konusu oldugundan yeni tir olusumunu biyolojik evrim
acisindan cok kisa bir an sayilabilecek ginimuzde gozlerimizle
gbrmemiz neredeyse olanaksizdir. Clinkil yasam slremiz uzun
bir zaman dilimi gerektiren canlilarin evrimini ayrintili géreme-
yecek kadar kisadir. Buna ragmen evrimlesme hizlari yine de
turden tire degiskenlik gosterir.

Canh tdrlerinin yasam sureleri birbirlerinden c¢ok farklidir.
Bu stireye bagl olarak cogalma hizlari, yani bir kusaktan yeni
bir kusagin olusmasi icin gecmesi gereken zaman dilimi de
degiskenlik gosterir. Ornegin farenin 6mri yaklasik 2 yil ka-
darken, kedinin 14-15 yil, maymunun 40, insanin 70-80, kap-
lumbaganin 150, bazi balina tirlerininse 200 yil kadardir. Bu
degisik yasam sureleri onlardan yeni kusaklar olusma strelerini
de etkiler. Yine 6rnegin yeni dogan bir farenin eriskin hale gelip
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s.Ivru dogurmasi icin 4-5 aylik bir siire yeterken, yani fareler her
| 'i ayda bir cogalabilirken, bu siire meyvesineginde birkac haf-
1. iInsanda ortalama 20 yil, bakterideyse sadece 20 dakikadir. Bu
nedenle, degisik canlilarda yeni turlerin ortaya ¢cikma hizlari da
degisir. Memelilerle kiyaslandiginda oldukca basit yasam form-
lar1 sayilabilecek bakteri ve virlus gibi tirlerde ayni sire icinde
I.ok daha fazla sayida yeni kusak olustugundan evrim gecirme
hizi da fazla olur. Buradan yola c¢ikarak, yeni tirlerin olusumu,
ginimuzde, geliskin canlilarda olmasa da, béyle basit organiz-
malarda gozlenebilir. Nitekim gozlendi de.

Son 15-20 yilda, AIDS hastaligina yol acan H1V virisu tzerin-
d* cok sayida arastirma yapildi. Molekiiler biyolojideki gelisme-
ler ve son yillarda gelistirilen yeni teknikler bu viridsin adeta her
seyini 6grenmemizi sagladi. Bugun, viridsun ilk dogusundan su
andaki durumuna, akrabalarindan gectigi yol ve yaptigi bitin
yolculuklara dek hemen her seyi biliniyor. Bu calismalar artik
cok aleni ve bir o kadar da sasirtici bicimde gosterdi ki; HIV
virusu son 60-70 yillik donem icinde evrim gecirdi ve bir tirden
iki ayri tir olustu. Once bir tane olan HIV virisunin bugin ar-
lik iki ayri tor haline geldigi kanitlanmis durumda.

HIV virlsu ilk olarak 1981 yilinda, bir zatirree cesidinde go-
rilen artisla dikkat cekti. Virls ve yol actigi hastalik kisa zaman-
da tespit edilip, virise karsi degisik ilaclar gelistirildi. Her yeni
ilac ve yasam bicimi degisikliginde virus biraz daha degisti ve
sonunda bugdtn iki farkl tir olup ciktl. HIV virls cesitlerinden
bugiin toplanan 6rnekler 10 ve 20 yil 6nceki 6rneklerle karsilas-
tirihinca ¢cok biayuk farkliliklar bulundu. Genlerinin incelenmesi
sonucunda bugin HIV-1 ve HIV-2 diye iki farkh cesit oldugu
gorialtyor. Bu her iki ¢esidin farkli altgruplari bulunuyor. Batida
gorilen ve ilk yillarda escinseller arasinda hizli artisla dikkat
ceken cesit HIV-1 iken, Afrika’da bugtn milyonlarca kisiyi etki-
lemis durumda olani HIV-2. HIV-1 iki ana gruba ayrilir. Birinci
grup artik hemen her yerde gorulir, oysa ikinci grup sadece
Kamerun, Gabon ve Ekvador Ginesi’nde etkinlik gosterir, ilk
grubun da (HIV-1) 10 altgrubu vardir ve HIV-1A, HIV-1B ..
diye adlandirihr. HIV-2'nin de boéyle altgruplari vardir. Yapilan
epidemiyolojik calismalar HIV-I'in yayilmaya baslamasinin
1940’lara gittigini gosteriyor. HIV-2'nin yayilmasi da ayni do-
nemlere denk geliyor.

Biyoloji, turleri birbirlerinden ayirmak icin oldukca etkili
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bir kistas kullanir, iki canli eger birlesip déllenebiliyor ve ini
birlesmeden yeni yavru ya da canlilar treyebiliyorsa o iki canli
ne kadar farkli gorundrlerse gorinstn, ayni tardur. Birbirleri) lo
birlesip Ureyemeyenlerse, ne kadar benzerlik tasirlarsa tasisin
ayri turlerdir. Cinklu doéllenme sirasinda anneyle babanin yy
netik yapilan birlesir ve karisip harmanlanir. Farkh tirlerde bu
harmanlanma olmaz.

Konu teknik oldugundan ayrintiya girmeyecegiz. Bugun IV
1 ve HIV-2 kendi altgruplanyla birlesebilirlerken, birbirleriylr
birlesemiyorlar. Ayrica her iki HIV ¢esidi ve bunlarin tek tek ali
gruplari Uzerinde yapilan genetik calismalar, HIV-1 ve HIV-2’l1in
genetik yapilarinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu gosteriyi>i
Bu iki tirin altgruplanyla aralarindaki genetik farklilik ise az.

Sonug olarak, yapilan calismalar, HIV-1 ve HIV-2'nin son 60
70 yilda ayni ortak atadan ortaya cikarak evrimlestigini ve bu
gin artik 2 ayri tur haline geldiklerini kesin bicimde kanitlyol
Virls veya fare, balina ya da insan, sonucgta biyoloji acisindan
hepsi de canlidir. Ne kadar kicguk ve farkli olursa olsun HIV
virusu de canlidir. Eger virus evrim gecirebiliyor ve bir turden
iIki ayri tlr ortaya c¢ikiyorsa, gayet acik ki, 6teki canlilar da evrim
gecirebilir.

Ustelik tek 6rnek virisler de degil. Yizyil 6nce ilk kez Ame-
rika kitasina goturulip ABD topraklarinda dogaya saliverilen
sercelerin yeni doga kosullarinda, sadece yizyil icinde nasil
degistikleri gorilmeye degerdir. Kuzeydeki soguk bdlgelere yer-
lesen serceler kisa bacakli hantal tipler olurken, glneyin sicak
bolgelerindekiler daha uzun bacakli, zarif cesitler olup ciktilar.
Yine, hepimizin goézleri éninde degisip duran evcil hayvanlar,
kanisinden kangalina adeta binlerce cesidi bulunan apayri ko-
pekler, cok farkli renk ve bicimde gluvercinler yapay da olsa
canlilarin farkli kosullar altinda nasil da hizla gelistiklerini
gosteriyor. Klcicuk sus kdpegi kanisin atalarinin o vahsi kurt
oldugunu bugtn kim soyleyebilir? Ama genetik kanitlar bunun
bdyle oldugunu soyluyor.

Ara yasam formlari —gecis fosilleri

Hem klasik yaratiliscilarin hem de daha farkl séylemler kul-
lanan akilli yaratiliscilarin diger i1srarli sorularindan birisi de ara
gecis formlaridir. Eger bir tir baska bir tire evrikliyse, bu iki tir
arasinda bir gecis olmali dedikten sonra, i1srarla bu gecis form-
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lamim kanitlarinin goésterilmesini istiyorlar. Ara gecis formlari
nerede diye Israrla soruyorlar.

Yuz binler ya da milyonlarca yil 6nce yasadiktan sonra soylari
inkenip yasamdan cekilmis canlilarin kanitlarini bugtn bulup
gostermek zordur. Cunkd canlilar 6ldikten kisa zaman sonra
sloga tarafindan “yok edilirler”. Bu yuzden béyle canlilarin ya-

nhiklari ancak fosil denilen ginimuize dek ulasabilmis kemik
kilmalariyla belirlenebilir. Vicudun diger parcalarina gore bi-
Iuz ge¢ de olsa, yine de, diger parcalar gibi bu kemik kalintilari
da kisa zamanda yok olurlar. Ancak cok uygun kosullar olursa
s6z konusu kalintilar gintimutze ulasabilir.

Eriskin bir insan vicudu, uygun kosullarda, sicak ve nemli
bir ortamda ¢ hafta icinde tumuayle clriytp sadece kemiklerin-
den ibaret kalir. Kemiklerin clriytp yitmesi biraz daha zaman
Ahr. Kosullar uygunsa, birkac¢ yil sonra, geride kemiklerden de
pek bir sey kalmaz. Bu durum insan ya da baska herhangi bir
canll' turt, batin organik varliklar icin gecerlidir. Kuskusuz,
bu “yok olus” strecinin ayrintilari ve siresi iklim kosullarina
ve cesedin nerede saklanmis olduguna gore degisir. Bu nedenle,
milyonlarca yil 6ncesinde yasamis canlilarin kalintilarinin ginu-
muize dek ulasmasi cok zordur. Ancak yine de, yer yer, buzullar,
kayalar, derin tabakalar arasinda sikisip kalmis ve bu yilizden de
bozulup clrimeye ugramadan ginumuze dek korunabilmis, ya
da kismen korunabilmis bazi fosiller bulunabiliyor.

Aynca, gecis asamalari her zaman kisa sirer. Bu durum top-
lumda da bdyledir, dogada da. Bir durumdan baska bir duruma
gecis kisa sure icinde gerceklesir, sonra yine denge saglanir.
Dengenin yeniden bozulmasini gerektiren yeni bir durum ortaya
cikana dek bu kararli denge durumu fazla bozulmadan varligini
uzun sure devam ettirir. Tilrlerin evriminde de ayni durum sz
konusudur. Zaten az bulunan fosiller icinde ara yasam ya da gecis
formlarinin fosil kayitlarini bulmak bu ytzden daha da zordur.

Buna ragmen, so6zi edilen bu gecis formlarinin fosil kalintilari
hi¢c az olmayan sayida bulunabilmistir. Evrim karsitlari her ne
kadar yok deseler de bdyle pek cok fosil kaniti var. En son ve
en etkili olani, Nisan 2006’da Kanada’nin kuzeyindeki buzullar
arasinda bulundu. Canlilarin sudan karaya gectiklerini gdsteren,
balikla d6rt ayakli siringenler arasinda yer alan, balik-strin-
gen karisimi bir tlr olan Tiktaalik roseae yapilan dlcimlere gore
ginimuzden 375 milyon yil 6nce yasamis. Fosilin ayrintilari 6
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Nisan 2006 tarihli Nature dergisinde uzun uzun anlatihyor

Ama, Tiktaalik roseae ara gecis fosillerinin ilk 6rnegi (hftll
Bugline dek buna benzer hi¢ de az olmayan sayida ara fosil cltl
edildi. Bu ara gecis formlarinin bazilarini siralayalim. Bdlil<
tan hem su hem karada yasayan ailfibyenlere gecisi gdsicn m
ara formlar: Tiktaalik roseae, Osteolepis, Eusthenopteron, Patuh
richthys, Elginerpeton, Obruchevichthys, Hynerpeton, Tulerpetvn,
Acanthostega, Ichthyostega, Pederpes finneyae ve Eryops; ainlil»
yenlerden ilk sUringenlere gecis asamasini gosteren: Proteroyy
rinus, Limnoscelis, Tseajaia, Solenodonsaurus, Hylonomus ve Pair
othyris; dort ayakli siringenlerden memelilere gecisi gosteren
Protoclepsydrops, Clepsydrops, Dimetrodon ve Procynosuchus\ 1kl
ayakli surtiingenlerden kuslara gecildigini gosteren: Compsogiuli
hus, Protoavis, Pedopenna, Archéoptéryx; Changchengornis, Con
fuciusornis ve Ichthyornis... “YUriyen balina” da denilen Ambu
locetus'u, ilk at turlerini, insan-primat ortak atadan insana gecici
gOsteren cok sayida ara gecis turlerinin fosillerini, Ardipithecuy
Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus'u ve daha diger pek
cok ara form fosillerini saymayi gereksiz buluyoruz.

Evrim karsitlari, kendilerine ne kadar ara form gosterilirse
goOsterilsin kabul etmiyor. TlyslUz kuslar, tuylld, gagali sirin
genler, dort ayaklh baliklar, insan maymun karisimi canlilarin
kalintilari onlara gére kanit degildir. “Onlar ara gecis formu
deqil, oylece yaratilmig, farkh tirlerdir” deyip cikiyorlar. Ayni
tavri bugln Tiktaalik roseae icin de goOsteriyorlar, onu da ara
form olarak kabul etmiyorlar.

Kambriyen patlamasi

Bir diger konu da Kambriyen patlamasi. Butin fosil kayitlari,
canli tarlerinin, cok uzun bir sessizlik ddoneminden sonra, Kamb-
riyen Donemi denilen ve jeolojik zaman acisindan fazla uzun
sayllmayan 542 -488 milyon yil 6ncesi arasi donemi kapsayan
60 milyon yillik bir zaman diliminin, 6zellikle de ginimuizden
542 ile 530 milyon yil 6ncesine denk gelen béliminde, ani bir
sicrama ya da patlama yaparak cesitlendigini; daha 6nceleri cok
uzun siure boyunca dinyada tekliticreliler hakimken tam da bu
sirada birden ¢cok sayida ¢cokhiticreli farkh tirin ortaya ciktigini
gOsteriyor. Buradan yola ¢ikarak, evrim karsiti yaratilisci ve akil-
I tasarimcilar, “Eger evrim dogruysa degisik canl turleri Kamb-
riyen Donemi’nden 6nce de olmaliydi” diyerek, Kambriyen Do-
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mmi nin evrim kuramini degil, canhilarin timdndn bir kerede
yiinuildiklanni anlatan yaratilisi dogruladigini dile getiriyorlar.
Umadan da canlilarin Kambriyen Dénemi denilen donemde ya-
nililmis oldugunu ima ediyorlar. Ama kendi hazirladiklari tuza-
pil yine kendileri dustyor. Evrimi yanlislamak icin kullandiklari
I mibriyen patlamasi evrim kuramini degil, asil onlarin tezlerini
«.mutiyor. Cunkd yasam, ima ettikleri gibi, Kambriyen Ddne-
minde baslamis olsaydi o donemden 6nce hig¢bir canlinin olma-
masi gerekirdi. Oysa Kambriyen Dénemi’nin cok ama ¢ok uzun
yillar 6ncesinde bile yasamis, ¢cok basit de olsa bazi canh tirle-
niin fosil kanitlari bulunuyor. Yasam daha dncesinde baslamis
ki kanitlar bunu gosteriyor- ve onlarin iddia ettikleri gibi btttn
<anlilar bugunki halleriyle ayri ayri ve bir anda yaratilmislarsa
Kambriyen Dénemi gibi bir dénemin olmamasi gerekir. Dahasi,
tanlilarin ani patlama yaparak kisa sire icinde buyuk cesitlilik
goOsterdikleri boyle bir degil, tic ayri donem bulunuyor.

Tarlerin Kékeni'nin yayimlanmasindan bir yil sonra, 1860’da
Ingiliz jeolog John Phillips, buldugu fosil kayitlarini inceleye-
Ick, her biri ani yok olus ve asamali tirmanislarla izlenen (g
doruk noktasi belirlemisti. Phillips’in kendi isimlendirmesine
gore bunlar, Paleozoik (eski yasam ya da balik ¢agi), Mezozoik
(orta yasam ya da suringenler ¢agi) ve Kaneokoik Dénem (yeni
yasam ya da memeliler cagi) idi. Bugunki modern jeoloji bilimi
de, buna benzer ¢ 6nemli donem tespit ediyor. Bunlar, yaklasik
500 milyon yil 6ncesine denk gelen Kambriyen D6nemi, 400 ile
200 milyon yil 6nce arasi Orta ve Gec¢ Paleozik Donem ve tirle-
rin daha once hi¢c olmadigi dl¢tide zengin bir cesitlilik gosterdik-
leri yakin donemdir.

Canlilarin uzun sure bir bekleme ya da evrimsel degisiklikle-
ri biriktirme evresinden sonra belli donemlerde ani sigramalar
gostererek nasil olup da adeta bir anda cesitlendikleri sorusunun
yanitini evrim kuramini savunanlar degil, tam tersine buna karsi
cikanlar vermelidir. Eger canlilari ilahi bir kudret yaratti ya da
onlarin deyimiyle Gstin bir zeka tasarladi ise, nasil oldu da belli
dénemlerde boyle sapmalara izin verdi?

Sorunun yanitl aslinda aciktir. Doganin her durumunda bdyle
ani sicramalar olur. Degisiklikler diz bir cizgi izlemek yerine
uzun bekleyis ya da denge sonrasi birden beliren ani sigcramalar-
la gerceklesir. Bu diyalektik yasa, fizikten kimyaya, biyolojiden
tarihe, insan toplumlarindan epidemiyolojik salginlara dek do-
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gadaki her durumda kendini gosterir. Basta biyolojik yasam ol
mak Uzere dogadaki bitin gelisme ve degismeler bu diyaleknl-
yasalar dogrultusunda isler. Kambriyen patlamasi, diyalektigin
bu yasasinin canlilarin evrimini de yonlendirdigini gosteriyor

Bu durum dstelik yeni bir sey degil. Canlilarin evrimini
aciklayan yalnizca Darwin’in evrim kurami degildir. Darwin In
kuraminin aciklamakta zorlandigi bazi yanlari aciklamaya ¢t
lisan baska kuramlar da vardir. Bunlardan biri de, aslinda tani
da burada anlattigimiz diyalektik yasay! ifade etmeye calisan
ABD’li bilim insanlari Harvardh tnld evrim savunucusu Prol
Stephen Jay Gould ile Dr. Niles Eldredge’in 1972’de ortaya al
tiklari “Punctuated Equilibrium” (Kesintili Denge) kuramidii
Bu kurama gore, canlilarin evrimi diz, lineer bir cizgi izleme/
Evrimsel degisikliklerin hi¢c ya da cok az oldugu uzun denge
dénemleri vardir. Evrimdeki degisiklikler, bu uzun denge do-
nemlerini kesen ani sicramalarla gerceklesir ve sonra yine yeni
bir denge durumu olusur. Bu denge, yeni bir kesinti ya da sicra
maya dek surer. Yukarda 6rneklerini verdigimiz gibi, jeoloji ve
paleontolojideki kanitlar, biyolojik evrimde gercekten de bdyle
uzun denge dénemleri ve bu donemleri kesintiye ugratan ani
sicrayislar oldugunu goésteriyor.

Dinyanin jeolojik evrimi ve fosil kayitlarina bakildiginda,
canlilarin Kambriyen D6nemi’nde patlama yapmasinin hi¢ de
tesadufi olmadigini gozluyoruz.

Yapilan o6lcimlere goére, dinya gunuimizden yaklasik 4,6
milyar yil (4 milyar 570 milyon yil) dnce olustu. Slrec¢ icinde
soguyarak zaman icinde yavas yavas bugunki halini aldi. Bas-
larda uzun siire yasam olmadi. ilk canlilar ginimuzden 3,5-3,9
milyar yil 6nceki bir ddsnemde ortaya ¢ikti. ilk canl tirleri, tek-
hicreli cekirdeksiz prokaryotlar, muhtemelen de bakterilerdi.
Bulunan en eski prokaryot fosili, bu anlamda da en yash canli
3,5 milyar yasindadir. Tekhicreli canl tirleri hizla cesitlensc
de, yine de Kambriyen Donemi’ne dek diinyaya egemen olan bu
tekhucrelilerdi.

Ote yandan jeolojik arastirmalarin goésterdigine gore, diinya-
daki kara parcalari ile deniz ve okyanuslar buglinki durumunda
degillerdi. Yerylzi tarihinde karalar uzun dénem bir arada, tek
bir dev kita olarak bulundular. Bu dev kita birka¢ kere parcalan-
di ve kopan parcalar birbirinden uzaklasti. Parcalar daha sonra
baska bicimlerde yeniden birlesti ve daha baska kitalar ve sonra
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da yine dev bir tek kita meydana geldi. Yeryuzinin bugtnk
halini almasi, yakin zamanlarda olustu. Bu kitalarin kutuplara
yakin bélgelerde bir araya geldigi dénemlerde cok uzun yillar
siren buzul caglari olustu. Oyle ki, bu buzul dénemlerinden
birinde buzullar ekvatorun 5 derece yakinina dek yaklastl. Ki-
sacasl butin yerylzli ¢cok uzun sire buzullarla kapliydi. Dinya
tarininde boyle belli basli dort ana buzul dénemi bulunuyor. Bu
doénemlerden en uzun olani Kambriyen D6nemi’nin dncesine
rastladi ve yaklasik 1 milyar yil sirdid. Kambriyen Donemi’nin
hemen oncesinde tek bir kita halinde birlesmis ve buzullarla
kaplanmis olan karalar birbirlerinden ayrilip degisik yanlara
dagildi. Yeni kita ve okyanuslar olustu. Buzullar eridi. Bu do6-
nemde c¢ok buyik bir degisiklik daha oldu. Dinyada oksijen
miktari ve yogunlugu artti. Buyuk olasilikla, oksijen miktari ve
yogunlugundaki artis ve uzun buzul déneminin sona erisi uzun
zamandir birikmis ve patlamak icin firsat kollayan evrimsel de-
gisiklikleri tetikledi. Cok sayida canli tird, jeolojik acidan kisa
bir an sayilabilecek 10-15 milyon gibi kisa bir zaman diliminde
ortaya cikip hizla cesitlendi. Benzer patlamalar daha sonra da
oldu. O donemlerin dncesinde de benzer kosullar vardi.

Mikemmellik

Yaratiliscilarin ve onlarin ginumizdeki yeni versiyonlari
olan akilli tasarimcilarin bugtn aslinda bir tek tezleri var. Butln
soylemleri bu temel teze dayaniyor. Bu tezlerine gore, canlilar,
Ozellikle de insan, akil almaz bir mikemmellik ve olaganusti bir
karmasik-kompleks yapi sergilerler. Hiicreden DNA’ya, savunma
sisteminden beyne, atomun yapisindan gozlere, dogadaki her ya-
pida, her yerde boyle olaganusti bir ahenk, mikemmel bir isleyis
ve hicbir bicimde, evrim dahil baska hi¢cbir glic ya da mekanizma
tarafindan olusturulmayacak o6l¢tide karmasik ama geliskin bir
dizen vardir. Boylesine karmasik ama geliskin bir yapi mutas-
yonlarla, evrimsel degisiklerle olusturulamaz. Bu kadar mikem-
mel bir yapi ancak dogaulsti ilahi bir gic¢ tarafindan yaratilmis;
simdiki akilll tasarimcilara gore de Ustin bir zeka tarafindan
tasarimlanmis olmalidir. Baska turlisi mimkun degildir.

Bu temel noktayl somutlayan ana tezleri de akilli tasarimci
teorisyenlerden ABD’li biyokimyaci Michael Bebe tarafindan
ortaya atilan ve adina “indirgenemez mikemmellik” ya da “in-
dirgenemez karmasiklik” denilen tezdir. Aslinda bu tez Michael
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Behe tarafindan degil, 250 yil 6nce, 1750 yilinda, Barbados 1.4
St. Lucy Papazi Griffith Hughes tarafindan, Barbados’'un Dofill
Tarihi adli kitabinda ortaya atildi. Behe’nin yapti§i sadece, Iim
eski tezi alip biraz sisledikten sonra yeni isim vererek piyas.iv»
sirmek oldu. Bu teze gbére, canlilardaki mukemmel diizen tani
da olmasi gereken bicim ve olgiidedir; ne bir fazla, ne de Im
eksiktir. Bu yapinin bir parcasi dahi eksik ya da bozuk olsa sOi
konusu miukemmel yapi ¢alisamaz. Tezlerini kanitlamak icin m
fazla verdikleri drnek gozler ve kamcili bakteriler oldugu icli
biz de burada bu iki 6rnekten yola ¢ikalim.

Canli dogasi, 6zellikle de insan biyolojik yapisi ve siureclell
elbette ki geliskin ve yetkindir. Bu yapi ve sireclerde dogadaki
sayisiz etken ve kosul i¢ ice gecip birbirini etkilediginden ayni
zamanda, bir yerde olaganistu denilebilecek dlcide karmasik
ve komplekstir. Ama mukemmel midir? Hayir, degildir. Sadece
olmasi gerektigi bicimdedir. Geliskin de olsa bir yapi ve siirecin
isleyebilmesi icin hic de mikemmel olmasi gerekmez. Cok uza-
ga degil, insana baktigimizda bunu rahathkla géririz.

Olaganustlu denilen gozler o kadar da mukemmel degildir
Mikemmel olmadiklari icin bunca insan gé6zlukle dolasiyor,
bunca insan degisik hastaliklardan 6luyor; bunca insan ve ya-
kinit kanserden bir sitri kalitsal hastalik yizinden aci cekiyor
Bu ylzden, mikemmel denilen DNA’da her gin binlerce ariza,
kodlama hatasi olusuyor.

Mikemmel denilen gozlerimizle, cicekte biz yalnizca tek bir
cesit beyaz goruriz. Oysa 6rnegin arilar, ultraviyole isinlarini da
gorduklerinden bizden daha baska beyazlar da goérirler. Bizim
gorduklerimizi kopek ve kediler goérebilmis olsalardi, muhteme-
len, “Dlnya ne kadar da renkliymis, ne guzellikler kacirmisiz”
diye hayiflanirlardi. O kadar mikemmel olmasa bile, kiucluk
boyuttaki bir goz de isini gayet iyi yapabilir. Parelerin gb6zleri,
bedenlerinin boyutu g6z 6ninde alindiginda insanlarinkinder
buyuktir. Orimcegdin goziyse fareyle kiyaslandiginda hem cok
basit, hem de ¢cok kicuk kalir. Ama 6érimcegin gézu, dismani-
nin uzakhgini farenin gézinden 30 kat daha iyi tanimlar. Fare
kadar ayrintili géremez, ama uzakligi ondan daha iyi tanimlar.
Cunki onun esas olarak bu uzakligi hesaplayarak nesneyi ta-
nimlamasina ihtiyaci vardir. Karanlik magara ve yeraltindaki
dehlizlerde yasayan bircok hayvanin gozleri gormez. Korelmis-
lerdir ama yine de gerektigi kadariyla islerini yaparlar. Bitin
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Imihlar 1siga yonelir. Tekhiicrelilerde g6z yapisi yoktur ama
unlari 1siga yonlendirecek, dismanlarinin saldirisini haber ve-
m ek sistemler gelistirilmistir. Renk koéri olan pek c¢ok insan,
»Muine islevini ¢ok rahat yerine getirir. Ehliyet alamama gibi bir
simumu disarida tutarsak, gozlerindeki bozukluk bircok renk
korinun yasamini etkilemez bile.

Kulaklarimizin durumu da boéyledir. Bircok hayvanin duydu-
gu sesleri bizler duyamayiz. Ama bizden cok daha mikemmel
kulak yapilarina sahip olan hayvanlar da yasarlar, bizler de.
<) kadar da mukemmel goz ve kulaklara sahip olmadigimizin
l.Lukinda bile degilizdir. Cok daha baska renkleri géremesek de,
dinya ne kadar da renkli ve giuzel diye mutlu oluruz. Kisacasi,
1kill tasarimcilarin “indirgenemez karmasiklik™ tezinin aksine
bizde ve bircok hayvandaki organlar o kadar mikemmel olma-
salar da yine de bir sorun cikarmadan, ya da 6nemli bir sorun
cikarmadan islevlerini yerine getirir. Evrim, en mukemmelini
degil, elindeki malzemeye gore ancak yapabileceginin en iyisini
yapmaya calismistir, daha fazlasini degil. Bu da o canlinin yasa-
mini sirdirmesine yetmistir. Yetmedigi yerde, zorunlu olarak
evrim devreye girip ya daha geliskin bir yapiy! ortaya cikarmis,
ya da o turt yok etmistir.

Michael Behe’nin iddiasina gore, bakterinin kamc¢isi o kadar
mukemmeldir ki, bu yapinin tek bir noktasi dahi eksik ya da
bozuk olsa calisamaz. Oysa durum hi¢ de 6yle degildir. Bakte-
rinin kamcisi ¢ok sayida farkli proteinden olusan molekuler bir
motordur. Kamci, denizalti pervanesi gibi, bakterinin hareketini
saglayan bir pervane goérevi gorur. Bakterilerde, kamg¢i protein-
lerini kodlayan genler ulzerinde yapilan oynamalar, bu yapida
bozukluk oldugunda bile, kamcinin calistigini ama doénuslerini
iyi ayarlayamadigim gosteriyor. Yani yapida bozukluk ya da
eksiklik oldugunda, o yapi sorunlu da olsa yine de isliyor. Us-
telik daha baska canli tirlerinde daha farklhi kamcilar bulunur.
O kamcilar hi¢ de bakterinin kamcisina benzemez. Ama onlar
da igslevlerini dizgin bicimde yerine getirir ve onlarda da bir
bozukluk oldugunda yapi yarim da olsa yine de calisir.

Goruluyor ki, canlilarda “indirgenemez” bir “mukemmel
yap!” degil, aksine indirgenebilir ve o kadar da miukemmel ol-
mayan bir dizen ve isleyis vardir. Akilli tasarimcilarin kendi
ornekleri kendilerini vuruyor.
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Sonucg

Buglin bilimdeki butin bulgular canhli tdrlerinin evrilerek
gelistiklerini, dogada surekli bir degisim ve déntusim oldugunu
evrim olgusunu kanithyor. Biyolojik bilimlerde ortaya cikan
gelismeler, evrimin molekiler boyutlarini da gosterdi. Yeni
molekuler bulgular evrimi daha da dogruladi, guciuni daha dti
pekistirdi. Bugin evrimin dogrulugunu gosteren binlerce 6rnek,
somut bulgu vardir. Biz burada sadece sinirli bir 6rnek vermekle
yetindik.

Bugln eldeki mevcut bilgilere, bilimin elde ettigi devasa bil™
ve bulgu birikimine bakildiginda, esas olarak 100-150 yil énce
baslamis olan tartismalarin aslinda bugin coktan bitmis olmasi
gerekirdi. Oysa durum hi¢ de Oyle degil. Tartisma bugin daha
da siddetlenmis durumda. Bunun nedeni kesinlikle bilimdeki
yeni kanitlar degil. Tek nedeni var: Bugin icinde bulundugu
muz toplumsal, politik ve ideolojik kosullar. ABD ve onun neo
muhafazakar iktidarinin basini c¢ektigi ve gozlerimizin 6ninde
cereyan eden her alandaki pervasiz gericilik ve saldiri. Baska da
nedeni yok.
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Yaratilis dogmasinin evriminde bir asama:
Akilli tasarim hipotezi*

Hllcbildigimiz bircok canli, biyolojik acidan “berbat tasarim™
flinegi olarak kabul edilebilecek 6zelliklere sahiptir. Kendimizden
ornek verelim: insan dislerinden c¢ektigini, cok az seyden
cekmistir. Oysa kdopekbaliklarinin disleri her sene yenileniyor.

Sii hayvana bahsedilen gizelim tasarim, biz sevgili kullara

da bagislanamaz miydi? Tip bilimi insanin bedensel ve ruhsal
rksikliklerini onarmak icin ¢irpmiyor. Dogaustu guclere sahip bir
yaratici, cok daha basit, hatasi az, tamiri kolay, yuksek etkinlikte
mimler meydana getiremez miydi!

IMof. Dr. Haluk Ertan

lurk Biyologlar Demegi Uyesi

Ulkemiz yaratilisgilari bir stredir yazili ve gorsel basindaki
faaliyetlerini arttirdi. Yuzlerce milyar liralik reklam ve program-
larla, her gin bir yerde boy gosteriyorlar. Seriatci gazeteler ise
atrekli Darwin’e saldiriyor. Gorinen o ki yeni bir kampanya icin
bir yerlerden digmeye basiimis. Tirkiye’deki yaratilis¢i hareket
6zgun bir olusum olmayip, hem para hem de bilgi destegi acisin-
dan disa bagimli, diger bir ifadeyle taseron bir akim oldugundan,
digmenin bulundugu yerin ABD’deki Hiristiyan Yaratilis Aras-
tirina Enstitist olmasi yuksek ihtimal.

Bu makale Bilim ve Gelecek dergisinin 19. sayisinda (Eylul 2005, s.4-9) yayim-
lanmis, elinizdeki kitaba alinmadan 6nce Prof. Dr. Haluk Ertan tarafindan yeni-
den gbdzden gegirilmistir.
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Burada bunlar olurken, 2005 Agustos’unun ilk ginlerinde
ABD’de bu konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir gelisme daha meydana
geldi. Basindan 6grendigimize gore, Teksasli bir grup gazeten
ile yaptigi toplantida ogqul Bush, okullarda evrim kuramiyla
birlikte dinsel kdkenli “akilli tasarim” goérisinin de o6gretilme-
sinden yana oldugunu soylemis. Gerekcesi de 6grencilerin farkli
goruslerle karsilasmasinin iyi olacagiymis!

Kim bilir belki zamanla “farkli gérusler” kervanina astroloji,
falcilik, muskacilik vs. de katilir. Saka bir yana aslinda boyle
bliyuk bir para ve silah gicunin basinda bu kafada insanlarin
bulunmasi gercekten Urkdttcdu.

Son duydugumuz haber ise bizim vyaratiliscilarin, ayni
ABD’nin bazi tutucu eyaletlerinde oldugu gibi, tdlkemizin orta
dereceli okullarinda da evrim ile yaratilisin esit sirelerde oku-
tulmasi yoninde bir kampanya baslatma niyetinde olduklari.
Gelismeler 6numuzdeki glinlerde bu konularin gindemde daha
fazla yer alacagini gosterir nitelikte.

Peki evrim kuraminin alternatifi ya da esdegeri olarak 6gren-
cilere okutulmak istenen “akilli tasarim” nedir, ne degildir?

Yaratiliscilik cesitleri

Yaratilis dogmasi binlerce yil boyunca, dinler icindeki inang
ayrismalarina benzer sekilde, cesitlenmeler gecirmistir. Statik
bir inan¢ sisteminin farkh bicimlerinin olmasi ilk bakista bir
celiski gibi gelebilir, fakat zaman icinde insanhgin bilimsel, kul-
tlrel ve sosyal yasamindaki evrime kosut olarak, dinsel dogma-
larda da kacinilmaz uyarlamalar olmustur. Ornegin ginimizde
yaratilisciligin en az on farkl ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan “genc¢-dinya” yaratilisciligina gére diinyanin yasi on
binyildan daha azdir. Adeni-Havva oykusu de inanisin eksenin-
de yer almaktadir. Nuh Tufani bu grup icin tarihte gerceklesmis
bir olaydir ve islem sirasinda tim dinya sularla kaplanmistir.
Bu nedenle jeolojik olgular, bu olay temel alinarak yorumlan-
malidir.

Buna karsilik “ilerleyici” yaratiliscilik akiminda Nuh Tufani,
kiresel Olcekte gerceklesmis bir afet olarak dusintlmez, o daha
cok bolgesel bir olaydir. Bu inanca gore Tanri canli ¢cesitliliginin
temelini olusturan orijinal tdrleri en basta yaratmistir, fakat
daha sonra bu tirler kendi iclerinde yeni formlara boélinerek
cesitliligi olusturmustur. Fakat canli tlrlerinin birbirleriyle ya



YARATILISC! IDDIALARA “BILIMSEL” KILIF CABASI: AKILLI TASARIM 287

da eski canlilarla arasinda bir akrabalik bagi veya genetik iliski
yoktur.

Charles Johnson’in dnculuginda yaptigi “diz dinya” yara-
nhscilari, yerytuzinin diz ve dstinin tek parcadan ibaret bir
cati ile kapli olduguna inanir. Bu inanc¢ sahipleri, Incil’deki
yerylzunun dort késesi” vb. ifadelerden esinlenerek bu sonuca
varmislardir.

“Yer-merkezci” yaratiliscilar, diiz dinyacilardan farkli olarak
dinyanin bir kire olduguna inanir, fakat onun Gines ¢evresin-
de dénduguni ve hareket ettigini kabul etmezler.

“Yasli dinya” yaratiliscilari dinyanin yasim saptayan rad-
yometrik tarihlendirme yoéntemlerini kabul etseler de, kendi
iclerinde altdallara ayrilirlar. Ornegin “yash gun” yaratiliscilig
kutsal kitaplarda aktarilan alti gtnlik yaratma surecindeki gun
kavraminin aslinda bildigimiz 24 saatlik zaman diliminden ¢ok
daha uzun bir sireyi ifade ettigini savunmaktadir.

“Bosluklu” yaratiliscilik kutsal kitaplarda aktarilan iki farkli
yaratilis eylemi arasinda yiz binlerce yillik, uzun bir zaman
araliginin oldugunu séylemektedir. Goraldigu gibi tum bunlar-
da bilimsel bulgulara, biraz da olsa, uyumlu bir yaklasim icine
girme cabasi vardir.

Yasli dinyacilarin en son versiyonlarindan biri de “akilh
tasarim” yaratilisciligidir. Aslinda bu akimin kuramsal kokleri
17. yuzyil teologlarindan John Ray, Robert Boyle ve onlarin 18.
yuzyildaki ardili William Paley’e dayanir. Bu tip yaratiliscilar
Tanrinin varhginin, onun yarattiklarinin incelenmesi ile ka-
nitlanabilecegine inanir. Bu goris su anda Amerikali, zengin,
tutucu, Hiristiyan Protestanlar tarafindan en ¢cok para yatirilan
ve propagandasi yapilan akimlardan biridir ve yazinin ilerki asa-
malarinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yaratiliscihigin daha yeni versiyonlarindan biri “sirekli yara-
tihs” inancidir. Bunlar Tanrinin, yarattigi canlilarin evriminde
etkin bir sekilde rol aldigina inanir.

“Tektanric1” yaratiliscilik, canhilarin Tanri tarafindan fakat
evrimlesme yoluyla yaratildigini savunur. Bu grup icin Nuh
Tufani, tarihte gerceklesmis bir olaydan daha cok, Tanriya
boyun egmenin dnemini vurgulamak icin kullanilan bir mecaz
olarak algilanmaktadir. Bazi tektanrici yaratiliscilar Tanrinin
evreni yaratip, onun calisma yasalarini ortaya koyduktan sonra,
gelisen sirece muiudahale etmedigini dasunur. Bunlar deistik
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yani “yaradanci” bir inanca daha yakin tavir sergilemektedii
Tektanrici yaratilisciligin resmi destekgisi Katolik kilisesidii
Papa Il. Jean Paul 1996 yilinda yaptigi bir aciklamada, Tanrisal
yaratilis sonrasinda evrimin meydana geldigini ve insanin daha
ilkel bir formdan evrimlesmis olabilecegini kabul etmis, fakai
insan ruhunun ancak Tanrisal bir yaratim ile olusabilecegim
vurgulamistir.

“Evrimsel” yaratiliscilik teolojik anlamda tektanrici yaratilip
cilardan farkl bir yaklasim sergiler; 6rnegin, “Adem” biyolojik
anlamda ilk insan degildir, fakat o ruhsal anlamda kendi bilinci
nin farkinda olan ilk insandir.

Goruldagu gibi tektanrili goksel dinlerin kutsal kitaplarinda
dile getirilen yaratilis dogmasinin, zaman icinde, farkl algilanis
bicimleri ortaya ¢cikmistir. Bu cesitlenmede en belirleyici etmen,
Ozellikle astronomi, jeoloji ve biyolojideki bilimsel ilerlemelel
olmustur. Ayrica 17. yizyildan 20. yuzyilin basina kadar olan
donemde, bilimsel evrim kuraminin temelini olusturan bulgula
rin ortaya konulmasinda bir¢cok din adaminin bulunmasi dikkat
cekicidir.

Bu acidan bakildiginda, canlilarin dinyamizdaki tarihi ko-
nusu, kendilerini dinsel dogmalardan koparamayan papaz ko-
kenli bilim adamlariyla, elde ettigi gézlem ve deney sonuclari
inanclariyla celistiginde secimini cesurca, akil ve bilimden yana
kullanan papaz bilim adamlari arasindaki bir micadele olarak
da kabul edilebilir.

“Bilincli tasarimcilarin dncilleri

Bu iki tip bilim adamina John Ray ve Charles Darwin 6rnek
olarak verilebilir. Her ikisi de ingiliz ve Cambridge Universi-
tesi’ndendir. Fakat aralarinda yaklasik iki yuzyillik dnemli bir
zaman farki vardir.

John Ray 17. yizyihin 6nemli felsefeci, teolog ve doga bilgin-
lerinden biridir. Tanrinin bilgelik ve glcinil anlayabilmenin en
iyi yolunun vyarattigi dogay! incelemek oldugunu soOyleyerek
teolojinin felsefi boyutuna, bilimsel bir boyut daha eklemek
istemistir. Baskalar1 tarafindan yazilmis kitaplardaki bilgileri
ya da doktrinleri kéri korine kabullenmeyi dogru bulmayan
Ray, mutlaka kendi 6grenme ve arastirma ¢cabamizin da devrede
olmasi gerektigini vurgulayarak dinbilime énemli bir katki yap-
mistir. Hem kendi ¢cagdasi hem de daha sonra gelen teologlarin
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onemli bir béliuminin, dogal ya da maddi dinyanin, insanin
kotuliklerden arinma micadelesinde onun aklint karistirip,
celen bir etmen oldugunu ve ondan uzak durulmasi gerektigini
soyledigi bir dinyada, John Ray’in yaklasimi daha iyi anlasilir.

Ray, canlilarin yasam ortamlarina uyumu ile bedensel yapi-
lar1 ve islevleri arasindaki iliskileri aydinlatmanin ¢ok 6nemli
oldugunu soyler, cinki o bunlarda Tanrisal tasarimin izlerinin
bulundugu inancindadir. Canlilari fizyolojilerine, islevlerine ve
davranislarina gore siniflandirarak ilahi yaratilisin dizenini,
mantigini anlamayi dener. (Onun bu yaklasimi daha sonra bi-
yiik Isvecli sistematikci ve yaratilis¢i Cari von Linne’ye esin kay-
nagl olmustur.) Fakat bilginin evrenselliginin bir sonucu olarak,
yaratiliscilarin gelisimine 6nemli katkilari bulunan canlilarin
soyagacl, ileriki yillarda evrimciler tarafindan canlilarin akraba-
ik iliskilerini gbsteren evrimsel sirece destek saglayan énemli
bir kanit olarak kullanilacaktir. Gunimuzde canlilar arasindaki
dogal, yani gercek akrabalik iliskilerini ortaya c¢ikarmak icin
molekiler siniflandirma etkili olarak kullaniimaktadir. (Cocu-
gun gercek ana veya babasini saptamak icin yapilan DNA testine
benzer bir uygulama.) Siniflandirma biyolojik evrimin kalbinde
yer alan bir olgudur, cinkld canlilarin molekullerine bakarak
yapilan siniflandirmanin ortaya cikardigl evrimsel soyagaci, tim
canlilarin ortak bir ata hiicreden evrimlestigi tezini destekleyen
en onemli kanittir.

John Ray bilimden teolojiye dogru acilim yapan bir din ada-
miydi. Ondan bir yuzyil sonra ortaya cikan William Paley ise
dogal dizenin aciklanmasinda tamamiyla felsefi bir yaklasim
gelistirmisti. O da bir Cambridgeli idi.

Paley’in bilim tarihine tanittigi bir metaforun onun ginimi-
ze kadar gelmesinde 6nemli etkisi olmustur. Paley bu metaforda
soyle bir senaryo tasarlamistir: “Sayet acik bir arazide yururken,
yerde duran bir saat bulsam, bu saati olusturan parcalarin kar-
masik yapilari ve onlarin bir araya getirilis biciminden, onun
belli bir hareket etkisi yaratmak amaciyla imal edildigi sonucuna
varabilirim” diyor. Paley’ e gore, belli bir isi yapmak, yani zama-
ni 6lgcmek icin mikemmel bir sekilde tasarlanmis bu dizenegin
cok akilll ve yetkin bir tasarimci ve ustanin elinden c¢iktiglr ko-
laylikla gorulebilir. iste bu “usta” ve “tasarimci” Tanridir. Paley
bu yapay ve mekanik kurgulamadan sonra yorumunu dogal
yapilara cevirir ve organizmalarin bir saatten daha karmasik ve
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mukemmel bir tasarima sahip oldugunu soéyler. Yasam kosull.u |

na mikemmel uyum saglayacak sekilde yapi ve islevleri planlan

mis bitki ve hayvanlarin, tipki saati var eden saat yapicisi gibi,
“akilli bir tasarimcisi” olmalidir. Paley'in hipotezi genel olarak
“tasarimdan cikarilan deliller” diye tanimlanmaktadir.

Iste giiniimiizde evrim kuramina alternatif bir kuram yaiai
tiklar1 savinda bulunan “bilingli tasarim yaratiliscilar”, tezi«
rinde yer alan temel mantik ve kavramlari yuzyillar 6éncesiulr
yasamis bu kisilerden almislardir. Fakat, calismalarinda gézlem,
deney, akil yldrtutme gibi bilimsel yontemin araclarint kullanip,
uygarliga biyik katkilar yapan bu inanmis insanlarla, kaynaci
bilinmeyen paralarla liks icinde yasayan ve bilgi Uretmeyen
gunumiz yaratiliscilar arasinda bir benzerligin olmadiginin ht
kez daha vurgulanmasinda yarar vardir.

Yaratiliscilann gunimuzdeki durumu

1950’li ve 60’h yillar, cok farkli dallarda, 21. ylzyil biliminin
temellerinin atildigl bir doneme denk gelir. DNA yapisinin kesli
sonrasi molekiuler biyolojide gerceklesen atilimlar, elektronik N\¢
malzeme bilimindeki gelismeler ve uzay calismalarindaki bas;i
rilar, yeni bir bilimsel devrimin ilk ayak seslerini olusturuyordu
*Uzun vadede insanligin disiince dinyasinda biytk dondsimlel
yapacak bu gelismeleri sezen o yillarin dincileri, yaratilis dog
masinin artik yeni bir icerik ve propaganda yodntemiyle halka
sunulmasi gerektigini anlayip, harekete gectiler. Oncelikle
yaratilis dogmasinin standart oykitsinde yer alan “Adem-Hav
va”, “kaburgadan kadin yaratma”, “Nuh Tufan1”, “alti ginde
yaratilis”, “yasak elma”, “yilanin hinligi”, “cennet bahcelerin
den kovulus” gibi kavramlardan siyrilmis bir séylem gelistirme
cabasi icine girdiler. Bu baglamda “yaratilis bilimi”, “6zellesmis
karmasikhik”, “ani olusum?”, “indirgenemez karmasikhk”, “tasa-
rimdan gelen kanit” gibi, dinsel cagrisimlar yapmayan, uydurma
kavramlar Uretildi. Hatta is o kadar ileri gitti ki, artik “Tami
yerine “tasarimci”, “dogailstl yaratici” veya “akilli tasarimci”
gibi nitelemeler kullaniimaya baslandi.

Bu nedenle olsa gerek yaratilis¢cilann son dénem starlarindan
ve ayni zamanda “indirgenemez karmasiklik” kavraminin isim
babasi olan Michael Behe, yazi ve konusmalarinda dinyanin
yasi, Nuh Tufani, Adem-Havva gibi dinsel sdylemlerden 6zenle
kacinarak, derdini bazi hiicresel sistemlerden dem vurarak an-
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l.itinaya calismaktadir. Behe'ye gtre bazi biyolojik sistemler, o
kadar karmasik bir butlinsellik icinde islev gorur ki, kendisini
meydana getiren elemanlardan bir tekinin dahi devreden c¢ik-
masl ya da bozulmasi, sistemi is goremez hale getirmektedir,
| >1la gore sistemin bu kacinilmaz 6zelligi, onun bir tasarim
mund oldugunu kanitlamaktadir. Neden? Cunkd sistemin bu
<alisma diizeni onun, indirgenemez karmasiklikta olmasindan
Kaynaklanmaktadir. Yani burada da Paley’in saatindeki bir car-
U cikmasiyla saatin artik zamani gdsteremeyecegine benzer
Im mantik yiritilmektedir. Diger bir deyisle sistem ancak her
parcasi saglam ve birlikteyken calisir, ama bunun disindaki ola-
siliklarda is gbrmez yani alternatifi yoktur. Hal béyle olunca,
bdyle bir sistemin zaman icinde kademe kademe parca eklenme-
siyle olusmasi mumkun degildir. Yani her sey bastan beri orada
olmalidir.

Behe’nin genellikle kullandigi 6rnek bakterinin hareket organi
olan kamcidir. Arastirmacilar Behe’nin iddialarini ¢cok kolaylikla
curutmuslerdir. Bunlari kisaca sizlerle de paylasmak isterim.

Indirgenebilir karmasikhga (1) érnekler

Bakterinin kamc¢isi onlarca farkli proteinden olusan bir mole-
kiler motordur. Kamg¢i burada hareketi saglayan bir pervane go-
revindedir. Bu pervane bazi bakterilerde saatin calisma y6nl ya
da tersi dogrultuda dénerek hareketi saglar. Bakterilerde kamci
protein genlerinde yapilan mutasyon calismalari ile sisteme ait
belli genlerde meydana getirilen bazi bozukluklarin, kamg¢inin
calismasini durdurmadigi, ama bakterinin, kamc¢inin sola ya da
saga donds yonunu dizgun ayarlayatnadigr gorialmdastir. Yani
bu mutant bakterilerde kamci is gérmekte, ama organizma ken-
disinden cok etkin bir sekilde yararlanamamaktadir. Yani, bir
parcas! planli bir sekilde bozulmus olmasina karsin mekanizma,
belli bir oranda gorevini yapmaya devam etmektedir.

Ayni konuyu Paley’in sevdigi goz 6rnegi Uzerinden irdele-
mek de mumkin. Bilindigi gibi insanin dnemli organlarindan
biri olan gdzde, renk ayriminda is goren isik algilayici protein
molekillerinin genlerinde meydana gelen bir mutasyon nede-
niyle, renk kérlaga olarak bilinen bir durum olusur. Fakat bu
mutasyondan dolayi, kisilerin gérme islevleri son bulmaz yani
kor degildirler, sadece cevrelerindeki kirmizi ve yesil veya mavi
renkleri algilayamazlar. Demek ki akilli tasarimci yaratiliscilarin



292 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

iddia ettikleri gibi, g6zin islevine yardimci olan bir molekulin
arizali olmasi nedeniyle organin timden fonksiyonunu kaybel

mesi s6z konusu degildir. Hatta bu konuda ¢ok ilgin¢ bir durum
daha bulunmaktadir. insan ve yeni dilnya maymunlarinin gozle

rinde mauvi, yesil ve kirmizi renkleri algilayacak ¢ ayri tip alu |
molekdl vardir. Buna karsilik, yaklasik 30 milyon yil dnce yem
dinya maymunlari ile yollarini ayirip, evrimlesen eski dunyu
maymunlarinin gozlerinde ise ¢ yerine sadece iki renk alu i
molekiul bulunur. Yani bu maymunlar yeni dinya maymunla

rmdan daha az renk algilayabilir, fakat gorme konusunda bir mi

run yasamazlar. iste ortada, hem dogdal hem de yapay yollardan
olusmus ve birindeki bir parcay! digerinin icennedigi iki ayn
g6z bulunmakta ve her ikisi de isini gayet iyi yapmaktadir... (irt
raldagu gibi akilli tasarimcilarin kendi verdikleri érnekler dahi
kendi tezlerini ¢uritmek icin rahatlikla kullanilabilmektedir.

Yaratiliscilarin son vyillarda sarildigi “indirgenemez karma
siklik” tezinin de guvenilecek bir yaninin olmadigi kolaylikli
anlasiimaktadir. Hani, “kamciyi olusturan molekiler parcalarin
tek bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kam¢i calisma,;
ve dolayisiyla bakteriye hicbir faydasi olmaz”di. Halbuki gozlel
gbrmekte, kamcilar calismaktadir. Yani yaratilis¢i sbyleme gore
“indirgenemez karmasiklikta” oldugu iddia edilen sistem, Im
parcasl bozuk olsa (yani “indirgenebilir bir karmasikliga” do
nistikten sonra) bile kendisini tasiyan canliya yardimci olmaya
devam etmektedir.

Acikca goruldigu gibi yaratilisci hipotezlerin, birakin tuni
biyolojik cesitliligi kapsayacak bir aciklama getirmeyi, kentli
verdikleri orneklerdeki calisma dizenini destekleyecek giun
dahi bulunmamaktadir.

Insandaki tasanm hatalan

Bilebildigimiz birgcok canli, biyolojik acidan “berbat tasarim
drnegi olarak kabul edilebilecek 6zelliklere sahiptir. Clinki do
ga yaratilis¢inin saat imalatcisi gibi calismadigi icin, “Bir sey yu
akill tasarim Grinddir ya da hictir” mantigr onda islemez. Gel
cek yasamda yaratiliscinin keyfi tezlerine prim verecek bir lUk*
yoktur. Evrimsel gelisim eldeki malzemenin olabildigince lyi
kullanilmasi esasina dayanir. Tak-c¢ikar, yap-boz, eldekini yem
bir islev icin kullanma, yeni bir islev kazanmak icin o igle ilgisi
bulunmayan iki seyi bir araya getirip deneme vs. evrimin temel
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I..1thsma tarzidir. “Ol dedim, oldu” ydnteminin dogada gecerliligi
yoktur.

Kutsal kitaplara gore insan, melekten de tstin tutulmus kut-

A bir varliktir. Tanrinin suretinde yaratiimistir. Diger tim can-
lilar ona fayda saglamak, hizmet etmek lUzere var edilmistir. Sey-
1.1 rahat mekanindan ona secde etmedi diye kovulmustur. Tim
l«unlardan sonra insanin hi¢ olmazsa biyolojik agidan yetkin bir
v.ulik olmasi beklenmez miydi? Ama ne gezer... Tip bilimi in-
..min bedensel ve ruhsal eksikliklerini onarmak icin cirpmiyor.
Illier insan olarak hepimiz bunun dogrudan tanigiyiz.

toplumun 6nemli bir boéliminde burun kemigi dogustan
tfui. Bunun yol actigi bir strd sorun var. Basta nefes almak gibi
«ok 0nemli bir islevimizi kotu etkiliyor. Ne gece rahat bir uyku,
ne de enerji dolu bir yasam.

Insan dislerinden cektigini, cok az seyden ¢cekmistir. Curuk-
U, dis eti hastaliklari, citkmayan yirmi yas disleri, kanal tedavisi,
liotezler, kalp romatizmasina kadar giden dertler. Oysa kdpek-
luliklarinin disleri her sene yenileniyor. Su hayvana bahsedilen
guzelim tasarim, biz sevgili kullara da bagislanamaz miydi?

Gecenlerde Sevgili Ender Helvacioglu, Chris Colby ve Loren
IVthrich tarafindan hazirlanmis bir makale gonderdi. Dogadaki
Kotu tasarimlarin ele alindigi yazida verilen bir 6rnek dikkatimi
vckti. Yazarlar orta yas ve uzeri erkeklerin bas dertlerinden biri
olan prostata deginmisler. Bilindigi gibi prostat adli verilen bez,
r kek reme sisteminin 6nemli bir parcasidir. idrar borusu bu
bezin icinden gecer. Prostat enfeksiyona ve ileri yaslarda kan-
«cilesmeye yatkin bir yapiya sahip oldugundan, bunda bir sorun
meydana geldiginde bez genisleyip, idrar borusunu sikistirmak-
ladir. Sonuc olarak idrari rahat bir sekilde yapamama gibi ¢ok
e.1kintili bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Yazarlar hakli olarak,
Idrar borusunu, boyle genisleme egilimi olan bir yapinin icinden
gecirmedeki “akilli tasarimi” sorguluyor. Hadi diyelim oradan
gecmesi gerekti, buraya ezilmeye daha direncli bir idrar borusu
konamaz miydi?

Karmasiklik ilahi tasarima uygun mu?

Bir biyolog olarak bugine kadar yuzlerce biyolojik sistemi
inceledim. Bircogunda varolan asiri karmasiklik ve ayrinti, so-
lun yasanmasinda bas etmen gibi gozukiyor. Sistemdeki ayrinti,
daha cok, sistemin calismasi ile ilgili olup, sistemdeki sorunla-
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rin etkili cézimuine yoénelik olmadigindan, dogdugumuz andan
itibaren hastaliklardan basimizi kaldiramiyoruz. Simdikinden
daha basarili bir bagisiklik sistemi ve genetik bozukluklari tamii
mekanizmamiz olsaydi, kanser basta olmak Uzere bir¢cok hastali

ga direnmemiz daha kolay olacakti.

Yaratilis dogmasinda olan islere farkli bir agisindan bakildi
ginda, biyolojik sistemlerde yer alan molekiler dizeydeki bu
kadar ayrintinin, “ilahi ya da akilli tasarim” olgusuna pek uygun
olmadigini dastiniyorum. Dogausti gtclerle bir sey yapabilme
yetisine sahip bir yaratici, cok daha basit, hatasi az, tamiri kolay,
yluksek etkinlikte trtunler meydana getirebilirdi. Yani bir mucize
olabilirdi. Fakat bu mucizeleri gercek hayatta ne yazik ki goére
miyoruz.

Evrim, eldeki mevcut malzemeyi, mevcut kosullar icinde
kullanip, organizmanin hayatta kalmasi yéninde calistigi icin,
canlilarda tarihin biyoloji ¢6pliginden kalma bircok yapiyi
gormek olasidir. Ornegin balina avcilarinin yakaladiklari kimi
balinalarda gozlemledikleri arka extremite (ayak) kalintilarinin
sirri ancak molekiler calismalarla anlasilabilmistir. Soyle ki,
molekiler siniflandirma calismalari suda yasadigi halde bal
nalarin en yakin akrabasinin bir balik degil suaygiri oldugunu
ortaya koymustur. Balinalarin bedeninde yer alip da artik kulla
nilmayan arka ayak kalintilarinin nedeni bir tasarim hatasi degil,
onun O6nce karada yasaylp daha sonra denize dénen bir memeli
olmasindan kaynaklaniyordu.

Inanctan bilim olur mu?

So6zin 6zune gelinirse, yaratiliscilar artik insanlari teolojik ve
metafizik dogmalarla ikna etme olanaklari kalmadigindan ciki*
yollarint bilime bagladilar. Bu nedenle “yaratilis bilimi” diye,
dinsel olgulari ortiala bir sekilde iceren, sahte bir bilim yaratma
cabasina girdiler. Bilim dinyasinda kendilerine yer agmak icin
hoyratca saga-sola saldiriyorlar. Tezlerinin tutulacak bir yani
olmadigi icin kendilerine, en zayif savunma yoéntemi olan, kar
sitlari ile ifade yolunu seciyorlar. Darwin’i ve evrim kuramini
ortadan kaldirarak insan bilincinde bosluk yaratma cabasinda
lar. Boylece oraya kendilerinin yerlesebileceklerine inaniyorlar
Bu yolla bilimsel bir kuram ortaya koymalari olanaksiz. Sayel
bilimsel bir micadele igcinde iseniz hareketinizin ana eksenine
oncelikle kendi tezinizi koymalisiniz. Her seyden 6nce onun
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saglam ve inandirici olmasi gerek. Micadelenizin merkezinde
karsitlarinizin karalanmasi oturuyorsa, uzun vadede oradan
bir yere varmanin olanagi yok. Bilimin c¢cok gicli ve tutarh
bir 6zelestiri sistemi vardir ve bu isi, yaratiliscilarin parali, goz
boyamali kampanyalarina gereksinim duymadan zaten yapiyor,
bilimsel bilgi, bilimsel yonteme dayanir. Hipotezlerini, gozlem
ve deneyle desteklemezsen, mantiksal sinamadan gecirmezsen,
onu bilimsel kuram ya da yasa dlizeyine cikaramazsin.

Bilimsel elestiri sisteminin gicinu disundigimde aklima
hep Charles Darwin ve kuzeni Francis Galton gelir. Darwin’in,
belki de en az biyolojik evrim kurami kadar (kimilerine gotre
daha ¢ok) sevip, savundugu “pangenesis” kuraminin, Francis
(ialton tarafindan yapilan bir seri deney sonucu c¢oplige gon-
derilisi bilim tarihinin ilgin¢c dykulerindendir. Bilim 6yle ciddi
ve tutarh bir etkinliktir ki, dinya capinda bir Gne sahip oldugu
bir dbnemde dahi, zavalli Darwin’i kuzeninin gazabindan koru-
yamamistir.

Sevqili dostlar, bilimin aciklayamadigini, hicbir sey aciklaya-
Inaz. Buguine kadar bu hep boyle olmustur. insanliga safsatadan,
lalcidan, buyilciden, muskacidan vb. fayda yok. Her insan her
istedigine inanmakta serbesttir. Bu en azindan onun insani, hu-
kuki ve ahlaki bir hakkidir. Fakat hi¢ kimsenin inancini bilim
diye yutturmaya hakki yoktur. Cinku akil ve bilim disindaki ¢o-
zumlerin gobzyasi, sémiri ve aci getirdigi deneyimlerle sabittir.

I'oplumu bilim ve akildisina karsi koruma gorevi ilk asamada
bilimcilere aittir.

Yaratilis dogmasini egitim programlarinda etkin hale getir-
mek icin, kimi dinci 6rgutlerin Milli Egitim Bakanligi’nda kol
gezdiklerini duyuyoruz. Din tlccarlari, inang somurtculeri ka-
pimizin esiginde bekliyor. Evimizi korumamiz gerek.

NOT:

Bu makalenin hazirlanmasinda www.talkorigins.org ve www.ncseweb.org web say-
falarinda yer alan llugenie Scott, Mark Isaak ve Lenny Flank’in bilgi ve gérislerin-

den yaygin olarak yararlaniimistir.


http://www.talkorigins.org
http://www.ncseweb.org
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“Akill tasarim 'm evrimi ve Darwin devrimi*

Bilime karsi savasan “akilli tasarim”da evrim geciriyor, evrim
kurami da... ilerleme, evrim, vb. kavramlarin nicel dlgutlerini
veremezsek bunlar soyutfelsefi kavramlar olarak kalir. Evrenin
evrimini, insani da kapsayacak bicimde, en genis anlamda
tanimlamamiz gerekirse ¢ alandan stz etmeliyiz: Evrim,

1) “Ussal olarak”, kisinin tasarim gibi dinsel 6§retilerin ve
metafizigin dumura ugratici etkilerinden olan uzakligiyla; 2)
Ozdeksel olarak artan erke (enerji) akisiyla ve 3) Toplumsal
olarak, varolani degistirme savasimina etkin ve 6rgutli
katilimiyla 6l¢ulir.

Prof. Dr. Rennan Pekinli

Ege Unv. Astronomi ve Uzay Bilimleri Bolimu

“Tasarim”, “akilli tasarim”, “yaratilis bilimi” adi altinda evrim
kuramina, bilimsel yaklasimlara karsi yuritilen savasim da ev-
rim geciriyor. Bu yazida, ginimuizde Amerika’da canlandiriima-
ya calisilan bu gerici akimin tarihgesine deginecegiz. Disiunce
yeni degil, o da evrim geciriyor!

Lamarck ve Erasmus Darwin

Lamarck, kazanilmis 6zelliklerin (acquired characteristics)
kalitsal olduguna iliskin bir gorus gelistirdi:

Yeryuzi, cografi ve iklim bolgeleri degistikce bitki ve hay-

*  Bu makale, Bilim ve Gelecek dergisinin 25. sayisinda (Mart 2006, s.26-31) yayim-
lanmistir.
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vanlar tzerine yeni baskilar uygulanmaktadir. Uzun erimde
yasam degisime ugrar. Bu degisim ve donusumler, canliya
yeni kosullara uymada yardima hazir olan organlarin ¢abala-
rinin drunleridir. Zaman gectikce birbiriyle irksal iliski igin-
de bulunan tirler birbirinden giderek i1raksar ve kazanilmis
olan Ozellikler kalitim yoluyla yeni nesillere gecer. Fizyolojik
gereksinimler yeni organlarin olusumunu veya eskilerin
degisimini dayatir. Diger yandan organlarin kullaniimamasi
onlarin yitirilmesine neden olur.

Lamarck, gec 18. yluzyil deistlerindendi. Ona gore evrim, ya—
latiisin mikemmellestirilmesi amacini yerine getiren bir slireg-
li Fski donemin baskin 6gretisi olan varliklar zincirini “yuriyen
merdivene” donusturdi: Basit yasam bicimleri strekli ve ken-
diliginden yasama yukseliyor, kendi i¢ yetkinlesme durtustyle
giderek karmasik yapilar kazaniyor ve boylece st basamaklara
dogru cikiyordu.

Tanrinin tasarimi savi entelektiellerin ussal yeteneklerini
bir mengene gibi kavramaya devam ediyordu. Aslinda hem La-
marck hem de dede Darwin, varliklar zinciri adl ilahi ve sabit
plani degistirme yoninde sav gelistiriyorlardi. Varliklar zinciri
adli evrensel hiyerarsiyi, 6zglr istencler topluluguna, bir tar
acik yarisma toplumuna dontstirme cabasmdaydilar. Bu hedefe
bilincli olarak yaklasmak istediklerini séylemek ¢ok zor. Ancak
ilginctir ki, ddsinceleri ve uygulamalari, 6zellikle devrimci
Fransiz toplumunda, 6zgur isteng ve 6zgir yarisma haklarinin
kazanilmasi yolunda verilen savasimin yansimalariydi.

Ingiltere’nin Fransiz Devrimi’ne olan tepkisi, Erasmus Dar-
win’'in dustncelerinin yayginlasmasini engelledi; kdkten dinci-
ligi canlandirdi, Lamarck’m ateist olarak “damgalanmasina’” ne-
den oldu. Disince tarihinde bircok kez oldugu gibi bir distince
toplumsal olaylarin bir kez daha kurbani oluyor ve distncenin
canlanmasi da erteleniyordu.

Dogal teologlar

Nuh’un gemisini “bilinen” hayvanlarla doldurmus, insana
iliskin 6ykiyu Incil’den almis olan ortacagin her yonuyle kaskati
toplumu, bir siire sonra hi¢ beklenmedik sorulara teolojik acidan
yanit vermek zorunda kaldi! 1635 yilinda basiimis olan Religio
Medici adli kitabinda Sir Thomas Brown “Algiladigimiz zaman,
insanliktan yalnizca bes giin daha yasli oldugundan bizimle ayni
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horoskopa sahiptir” diyor! Brown, yerylzinde yasanan zamant,
kilisenin sahneye koydugu ve tinsel iletiler vermeye calisan 1<
perdelik kisa bir oyunun suresi olarak sunuyor. Horoskopumu/

da ¢clirime, bozulma ve felaket bir son “mahser”-cikti!

Yer'in isa’nin dojumundan 4004 yil 6nce olustugunu su*
vunan Armagh Baspiskopos’u James Ussher, “Tinsel iletilerin
verildigi oyunun perdesinin isa’dan 4004 yil sonra inecegim"
duyuruyordu.

Avrupali denizasiri gezginler Avrupa kitasina, Nuh’un genit
sinde bulunmayan hayvanlarla ve de Incil'de sO0zu edilen “at'm
Amerika kitasinda bulunmadigi bilgisiyle déndugunde, Sir Tho
mas Brown, “Nasil olur? Tum canlilar dinyaya Ararat Dag! iu
oturan Nuh’un gemisinden inerek yayilmadilar mi? Incil'de stz
edilmeyen bu hayvanlar nereden c¢ikt1?” diyerek soka giriyor!

Thomas Brown’m iki Kkitaptan s6z ettigine tanik oluyoruz
“Tanrinin yazdigi kitaptan baska bir de evrensel ve herkesin
gdzu Onune serilmis olan bir kitap var. Tanriy! birinci kitapt.i
bulamayan ikinci kitapta bulur. Her sey yapay, doga Tanrinin
sanatidir.” Bu gorusiyle tasarim savini gelistiriyor ve dinsel
inanclariyla doga bilimlerinin bulgularinin uyustugunu gérmek
isteyenlerin (dogal teologlar) cabasi Bridgewater Treatises ile
doruk noktasina c¢ikiyor.

Tasarim savi, bdylesine cok cesitli organizmanin cevresine
uyum saglayarak bir arada bulunmalari, Tanrinin “dinyevi” so-
runlara dolaysiz olarak karistiginin bir kaniti olarak sunuluyor
Bu goris, John Ray ve William Derham’dan William Paley’e dek
uzanan zaman diliminde dogal teologlar tarafindan siurekli des-
teklendi, ginimuizde de destekleniyor.

Tasarim gorasuntn en ilkel bicimi son derece safcaydi. Bu go
rus, bitki ve hayvanlarin cok dikkatli gézlemlenmelerine neden
oldu. Ozellikle mikroskop Tanrinin yaptigi islere karsi buyik
hayretlerin uyanmasina neden oldu ve “rahman ve rahim”e olan
inanci arttirdi.

Bu yaygin inan¢ William Paley’nin Natural Theology adli kita-
binda soyle dile getirildi: “Glvencede olmadigimiz séylenemez.
Doganin neresine bakarsaniz bakiniz, oraya ilgi ve iyiligin yonel-
tildigini goreceksiniz. Tanrinin sanki bitirecek baska bir isi yok-
mus gibi, boceklerin kanatlarini gévdelerine baglayan organdan
antenlerinin eklemlerine dek her sey tasarlanmis ve tamamlan-
mis. Tasarlarken ne dikkatini azaltmis ne de c¢esitli organizmala-
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Il unutmus. Bu nedenle unutuldugumuz, dikkate alinmadigimiz
veya asagilandigimiz duygusuna kaptlmamaliyiz.”

1830’lu yillarda yazilan Natural Theology'nin esas gérevi Hi-
listiyan inancinin sarsiimasini engellemek ve fakirlik sinirinda
yasayanlari da rahatlatmakti. Tanrinin canli dinyanin en kicguk
organizmasina dek her seyi denetledigine iliskin genel bir kani
yayildi. Onceki yuzyillarda kilise, teoloji dizgesini, Incil’deki
"ilhamla gelen kelamlara” gére kurmustu. Ancak 17. yuzyilin
Ikinci yarisindan baslamak tizere bilimin egittigi insanlar dogay!
daha yogun bir bicimde incelemeye basladi. Tanrinin yaratti-
gina inandiklari doganin dikkatli bir bicimde incelenmesiyle
daha derin dinsel gorusler kazanilacagi inanci yayildi. Boylece
dogal teoloji gelisti. Teleskop ve mikroskop insanin anlama ve
Inceleme giicuinu gelistirdi. Mikroskopla incelenen en kiigiik or-
ganizmalar, bakteriler, mantarlar, protozooalar, spermler; diger
yandan ugsuz bucaksiz evrenin insan goziyle algilanamayan
koseleri ve gizleri insanlarin nefesini keserken, gézlem ve deney
altina alinan “mikro” ve “makro” evren Tanrinin tasariminin en
blylk kaniti olarak yorumlandi. Kisa sirede dogada tasarim
arama cabalari cilginlik dizeyine cikti ve cevredeki her seyin
insana hizmet vermesi icin yaratildigi izlenimi yayginlastirildi!

Bronto-teoloji, insecto-teoloji, astro-teoloji, phyto-teoloiji,
ichthyo-teoloji, physico-teoloji arastirma dallari gelistirildi. Bo-
reklerden yildizlara her sey hem simgesel hem de gercel anlam-
da bilyik bir merakla incelendi. insan, evrenin 6zegine yerlesti-
rildi. Her sey onun yararina yaratiimisti: Doga onun zevk almasi
icin tasarlanmis, hayvanlar ona daha iyi hizmet etmek icin dort
ayak tzerinde yaratiimisti —Antrophocentrism.

Bu son derece bencil bakis acisi Ginllu Bridgewater Treatises ad-
I bir dizi kitapla doruk noktasina ulasti. Bridgewater’'m 8. Kontu
| rancis Henry Egerton, 1829 yilinda, dlmeden 6nce, “Tanrinin
gacu, iyiligi ve varliginin kanitlanmasi yolunda yapilacak olan
calismalara verilmek (zere” 8000 pound miras birakti. 1833-
1836 yillari arasinda bu amacgla yazilmis 8 kitap basildi. Bu ca-
baya donemin taninmis isimlerinden Chalmers, Bucklaind, Whe-
well, Kirby ve digerleri katildi. Tim bu yazarlar, kendilerinden
oncekiler gibi, yasadigimiz dinyadaki tasarimin kanitinin, zeki
bir yaraticinin varligina isaret ettigini savundular. Tasarimdan
yola cikarak sav gelistirme, teolojinin gelenegi oldu. Tanrinin
varhgl, insanin evrendeki konumu ve incilde isaret edilen “ger-
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cekler” dikkate alinarak, yasadigimiz doganin incelenmesi sol
cunda “kanitlanmaliydr.

Evrim sirecinde gerceklesen degisiklikler hentiz algilatin
mamis oldugundan ve her bir bitki ve hayvan 6zel bir yaratilis
urdnd olarak gorialdigunden, dogal teolojiye, “Tanrinin bu ol
ganizmalar yaratirken son amaci neydi?” sorusunu yanitlan»,!
gorevi yiklendi. Teologlar, “lyilikler ve merhametlerle dolu
Tanrinin kullarini parazitlerle, sikinti verici yaratiklarla nigin
rahatsiz ettigi” gibisinden sikinti verici sorulari yanitlamak /Am
runda kaldilar. Buna ek olarak, tasarim savinin duraganhgi, yani
zamanla degismez olusu, dumura ugramis organlarin varhgini
doyurucu bir bicimde aciklayamadi.

Charles Darwin “tasanm dinyasf’ni yikiyor

Darwin tasarim hipotezini aldi ve onu tamamen farkl bit
amaca uygun olarak kullandi. Darwin, Paley’nin Natural The
ology adh kitabinin a¢ bir kurduydu. Paley’nin bluyik bir dik
katle topladigi “tasarim kanitlari”’ni Darwin’in evrimci hipotez
yararina nasil degistirdigi, Turlerin Kékeni'nin olusumu dikkatli
bir bicimde izlendiginde goruliyor. Darwin bir yaraticinin, tain
“seylerin” ilahi yaraticisinin varligina inanityordu. Ancak, geze
genimizdeki yasamin ortaya c¢ikisindan, ¢cok cesitlilige gecisinin
ikincil yasalarla gerceklestigini savundu. Bu yasalari, o dénemde
sayginhklari doruk noktasinda olan go6kbilimcilerin, Galileo.
Kepler, Newton yasalari denli sasmaz ve guvenilir gériyordu
Darwin’e gore Tanri her bir yaratigin ortaya cikisiyla tek tek ilgi
lenmiyordu. Bu tirler, protoplazma denen o karmasik kimyasal
bilesimlerin icinde gémulu olan dogal kuvvetlerin ve protoplaz-
manin cevre etkilerine olan tepkilerinin becerisiyle ortaya ciki
yordu. “Sayisiz yaratilis eylemine inanmiyorum” diyor LyelPa
yazdigi mektupta; devamla, “Buglne dek, tirlerin olusumunun
ikincil yasalardan bagimsiz oldugu gorist hakimdi. Aslinda
bilimin bu dali, gelismelerinin teolojik asamasinda bulunan
insanlarin etkisinde” diyor. “Dogal secim ilkesiyle en karmasik
yapilara ulasilabilecegi disiincesi bana hi¢ ters gelmiyor; ve de-
neyimim, bdylesi adim adim ilerlemenin olmadigi bir yapinin
bulunmasinin zorluguna isaret ediyor.”

Darwin’in bu saptamalari, Sir Charles Lyell’in yerbilimde
“katastrofistlere” karsi basariyla uyguladigr sureklilik ilkesi-
nin canlilar dinyasina uygulanisini gosterir. Once gokbilimde
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nitaya cikan dogal yasanin kararlihigi disincesi yavas yavas
dalga ve rizgarlarin kitalari olusturdugu distncesine tasindi.
Sonunda erozyonun, okyanus yataklarindaki tedirginliklerin,
ic.un cevrimlerdeki becerilerine benzetilerek, yasamin da bir
bélgeden bir bolgeye, denizlerden karalara gectigi gercegi sisler
tirdindan gorilmeye baslandi. Bu belli belirsiz fantom insanin
(epesinde de dolaniyordu. Her sey degisirken insan degisimden
bagimsiz olamazdi. Eger baliklarin kuyruk ve yuzgecleri kusla-
lin kanatlar1 ve toynaklar omurgalilarin gecmisinde bir yerde
ayni noktaya gidiyorsa, insan ve maymunun eli de ayni sekilde
g6zlenebilirdi.

Bir dusler diinyasi, insanin yiregini asirlardir ferahlatan bir
dusler dinyasi ortadan kalkmak Uzereydi. Bu diinya tasarim
dunyasiydi! William Graham, The Creed oj Science (1881) adl
kitabinda sunlari yaziyordu: “Oyle goriniyor ki, Darwin en
sonunda dogal teolojinin bu son ve fethedilemez kalesinin asiri
u¢c materyalistlerce dusurilmesine yardim etti”. 1873 yilinda
Columbia Universitesi Rektorii Barnard, “Eger organik evrim
dogruysa Tanrinin varligi imkansiz oluyor. Eger bu son bilimsel
bulgular insanin tarih sahnesinde gelip gecici olduguna isaret
edecekse ben daha fazla bilim istemiyorum. Tipki atalarimiz
gibi ben de cahil kalmak istiyorum” diyor. izleyen yillarda buna
benzer entelektiel umarsizlik cighklari hem Amerika hem de
Avrupa’dan yikseldi.

Insan 6nce gece gokyuziinii uzun siire izledi; bu gézlem so-
nucunda zamanin sonsuzlugunu ve uzayin sinirsizligim gorda.
Uzerinde yasadi§i gezegen birdenbire cicelesiverdi. Simdiyse,
atalarinin agacta yasayan primatlardan oldugunu, uzun siren
Tertiar Cag icinde agactan yere indigini ve yasam savasinda
neslini siirdiirebilmek icin taslari yonttugunu 6égrendi. insanin
tum basarilari bir anda unutuldu; incinen egolar depremlerle
sarsiliyordu. Bridgewater Treatises felsefesi darmadagin olmus-
tu. Gazeteler, Turlerin Kékeni*ne lanet okuyan yazilarla dolup
tasiyordu. Ancak is isten gecmisti! Evrim hipotezini destekleyen
kanitlar siradaglar gibi dizilmisti ve siradaglarin fethedilemez
gicu gunden gine artiyordu.

Darwin felsefi acidan bircok basari elde etti. Evrim sirecinin
degisik yanlarina getirdigi yorumlarin dogrulugu zamanla go6-
raldi, daha da goériulecek. Kendisi bu baglamda, “Ben, benden
sonrakilerin otobana cevirecegi bir patika actim” diyerek dusin-
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ce dunyasindaki evrimci gelismeyi de carpici bir bicimde vur®u
ladi. Bu gorus progressionists akimin insan-6zekli romantik ev
riitnci modelini yikti. Darwin’in felsefesi insani diger yaratiklaihi
birlikte, ikincil kuvvetlerin etkisi altinda evrim geciren siradan
bir yaratiga indirdi. Onu mitolojik ve dogaistlu tuzaklardin
kurtardi. Bacon, Ray, White gibi parson naturalist akimin tain
gelenegini yok etti. William Paley’in “saat” (evren) ve “saatli
(Tanri) modeli yerini mekanik nedenlere birakti.

Evrimin “yara izlerini” tasiyoruz

19. yiuzyilin entelektiel havasindaki en 6nemli degisiklik,
tirlerin cevrelerine uyumlarinin goézlenip anlasiimasi koiui
sunda yasandi. insanlik, Darvvin’le birlikte degisik bir diny.
gbzlemeye basladi. Aslinda Darwin bu distncesini daha 181’
yilinda yazdigi ilk Essay’de gelistirmisti. Kendisinden oner
Lamarck’in yaptigi gibi dumura ugramis organlarla ilgileniyor
du. Gec¢misin yansimasl olan bu organlar karsimiza, ortadan
kalkmis ancak izi duran organ fosilleri, govdeye kaynaklanmis
casina yapismis kanat “bozuntulari”, aci cektirmekten baska
bir ise yaramayan 20 yas disleri biciminde c¢ikiyordu. Canli
organizmada sakli, bir ise yaramayan organlar kimesi, tipki
yuzyillik catidaki atik esyalar gibiydi. Bunun tzerine Darwin.
“Bu duruma sasmamak elde degil! Kanat u¢gmak icin, dis Isirip
cignemek icindir; bundan daha acik bir sey olabilir mi? Ancak
bu organlarin normal kullanimlarinin gerceklesmedigi durum
lari g6zliyoruz” diye yaziyor.

Bu duruma en usa yatkin aciklama, tim canh tirlerinin evrim
gecirdigi gercegidir. Sonsuz zaman icinde tirler bir cevreden bir
baska cevreye kayarken bicimlerini ve Ozelliklerini de degisti
riyorlar. Ancak, gecislere iliskin izler ginimuze de sarkiyor;
atalarimizdan kalan “antikalari”, “eski esyalar1” saklayan *“cal
katlarina” atiyoruz. Kisacasi, yasadigimiz dinya yara ve bere-
lerle dolu, kusurlu bir dinya; asla tamamen ayarlanamamis
bir dinya, cunkd duragan degil, devingen! Oyun siriyor, Sii
Arthur Keith’in betimlemesiyle evrimin “yara izlerini” tasiyoruz.
Sirtimiz agnyor, vicudumuzda artik kullanmadigimiz kaslar
var; hic de igslevsel olmayan killara sahibiz. Tim bunlar baska
bir dinyadan haber veriyor; baska bir oyunun oynandigi vc
gecmiste kalan bir dinya. Gercekten de degisimlere ugrayarak
bugtnlere geldik.
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Darwin, “saat” ve “saatci’yi yok etti

liger Turlerin Kokeni'ne veya bu kitap cevresinde gelisen
tartismalara bakacak olursak, Danvin’in, tasarim savini tasa-
nin cephesinden yikmadigini goériyoruz. O yalnizca “saat’
m “saatci’yi yok etti! Danvin’in yakin cevresinde bulunan ve
lanri-tanirhga (theism) en yatkin olan Asa Gray, 1863 yilinda
<andolle’e yazdigi bir mektupta sunlari soyliyor: “Danvin’in
lasarim dustncesini yadsidigint biliyorum; ancak kuramini
gelistirirken sirekli tasarima iliskin kanitlari sunuyor.” Aslinda
Darwin’in yalnizca belli tirden bir tasarimi yok ettigini en erken
lluyumsayanlardan biri Asa Gray idi. Yikilan *“son tasarim”di.
Ozel yaratilis tasarimi bir bitki veya hayvanin tim zamanlarda
gecerli olan belli bir amac icin yaratilisi demektir. Buna diger bir
deyisle “son tasarim” denir. Bu tir tasanin erken dénem dogal
teologlarin savundugu tasarimdi. Bunlarin sonuncusu Paley ve
liridgewater Treatises oldu. “Son” sdzcugu teologlarin sirtina
muthis bir yuk bindiriyordu.

Tasarim fanatikleri “saatci”’nin amacini betimlemeye calisti,
ancak bu cabalari sonunda “saatc¢i”’nin herhangi bir son amaci-
nin olmadigini gordiler! Dahasi, s6zuni ettikleri “saat”, kendi i¢
yapisinin yeniden dérgutlenmesiyle “saat” olmaktan c¢ikip, kendi
kendini yodnlendiren bir pusulaya donidsmusti! Benzetme son
derece acik! Evrimciler doganin “kendi kendini olusturan seyler
yaptigini” gérmisti. Ve boylece uzman bir “saatci zanaatkara”
I;erek kalmamisti! Heyecan o denli yluksekti ki, sorulmasi gere-
ken soru ancak cok sonralari sorulabildi: “Doga nicin ‘seyler’e
kendi kendilerini olusturma izni veriyor?” Bu soru kuskusuz
bilimin yanitlayamayacagi ancak felsefesini yapabilecegi bir so-
rudur. Bilim son hiicreye dek inip organizmayi taniyabilir; belki
bir giin canli organizmanin en temel yapitaslarim da olusturabi-
lir. Ancak, son “ni¢in?” sorusuna yanit zaten aramiyor. Newton,
cekim yasasiyla bir kitlenin bir baska kutleyi “nicin ’ ¢cektigini
degil, “nasil” ¢ektigini betimledi.

Darwin ve Cuvier birlesebilseydi...

Danvin saflik derecesinde basit olan tasarim savma oldurucu
bir darbe indirdi. Ancak, Thomas Huxley’in de ayirdina vardigi
gibi, yasamda, insanin anladigi anlamda bir son olmasa da héla
belli bir yéne dogru gidisten s6z etmek olasidir. Darwin sonrasi
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yillarda organizmik bir felsefenin gelisimine yardimci olabil« m
“ince” bir teleoloji gelistirilebilirdi. Canli organizmanin isit v
bir batin olduguna iliskin Cuvier gorisiu Darwin’in gorasitiul
cok daha iyiydi. Islevsel bir organizmanin kararlihg: Cuvier 11U
rinden etkilemisti. Darwin ise degisimler kuramiyla ilgilendi liji
degisiklige neden olan sureclerin pesine dustiginden organl#
manin i¢ drgiatlenme yetenegini géz ardi etti. Bu konular ¢miii
deme geldiginde, “gizemli korelasyonlar yasasi” veya “karma-,ll.
yasalar” gibi s6zcik ve kavramlarla gecistirdi. Bunun igin I)m
win’i suclayamayiz. Bugun bile birakin bir organizmanin icimi*
suregelen sayisiz etkinlikleri denetleyen “sey”in neliginin ax
silmasmi, bir hicrenin bilesen parcalarinin bile nasil bir au\t
gelip kendi icinde etkinlik baslattigini hentiz bilemiyoruz.

Tarlerin  Kokeni'nill  yayimlanmasindan sonra dikkatim
organizmanin dis cevreyle olan savasimina yoneldi. Canli ot
ganizmanin en gizemli yanlari bir kenara birakildi. OrnejMii
“Organizmanin i¢ dizgeleri nasil denetleniyor ve bir dizene Iw
nuyor?” sorusu yanitlanmadi. Darwin ¢evreye uyum ve degisil*
liklerle ilgilenirken Cuvier sinif ve phyla’larin kararhliklari) I «
ilgileniyordu. Her ikisi de derin gorise sahip doga bilimcisiydi
Eger bu iki ayri yetenek bir tek bedende bulusmus olsaydi, daim
sonraki yillarda yasanan kafa karisiklhi§i yasanmayabilirdi. Insan
omru sinirhi; giclt bir us kendi ilgi alanini izlerken izleyiciler |
ni uzun yillar baska yonlere kaydirabiliyor. Lamarck’ dikkat»
almayan Cuvier, Cuvier’nin organizmik yanini dikkate almayan
Darwin de baska yollarda birazcik yitip gittiler.

Darwin ve “sans” kavrami

Peki, tasarim degilse ne? Dogal secim! Darwin dogal secim
benzetmesinde (metaforunda) birbirinden bagimsiz en az 1¢
kavrami bir araya topluyordu: 1) Turlerin birbirine bagimhhigi,
2) Sans ve 3) Rekabet.

Sans kavramindan Darwin’in ne anladigina gecmeden 6nce,
“Dogal secim diyorsunuz da, secen kim?” sorusunu Darwin’in
nasil yanitladigini hemen belirtelim: “insandan sonsuz kez daha
zeki ancak her seyi bilen yaraticit degil!” (Infinitely more saga-
cious than man but not omniscient Creator). “Sans” sdzcugu
Darwin’in kullandigi s6zcikler icinde en ¢cok kafa karistiran s6z-
cUk olmustur. “Sans” kavramiyla ilgili basili goérasleri iki zit ucta
incelenebilir. Bir yanda, “sansi herhangi bir seyin nedeni olarak
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Kmmenin dogru olmayacagini, boylesi bir dilin, olayin nedenine
jliflun bilgi sahibi olmadigimiz anlamina gelecegine” deginiyor,
hipel yandan, bazi olaylann “rastlantisal” (accidental) olduguna
iliskin agik ve uzunca pasajlari vardir (Variation Il, s.431). Rast-
Itintisal olaylar iki veya daha fazla nedensellik zincirinin kazayla
krsismesidir. Bu iki kullanimdan birincisi, basili eserlerinde da-
iImcok kullanilmistir. Ancak “sans” kavrami erken notlarinda ve
eivazmalarinda daha sik¢a kullanilmistir. Daha sonra bu “sans”
kavraminin birakilisinin nedeni bilinmiyor! Kavram, Darwin
| utammda en basindan beri nemli bir yer tutmustur.

Bu nedenle Darwin’in “sans” st6zcuglu konusundaki karar-

1. hgint dikkatle incelemeliyiz. “Sans” s6zcugunin belirsizligi
Kuskusuz olayin “nedeni”nin belirsizligiyle siki sikiya iliskilidir.
| >nwin her bir organik degisimin (modification) kendine 6zgu,
I.mi ve yeterli bir nedeninin olacagi, birbirine benzer 100 farkli
ortamda 100 kez gerceklestiginde 100 kez birbirine denk sonuc-
lar verecegi konusunda diretmistir.

Darwin’in “sans”, “zorunluluk” ve “tasarim”a iliskin gorus-
Xiini basil eserlerinde bulabiliriz. The Variation of Animals and
I'lants under Domestication adli calismasinin sonundaki betimle-
meden (allegory) anlayabiliriz. Bu betimlemede, bir heyelanin
dibinde bulunabilecek degisik sekil ve boyutlardaki taslarla bir
bina yapmaya calisan yapici kullaniliyor. Binanin yikselmesi
evrimci diziyle karsilastirilmistir. Her ikisi de (degisik boyut ve
vekildeki taslar ve organik degisiklikler) nedensellik baglaminda
belirlenmis ve nedensellikle aciklanabilen olaylar dizisidir. An-
1ak, heyelanin dibindeki kayalarin parcalanma nedenleri veya
yasalarin dizelgesini yaptigimizda, hem bir dizi yasanin hem de
mimar tasariminin varhgini isaret edebilecek bir tek kuramsal
cerceve yoktur. Darwin bir yanda organik degisikliklerin ne-
denleri, diger yanda da lretken bir neslin ortaya ¢cikma sansini
belirleyen secici kuvvetleri benzer bicimde birbirinden ayirdi.

Bu betimleme (allegory), dogada gercek anlamdaki sans
olaylarinin ne her seyi kucaklayan Laplace’ci belirlenebilirlikle
(determinism) ne de her seyi kucaklayan ilahi tasarimla acikla-
nabilecegi iletisini veriyordu.

Evrim hipotezinin utkusu, istatistiksel olasiligi devasa boyut-
larda diustk, ancak varligi tartisiimaz olan uyumu (adaptation)
dogausti veya bilinemez veya gizemli giclere basvurmaksizin a-
ciklamasinda yatar. Dirimbilimciler uyumun varhginin tartisma-
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siz olusunu veya “tartismasiz uyum?™u, sans eseri olusamayacak
denli karmasik (complex) uyum olarak tanimlar. Bu durumda,
bir kuram, herhangi bir olguyu aciklarken nasil olur da “k<V
fiziksel kuvvetlere basvurabilir? Darwin’in yaniti son derece yu
lin: Birlikte uyum saglamis olan (coadapted) parcalarin bir araya
gelisi ansizin olmamistir. Bu parcalar kiiciik asamalarla bir araya
gelmistir. Bu asamalar gercekten de ¢cok kicuk olmalidir. tige
boyle distinmezsek, basa doner ve “karmasikligi devasa boyui

larda olan yapinin sans eseri olusma olasiligi devasa boyutlarda

disuktir” bicimindeki yanlis saptamaya takilir kaliriz.

Richard Dawkins “Universal Darwinism” adli makalesindi

sunlari yaziyor:

1

Bir organ olarak go6zu dustnelim. G6zde cok sayida (bu
saylya N diyelim), bagimsiz olarak birlikte uyum saglamis
parcalar vardir. Bu N sayidaki parcalardan herhangi birisinin
varhga yukselmesiyle ilgili a priori olasilik(,) imkansiz dize-
yinde olmasa da ¢ok dusik bir olasiliktir. Bu olasiligi, deniz
kiyisindaki kristal bir ¢akil tasinin zamanla mercek bigcimine
cilalanmasi olasiligina benzetebiliriz. Herhangi bir parcanin
uyumu “kor” fiziksel kuvvetlerle gerceklesmis olabilir. Eger
birlikte uyum saglamis olan N parcadan her biri kendi k-
cluk katkisini sunarsa, N parcadan olusan bu organ uzun bir
zaman araliginda ortaya cikabilir. Bu duruma en iyi 6rnek,
yaratiliscilarin tapmaginin seref madalya sahibi olan gézdur.
Gozun bir parcasi goziin yoklugundan daha iyidir: Ornegin,
mercegi veya gozbebegi (pupil) olmayan bir géz, Gzerine gol-
gesi diusmius olan diasmanini hala algilayabilir.

Uyum saglayan karmasik yapiya Darwin’in getirdigi acik-
lama, ansizin, rastlantisal, cok boyutlu sans yerine, asama
asama, sans niteligini yitirmis sans bicimindedir. Uyum si-
recine sans kesinlikle bulasiyor. Ancak, sansi buyuk adimlar
biciminde paketleyip sunan kuram, sansi kuguk asamalar

a priori olasilik, 6rnek uzayindaki eleman sayisi bilinen olasilik hesaplamasi
icin kullanilir. Ornegin, yazi-lura deneyinde Ornek uzaydaki eleman sayisi 2
zar atma deneyinde, 6, vb. a priori olasilik kavraminin énemi aminoasit kol
binasyonlarinm olusma olasilhiinin oldukc¢a kicik oldugundan yola c¢ikilarak
evrenin bir ilahi glc tarafindan “tasarlandigi" savinda goritlir. Denge durumun
dan uzak kosullarda, Boltzmann’in duzen ilkesinin temelini olusturan degerlen
onceden belirlenmis olasilik kavrami (a priori probability) gecerli degildi!
Kararsiz dizgenin alabilecegi durumlara dnceden esit olasililiklar bicen hipotezi
kullanarak complexion sayisini hesaplamak “yaratilisgilar”i sagma sapan savlar.»
goturuyor.
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biciminde daha genis bir zaman araligina yayan kuramdan
daha inanilmaz bir kuramdir. Bu durum bizi evrensel dirim-
bilimin genel ilkesine goturur. Evrenin her neresinde olursa
olsun, uyum goésteren karmasik yapilar biyluk ve ansizin ger-
ceklesen degisimlerden degil, bir dizi kicuk degisimlerden
olusacaktir.

Evrimin 6lcutd

llerleme, evrim, vb. kavramlarin nicel élcitlerini veremez-
sek bu kavramlar soyut felsefi kavramlar olarak kalir. Oysa
ki bilimin amaclarindan birisi gelistirdigi kavramlari somuta
indirgemektir. Bilgi, teknoloji araciligiyla somuta indirgenir ve
insanhigin hizmetine sunulur.

Evrenin evrimini, insani da kapsayacak bicimde, en genis
anlamda tanimlamamiz gerekirse ¢ alandan s0z etmeliyiz:
Evrim, 1) “Ussal olarak”, kisinin tasarim gibi dinsel dgretilerin
ve metafizigin dumura ugratici etkilerinden olan uzakhgiyla; 2)
Ozdeksel olarak artan erke (enerji) akisiyla ve 3) Toplumsal ola-
rak, varolani degistirme savasimina etkin ve 6rgutli katilimiyla
olcalar.
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Evrim karsiti “bilincli tasarimcilar”
ABD Universitelerinde gucleniyor

Ogrencilerin beyinlerini kimler tasarliyor?*

Bilincli tasarim hareketi, ABD Universitelerinde giderek giic-
leniyor. Bazilarina gore bu dustnce bilim ile inan¢ arasindaki
boslugu doldurabilir, bazilari icinse lUzerinde durmaya bile ge-
rek yok. Geoff Brumfiel, bu hareketin 6nctleriyle bir araya geldi
Izlenimlerini soyle aktariyor:

20’ye yakin genc¢ kolej 6grencisi Virjinya Eyaleti’nin en b-
yuk Universitesi olan George Mason Universitesi’nin kigcuk bir
odasinda toplandi. Bu topluluk Salvador Cordova’nin bilingli
tasarimin temel ilkelerini anlatacagi, Bilingli Tasarim ve Evrim
Bilinci (IDEA) Kulibi’nin toplantisi nedeniyle bir aradaydi.
“Benim bilimsel yonteme biyuk bir saygim var” diyerek sozle-
rine baslayan Cordova, dinleyicilerine dncelikle bilincli tasarim
kavramini 0zetledi: “Evrimin yonidnu ve seklini ilahi bir el belir-
ledi.” Evrim teorisine karsi olanlarin ¢cok sik kullandigi bazi ar-
gumanlara da yer verdi: “Bazi biyolojik sistemler ¢cok karmasik,
fosil kayitlarindaki periyodik artislarin arasi cok genis ve tirler
arasindaki farkliliklar dogal secilim ilkesinin aciklayamayacagi
kadar blayuk.”

Bilim insanlarinin biyuik ¢cogunlugu gibi, ABD Ulusal Bilimler
Akademisi Baskani biyolog Bruce Alberts de “Bu dikkate deger
bir gorus degil, cinki akla uygun degil” diyor ve ekliyor: “Bu
gorusi savunanlar bilimsel bilginin yeterli olmadigini ve bu bos-
lugu bir bilin¢li tasarimcinin doldurabilecegini iddia ediyor. Bu

*  Bu haber, Nature'm 28 Nisan 2005 tarihli sayisindan Alper Yavuz tarafindan
cevrilmis, Bilim ve Gelecek dergisinin 16. sayisinda (Haziran 2005) yayimlan-
mistir.
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demek oluyor ki, bilim insanlari ¢alismayi biraksin, arlik béyle
sorunlara yanit aramaktan vazgecgsin.”

Ancak arastirmacilarin ilgisizligine ragmen, belki de bu yiz-
den, hareket ABD Universitelerinde hizla yayiliyor. Universiteye
gelen genclerin yaklasik dortte G¢t Tanrinin insanin kékeninde
etken oldugunu dustntyor. Sadece geri kalan dértte bir bu
gorust sagcma buluyor. 1999 yilinda ilk IDEA kulibuntun Kali-
forniya Universitesi’nde kurulusundan bugune farkli tniversi-
telerin kampuslarinda 20 sube daha aciimis. Ayni zamanda bazi
universitelerde bilingli tasarim dersi de verilmeye baslanmis.

Darvvinciler kampuslarda buylyen bu disinceye ne yanit
verecekleri konusunda ikiye boélinmis durumda. Cogunluk,
universitelerdeki bu bilingli tasarim olusumlarinin, hareketi
mesrulastirdigint ve bunun da bilimin toplumdaki kavranisina
zarar verdigini dasinuyor. Yaratiliscilann Truva Ati: Bilingli
Tasarim Kiskaci adli kitabin yazari Lousiana Universitesinden
felsefeci Barbara Forrest sunlari soyliyor: “Bilingli tasarim sa-
vunuculari toplumun bilim anlayisina zarar veriyor ve onlari
bilimsel aciklamalar yerine dogaistu tasarimlara yonelmeleri
konusunda ikna ediyor.”

Ancak bir kisim Darwinci bu gorusin ogretilmesine karsi
olsa bile, Universitelerde kendine yer bulma hakkl oldugunu
disindyor. Bilim Egitimi Ulusal Merkezi’nden Eugenie Scott:
“Bana gore universiteler bu tur denemelere acik yerlerdir, eger
bu goérusin yayilmasindan endise ediliyorsa, ogretim uyeleri
evrimi iyi anlatamamalarmdan dolayi 6ncelikle kendilerini sug-
lamalidir” diyor.

Tekrar o6grencilerin toplantisina donersek, Cordova bilingli
tasarimin neler yapip, neler yapamayacagini dikkatlice anla-
tiyor: “Bu anlayis hicbir sekilde yaratilis mitlerini ya da dini
kitaplardaki, ‘tufan’ gibi olaylari aciklamak niyetinde degildir.”
Ayni sekilde dinyanin, yaratiliscilann savundugu gibi birkac
bin yasinda oldugu ya da bugunki jeolojinin yaklasik olarak
soyledigi gibi dort bucuk milyar yasinda olmasi gibi olgular da
bu distncenin kapsamina girmiyor. Herhangi bir Tanrinin var-
11 ispatlanmaya calisiimiyor burada, iddia edilen sadece doga-
ustd bir gicin mudahalesi. Baska bir deyisle: “Bilincli tasarimin
bir teolojisi yok”.

iste bu ayrim bilingli tasarim taraftarlarini ABD yasalari karsi-
sinda guclendiriyor. 1987 yilinda ABD Yuksek Mahkemesi, |.ou-
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isiana Mahkemesi’nin aldigi, kutsal kitaplara dayali bir “yarat ily
bilimi” 6gretilmesi kararini gecersiz saymisti. Bilingli tasanin
ise, dini kaynaklara dogrudan godndermeler yapmadigindan,
Hiristiyan koktencileri, yaratilisci distinceyi bu yolla siniflan
tekrar sokabileceklerini dustntyor.

Bilingli tasarim taraftarlari, Hiristiyan haklari savunucularina
nasil tepki verecekleri konusunda hentiz kararsiz. Hareketini,
buylk oranda muhafazakar Hiristiyanlarin bagislarina bagiml
durumda.

Sasirtict belki ama, bir¢cok teolog, biling¢li tasarim dusincesin
den rahatsiz. Hag'iti Yol Gostericiliginde Evren adli kitabin yazan
ve ayni zamanda doktorali bir fizik¢i olan Lutherci teologlardan
George Murphy sunlari soyluyor: “Buradaki baslica problem
bilincli tasarimin, Tanrinin dinya ile ilgili eyleminin gizli kal
masi gerektigi yolundaki teolojik gdruslerimizle uyusmamasi
Murphy’e gbére Lutherciler Tanrinin dinyaya acikca yaptigi tek
midahalenin isa'y1 gondermek oldugunu disiiniyor, ancak bu
bazilarini tatmin etmiyor ve onlar da dogada ilahi ellerin izlerini
ariyorlar. Katoliklerin ise Tanrinin dinyaya etkileri sonucu ger
ceklesen evrime bir itirazlari yok. Bilingli tasarimin politik des
tekleyicilerinin basinda gelen Evangelistler ise bazi durumlarda,
Hiristiyanhgin dogru din oldugunun goésterilmesi konusunda bu
disiincenin yetersiz kalabildigine dikkat cekiyor.

Danvinci Eugenie Scott, bilincli tasarimi Lutherci George
Murphy gibi teolojik nedenlerle degil, bilimsel dizlemde redde-
denlerden. Scott llkenin en ¢ok taninan Darvvincilerinden biri
olarak bilim kamuoyunun bu sorunla micadele etmemesi kar-
sisinda Ofkeleniyor. Ona gore: “Buradaki sorun surada, Ameri-
kalilar kendilerine Tanrinin bu isle bir ilgisinin olmadiginin an-
latilmasini istemiyor. Iste bilincli tasarimcilarin ortaya c¢ikisinin
nedeni bu. Bilim insanlari bilimin dogatistinit aciklamak gibi bir
islevi olmadigini soylerlerse, bilim ile dinin dogal bir catismanin
icine ¢cekilmesini onlemis olurlar. Kolej profesorleri, erek, rast-
lanti, tasarim, neden gibi konularda konusurken cok dikkatli
olmali. Siniflarindaki ¢cocuklar icin endise etmeleri gerekir.”

Ve o6grenciler hala Cordova'yl dinlemeye devam ediyor. Oda-
daki herkes Hiristiyan, bunlarin yarisi fen, tip ve mihendislik
egitimi goren ogrenciler. Onlara gore bilim ile imanin bir araya
getirilmesi ¢cok dogal. Bircogu fen derslerindeki laik séylemler-
den rahatsiz ve bilingli tasarimin olgularin arka planinda Tanri-
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1 varhginin oldugunu éneren dusuncesinin ciddi bir alternatif
olusturabilecegi gorisinde. Cordova soOzlerine son verirken,
kiinpuslarda bilincli tasarini disincesini yaymak ic¢in yeni
planlarindan s6z ediyor. Kampus Serbest Disunenleri adli ateist
b grubun yaptigr arastirmaya gore, Universite 6grencilerinin
y.Iklasik yiuzde 75’i bir bilincli tasarim dersi acilirsa, buna ilgi
gOsterebilecegini soyliyor. Cordova’ya gore bu arastirma kolej
madurlerini ikna edebilir. “Ben bu Universitelerde bilinc¢li tasa-
nin dersi verilmesinden cok memnun olurum" diyerek stzlerine
bitiriyor Salvador Cordova.
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Evrim ve bilincli tasanm neden “iki taraf’ degil?
“Leylek kurami”ni da okutalim mi?*

Bilingli tasarim bilimsel degil, dinsel bir tartismadir. Birfikirler
tarihi dersinde, populer mantikli bos inanlarla ilgili birfelsefe
sinifinda ya da dunyanin heryerindeki mitleri konu alan bir
karsilastirmali din dersinde tartismaya deger olabilir. Fakat, tipki
simyanin kimya derslerinde, filogistonun fizik dersinde ya da
leylek kuraminin cinsel egitim dersinde islenmemesi gibi, bilincli
tasarim da biyoloji dersinde islenmemelidir.

Prof. Dr. Richard Dawkins —-Prof. Dr. Jerry Coyne

Oxford Universitesi Ogretini Uyesi -Sikago Universitesi Ogretim Uyesi

Cev. Feryal Halatgi

Okullarda, evrim kurami ile birlikte “bilincli tasarmTin da
ogretilmesi. Cok mantikli goéruntyor, degil mi? Oylesine al
cakgonulli bir éneri ki! Neden her iki tarafi da 6gretmeyelim?
Neden cocuklarin kendi kendilerine karar vermelerine izin
vermeyelim? ABD Baskani Bush’un dedigi gibi, “Bana insanlarin
cesitli fikirlerle karsi karsiya getirilip getirilmemesi gerektigim
soruyorsunuz, yanitimiz evet.” ik bakista, “her iki taraf’ deyimi
bizim gibi egitmenlerin ylregini sicacik yapiyor.

“Her iki taraf da” tarzinin aldatici cekiciligi

Bizlerden biri yillarini Oxford’da okutman olarak gecirdi ve

* Alanlarinda dunya ¢apinda unld olan bu iki bilim insaninin, fen bilgisi derslerin
de "bilin¢li tasarimim o6gretilmesini kabul etmenin vahim sonuclarina iliskin, |
Eylil 2005 tarihli The Guardian gazetesinde yayimlanan bu makaleleri, Bilini ve
Gelect'fcin 21. sayisinda (Kasini 2005, s.30-33) yer aldi.
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ogrencileri icin her hafta birbirine zit gérusler iceren konular
secerdi. Ogrencilerin kutiphaneye gitmeleri, verilen argiima-
nin her iki yonunu de okumalari, yazacaklari 6devde bunlari
kisaca anlatmalari ve dengeli bir yargiya ulasmalarini isterdi.
Denge ise hep su deyisle bicimlenirdi: “Birbirine zit iki bakis
acisi ayni yogunlukla ifade edildiginde, gercegin iki goris ara-
sinda orta yerde olmasi gerekmez. Bir tarafin timuyle hatali
olmasi da mumkundur.”

Her ikimiz de, birer 6gretmen olarak, 6grencilerden anlas-
mazliklari analiz etmelerini istemenin egitimlerine ¢cok onemli
bir katkida bulunduklarini gorduk. Oyleyse, evrimle vyarati-
liscilik ya da “bilin¢cli tasarim” arasinda oldugu 0One sirilen
catismanin her iki yonini de o6gretmenin neresi yanlis? Ve,
yeri gelmisken, bu samimiyetsiz hiusnu tabire kanmayin sakin.
Bilinc¢li tasarimda yeni bir sey yok, bu sadece ABD Anayasasinin
kilise ile devletin ayri tutulmasi kuralindan kagcmak icin (kay-
pak halkla iliskiler uzmanlari ve tonlarca vergiden muaf para
sayesinde bir miktar basari elde ediyorlar) yeni bir adla kamufle
edilen yaratilisciliktir,

Oyleyse neden yasam boyu egitmenlik yapmis ve 6gretimde
“her iki taraf da” tarzinin yurekten savunuculari olan iki insan
hemen tim biyologlarin ortak kanisina katilarak, yaratilis ile
evrim arasindaki bu kuskulu catismayi bir istisna olarak goru-
yorlar? “Adalet, her iki tarafi da 6gretmektir” demenin o seker mi
seker akilciliginda yanlis olan ne var? Yanit ¢cok basit. Bu higbir
yonu bilimsel olmayan bir catisma. Ve aynca, zamani bosa harca-
maya yonelten bir celdirici; ¢cinkd evrim bilimi, belki de tim di-
ger baslica bilim dallarindan daha fazla, sahici catismalarla dolu.

Bilincli tasarim,
ancak karsilastirmali din dersinde okutulabilir

Evrim ogrencilerinin genelde karsi karsiya geldikleri ger-
cekten zorlu ve egitsel degeri biyuk olan catismalar arasinda
sunlar vardir: Molckuler evrimde noétralizme karsi secilimcilik,
uyumculuk, grupsal secilim, kesikli denge, ortak ataya gore
siniflandirma, gelisimin evrimi, “Kambriyen Patlamasi”, Kitle-
sel yok oluslar, turler arasi rekabet, uzun mesafelerle yalitim
olmaksizin turlesme, eseysel secilim, eseylerin evrimi, evrimsel
psikoloji, Danvinci tip, vb. Onemli olan nokta, tim bu catisma-
larin ve daha bircogunun sadece 6grencilerin 6devlerinde degil,
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sohbetlerinde de gece gec saatlere dek siren buytleyici, cani
tartismalari beslemesi.

Bilincli tasarim, bu catismalarla ayni nitelikte degildir. Biling
li tasarim bilimsel bir tartisma degil, dinsel bir tartismadir, Ui
fikirler tarihi dersinde, populer mantikli bos inanlarla ilgili bii
felsefe sinifinda ya da dinyanin her yerindeki mitleri konu alim
bir karsilastirmali din dersinde tartismaya deger olabilir. Fakal
tipki simyanin kimya derslerinde, filogistonun fizik dersinde ya
da leylek kuraminin cinsel egitim dersinde islenmemesi gibi, hi
lincli tasarim da biyoloji dersinde islenmemelidir. Bu verdigimi.*
orneklerde de “her iki kuram” icin esit sire talebi son derece
gulinctar. Ayni sekilde, 20. yuzyil Avrupa tarihini konu alan
bir derste, soykirimin asla gerceklesmedigi kurami icin kim csii
sure talep eder?

Neden bilimsel bir kuram degil?

Oyleyse, bilingli tasarim kuraminin “her iki taraf da” muaine
lesini hak edecek, sahici bir bilimsel kuram olmadigindan neden
eminiz? Bu, bizim kisisel disiincemiz mi? Bu, profesyonel biyo
loglarin buyik bir cogunlugu tarafindan paylasilan bir disin
ce; ama elbette bilim, bilim insanlarinin blyuik ¢cogunlugunun
oyuyla ilerlemez. Neden yaratiliscilik (ya da bu distncenin
yeniden hortlamis hali olan bilin¢li tasarim), yukarda siraladi
gimiz bir dizine 6dev konusu kadar bilimsel tartisma degeri
tasimiyor? iste nedeni:

Bilincli tasarim bilimsel bir kuram olsaydi, yine bilim adam
lari tarafindan incelemeye tabi tutulan bilimsel dergiler, arastir
malar sonucu bir araya getirilen pozitif kanitlarla dolu olurdu
Bu olmuyor. Sorun, editérlerin bilin¢li tasarim arastirmalarini
yayimlamay! reddetmesi degil. Sadece yayimlayacak bilincli ta-
sarim arastirmasi yok. Bilin¢li tasarim savunuculari dogrudan
dogruya akademi disindaki genel kamuoyuna ve sec¢cmis olduk-
lari hikimet gorevlilerine -ki bu muthis bir kurnazlik- hitap
ederek normal bilimsel sirecten yan ciziyorlar.

Bilingli tasarim savunucularinin argimani hep ayni 0zel
likleri sergiliyor. Asla bilin¢li tasarim lehine pozitif kanitlar
sunmuyorlar. Onimize konan, sadece evrimdeki sozde eksik-
liklerin bir listesi. Bize fosil kayitlarindaki “bosluklar”dan s6z
ediyorlar. Ya da verilen destekleyici hicbir kanit olmaksizin,
verdikleri karar geregi, organlarin “indirgenemez karmasiklik
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1a”, dogal secilimle evrimlesmis olamayacak kadar karmasik
olduklari belirtiliyor.

Her halukarda, X olgusunun aciklanmasinda A kurami
gucliklerle karsilasiyorsa, otomatik olarak B kuraminin tercih
edilmesi gerektigi “varsayimi” sakli (aslinda saklamaya bile
(.alismiyorlar); bu B kuraminin (ki bu durumda yaratiliscilik
oluyor) X olgusunu acgiklamada daha iyi olup olmadig! sorgu-
lanmiyor bile. Bunun ne kadar dengesiz olduguna ve o “Hadi
lier ikisini de 6gretelim’in gérunurdeki akilcihgini yalanladi-
gina dikkat ediniz. Taraflardan birinin, her adimda kanit gos-
lermesi gerekiyor ve bir gucliukle karsilastigr anda (ki bu tim
bilimlerin her gun karsilastiklari ve biyuk hevesle ¢cézmeye
koyulduklar: tirden bir gtclik, bilimin isi bu) otomatik olarak
Oblr taraf kazanmis sayiliyor ve en ufak bir kanit géstermesi
gerekmiyor.

Kambriyen oncesinde fosil tavsanlar olsaydi!

Peki, fosil kayitlarindaki eksiklik ne demek simdi? Bu, var
olsaydi belirli bir evrimsel gecisi belgeleyebilecek bir fosilin yok-
lugu anlamina geliyor. Bu eksiklik, elimizde evrim surecindeki
basamaklarin hepsinin sinemasal bir kaydi olmamasi demek
oluyor. Ama dlimlerin sadece ¢cok ¢ok kicgtk bir kisminda fosil
olustugunu bildigimize goére, eksiksiz bir kayit talep etmek cok
sey istemek olmuyor mu?

Yaratilisciliktan esdeger kanit istemek, Tanrinin ise basladigi
gun yaptiklarinin -6rnegin memelilerdeki kulak kemikleri ya da
bakterilerin kamcilari, hareketli bakterilerde hareketi saglayan,
kucuk, kil benzeri organ- eksiksiz bir sinematik kaydini istemek
olurdu. En atesli bilincgli tasarim savunuculari bile boylesi bir
kutsal videobandin ortaya c¢ikacagini iddia etmiyor.

Ote yandan, biyologlar ¢ok fazla sayida evrimsel gegis icin es-
deger bir “sinematik” fosil dizisi oldugunu iddia edebilir. Hepsi
degil, ama iki ayag! Uzerinde duran Australopithecus’dan bizim
evrimlesmemiz dahil, ¢cok sayida evrimsel gecis icin. Ve daha
da anlamlisi, evrimsel dizi icinde *“yanlis” yerde bulunan tek bir
lane bile sahici fosil yok. Kronolojik olarak yanlis olan tek bir
losil bulunsaydi eger, evrim kurami suya diserdi.

Evrimin yanlishgini neyin kanitlayacagini sorduklarinda bu-
yik biyologJ. B. S. Haldane’in homurdanacagi gibi: “Kambriyen
oncesinde fosil tavsanlar.” Tum iyi kuramlar gibi, evrim kurami
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da yanhshginin kanitlanmasina aciktir. Séylemeye gerek yok,
her zaman da kazanmistir.

Peki, tasarimcinin karmasikligi?

Ayni sekilde, bir seyin -diyelim ki, bakterilerin kamcilarinin
dogal secilimle evrimlesmis olamayacak kadar karmasik oldufn
iddiasi, “rakip” bilincli tasarim kuramini varsayimsal olarak de*,
teklemek tzere, ne yazik ki yaygin ama yanlis bir mantikla ortay»
suruliyor. Bu tur bir varsayimsal mantik, bakteri kamcisinin v
rimlesemeyecek kadar karmasik oldugu takdirde, yaratilamay.l
cak kadar da karmasik olabilecegi olasiligim acik birakiyor. itli
an icin durup dusunurseniz, bakteri kamcisi yaratma yetenegin«
sahip bir Tanrinin kamcilardan (ya da evrenden) daha da karma
stk olmasi gerektigini ve dolayisiyla istatistiksel olarak cok disil
olasilikli bir varlik olacagini, bu varligin yaratmis oldugu soyle
nen nesneden daha ¢ok aciklanma gerektirdigini gorebilirsiniz.

Karmasik organizmalarin aciklanmasi gerekiyorsa, karmasik
bir tasarimcinin da aciklanmasi gerekir. Ve teologlarin, Tanrinin
(ya da bilingli tasarimcinin) bilimsel aciklamanin normal islem
lerine karsi bagisik oldugu yolundaki mazereti de bir ¢6zim
olmayacaktir. Bunu yapmalari, bindikleri dali kesmek olur. iki
secenek var: Ya bilincli tasarim bir bilim dersinde incelenir, ki o
takdirde bilimsel bir hipotezde arananlara tabi olur; ya da ince
lenir, ki o takdirde bilim dersinden cikartilir ve ait oldugu yere,
kiliseye geri gonderilir.

Aslina bakarsaniz, bakterilerin kamc¢isi de evrimlesmis
olamayacak kadar karmasik bir yapi degil, 6zenle incelenen
hicbir canli yapisi bu denli karmasik degil. Biyologlar, canh
sistemlerde baska yerlerde bulduklari bilesenleri kullanarak
mantikli ara yapi serileri belirlemistir. Fakat biyologlarin hemen
yanitlayamayacaklari belirli bir vaka olsaydi bile, 6nemli olan
nokta, yaratiliscilarin “varsayimsal” mantiginin ¢irik olmaktan
kurtulamayacagidir.

Evrimin kanitlari kitlesel

Bilincli tasarima isaret eden tek bir kanit bile yok, sadece
evrimsel kayitlardaki sozde eksikliklerle, belirledigimiz *“var-
sayimsal” bos inan¢ var. Ve evrim biliminde eksiklikler oldugu
kacinilmaz olarak dogruysa da, evrim gercegine isaret eden,
karsihikli birbirini destekleyen ylz binlerce gozlemden olusan
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kanitlar gercekten de kitlesel. Bu gb6zlemler jeoloji, paleontoloji,
karsilastirmali anatomi, fizyoloji, biyokimya, etoloji, biyocograf-
ya, embriyoloji -ve simdilerde gittikge artan bir hizla- molekduler
genetik gibi alanlardan geliyor.

Bu kanitlarin agirligr o kadar fazla ki, yayimlanan verilerin
sadece bir b6limunu izleyenler icin bile evrim gercegine karsi
cikis gulinecek bir yaklasim oluyor. Evrim bir gercekliktir: Tip-
ki plaka tektoniginin ya da Gines-merkezli Glines Sisteminin
bir gerceklik oldugu gibi.

Iki taraf diye bir sey yok

Son olarak, bu konularin biyoloji siniflarinda tartisilip tar-
lisiimamasi neden bu kadar énemli? Aslinda 6nemli olmadigi,
biyologlarin bu kadar cabuk kizmamasi gerektigi soylenebilir.
Belki de, bu poptler talebi kabul etmeli ve fen bilgisi derslerinde
evrimin yani sira bilingli tasarimi da 6gretmeliyiz. Bilincli tasa-
rimin anlatilmasi, nereden baksaniz, yaklasik 10 dakikada biter,
ondan sonra da gercek bilimi ve sahici catismalari anlatiriz.

Bu cekici gorinse de, ciddi bir sorun hala var. Bastan c¢ikarici
“catismay! anlatalim” soylemi hep yanlis ve son derece zararl
olan bir dustinceyi, gercekten de iki taraf oldugu dusincesini
iceriyor. Bu durum, o6grencilerin dikkatini evrimsel tartismalari
zenginlestiren, canlandiran, gergcekten dnemli ve ilgin¢ catisma-
lardan uzaklastiracak. Daha da kotusu, yaratiliscilia asil ulas-
mak istedigi zaferi verecek. Herhangi bir tartismada tek bir iyi
nokta one sirmeye gerek kalmaksizin, bir tir dogatsticalagin
bilimin sahici bir parcasiymis gibi ele alinmasi. Ve bu, Ameri-
ka’da bilim egitiminin sonu olacak.

Evrime iliskin tartismaya deger bazi noktalar

- Kambriyen patlamasi: Fosil kayitlari ilk ¢cokhicreli hay-
vanlarin 640 milyon yil 6nce yasadiklarini gosterse de, tirlerin
cesitliligi 530 milyon yil 6ncesine kadar ¢ok diistuk kalmistir. Bu
tarihte, ani bir patlamayla yumusakcalar, eklembacaklilar, deri-
sidikenliler ve omurgalilar dahil, cok cesitli deniz turleri ilk kez
ortaya cikmistir. Burada “ani” sdzcugu jeolojik anlamda kulla-
nilmaktadir; bu patlama 10 milyon ila 30 milyon yil kadar siren
bir patlamadir ve bu stire memelilerin blyuk dallanmasinin bi-
yuk bir b6limuntn evrimlesebilecegi uzunlukta bir stredir. Bu
hizl cesitlenme, buytleyici sorular koyar 6nimtze; aciklamalar
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arasinda sert kisimlari olan organizmalarin evrimlesmesi (Ki imi
fosillesmeyi kolaylastirir), gozlerin evrimsel “icadi”, ve organi/
malarin kisimlarinin bagimsiz olarak evrimlesmesine olanall
saglayacak yeni genlerin gelismesi sayilabilir.

—insan davranisinin evrimsel temeli: Evrimsel psikoloji (bl
zamanlar sosyobiyoloji denirdi), bireyler arasindaki ve etntl
gruplar arasindaki farkliliklarin yani sira insan davranisinin
evrensel 6zelliklerinin (6zellikle de cinsel davraniglarin) genelli«
bir temeli oldugunu iddia eder. Bu 6zellikler ve farkliliklarin ala
larimizdan beri dogal secilimle evrimlestigi séylenir. Bu iddialal
konusunda c¢ok fazla catisma var, bunun en biytk nedeni atala
rimiz Uzerinde etki etmis olan evrimsel gicleri yeniden yapilan
dirmanin zorlugu ve gunumuz insani Uzerinde genetik deneylet
yapmanin etik olmamasidir.

—-Eseysel secilime karsi dogal secilim: Evrimbilimciler, uyum
saglamanin hep dogal secilim sonucu oldugu konusunda fikir
birligine varmistir; fakat erkek kuslarin sislu tuyleri, bircok tii
de eseyler arasinda gorulen bayudkluk farkliliklar: gibi, “eseysel
secilim” ile daha iyi aciklanabilen bircok 6zellik vardir (eseysel
secilim: bir eseyin -ki bunlar genelde disilerdir- karsi cinsin
belirli 6zellikleri tasiyan bireyleriyle ciftlesmeyi tercih etmesi
temelindeki secilim). Evrimbilimciler, hayvanlarin kac ozellisi
nin dogal secilim degil de eseysel secilim sonucu ortaya ciktifti
konusunda tartismaktadir. Bazilari da, Danvin’in de kendisi gibi,
insanlarda “irklari” farklilastiran bircok fiziksel 6zelligin eseysel
secilim sonucu ortaya ciktigini dasunur.

- Dogal secilimin hedefi: Evrimbilimciler, dogal secilimin
genelde organizmalarin genlerini etkiledigini kabul eder. Ken
dilerine Greme ya da hayatta kalma konusunda baska bireylen
karsi avantaj saglayan genleri tasiyan bireyler daha cok sayida
dol verir, bu da turun genetik bilesimini yavas yavas degistim
Buna “bireysel secilim” adi verilir. Fakat bazi evrimbilimcilel
secilimin daha ytksek dizeylerde de, populasyonlar lzerinde
(ki buna grup secilimi denir), hatta turlerin tGzerinde (bu da tit
secilimi olarak adlandirilir) etki edebilecegini 6ne stirmektedil
Bireysel secilime karsi bu daha yiksek secilim bicimlerinin bagil
onemi cok canh tartismalarin konusu olmaktadir.

- Dogal secilime karsi genetik suriklenme: Dogal secilim,
bir genin yerine dngdorulebilir bir bicimde bir baska genin yci
lesmesine yol acan bir strectir. Fakat genetik striklenme olarak
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Atllandirilan ve “rasgele” gerceklesen bir baska evrimsel slrec
daha vardir ve bu yazi-tura atmanin genetik esdegeri olarak
gorulebilir. Genetik suriklenme, tastyicilarinin uyum saglama-
sina pek etki etmeyen genlerin frekanslarinda éngoérilemeyen
tlegisikliklere yol acar ve popilasyonlarin genetik bilesimini
degistirerek evrimlesmeye neden olur. DNA’nin bircok 6zelli-
ginin genetik suriklenme ile evrimlestigi sdylenir. Evrimsel ge-
netikciler organizmalarin 0zelliklerini ve DNA’lanni aciklamada
secilime kiyasla suriklenmenin énemi konusunda fikir birligine
varmis degillerdir. Tium evrimbilimciler genetik siriklenmenin
uyumsal evrimi aciklamadigini kabul eder. Fakat evrimin tim{u
uyum saglamayla ilgili degildir.
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Bilim insanlarimiz yanithiyor:

SORUSTURMA
Bilinch (akilh) tasarim bilim mi?

Bilincli tasarim en net ifadeyle, yaratilis dogmasinin, bilim
kisvesi altinda yeni bir yizle sahneye cikmasidir. Dincilerin bu
kez bilimden 6dunc aldiklari kavramlarla daha genis bir kesiim
gericilige suriklemelerinin yeni bir yoludur. Bilimle dini birle*,
tirme cabasidir.

ABD kaynakli olan bu goris, geleneksel siyasetciler, dincilet
ve bilime ihanet eden bazi akademisyenlerin ideologluguyla
derek yayginlasiyor. Bilingli tasarim bu cevrelerin, evrimin artil-
reddedilemeyecek kanitlarini kafalarina estigi gibi kullanip bu
tasarimciya (Tanriya) ulasma cabalarinin Grintaddr. Yani dinin
postmodern yorumudur.

ABD Baskani Bush, Eylil 2005’de kilise cevreleriyle yaptigi bi
gbrusmede, bilingli tasarimin da okullarda okutulmasi gerektigim
soyledi. Konunun bizdeki yansimalari da cok gecmeden kendim
gbstermisti. Bu gorusun ders kitaplarina alinmasi icin kamuoyu
olusturulmaya baslandi; devlet kurumu olan TUBITAK’In bilim
dergisine yaratilisa daha fazla yer verilmesi icin baskilar geldi ve
dgreniyoruz ki biyoloji ders kitaplarinda yer alan evrimin aciklan
dig1 birka¢ paragrafa da artik yer verilmeyecekti.

Bu gelismeler karsisinda, Bilim ve Gelecek dergisinin 20. sayi-
sinda (Ekim 2005, s.28-34) yayimlamak lzere, bilincli tasarini
konusunda ulkemizin degerli bilim insanlarinin goérislerini al
mistik, bu bolim cercevesinde kitapta da yer vermenin yerinde
olacagini dusinduk, sunuyoruz.
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Bilimsel yaratilisciligin tebdili kiyafetle
okullara girme girisimi: Bilin¢li tasanm

Bilincli tasarimcilar, evreni ve canlilari tasarlayan siper

bir aklin, canlilari indirgenemez bir karmasiklikta kusursuz
olarak tasarladigini savunur. Varsayalim ki canlilar kusursuz
olarak tasarlandilar, o zaman turlerinin varhgini her kosulda
surdarmeleri gerekmez miydi? Oysa bugin yasayan canli
tirlerinin, yeryizinde gecmiste yasayip yok olmus canl tirlerinin
yuzde l'inden az oldugu tahmin ediliyor. O zaman bu canh
turlerinin blyuk bir cogunlugu kusurlu olarak mi tasarlanmisti?
Canl tdrlerinin yizde 99’unun yerytzinden yok olmasina neden
olabilecek tasarim kusurlari neydi? Ya da tasanm kusurlari
yoksa, neden bugin yeryizinde yasamlarini surdirmuyorlar?..

Prof. Dr. Aykut Kence

ODTU Biyoloji Balumi

Bilicli tasarim, “bilimsel yaratiliscilik” adi verilen hareketin
tebdili kiyafetle okullara yeniden girmeye calisan bicimidir.
ABD’deki bilimsel yaratilisciligin, hi¢c de bilimsel bir kuram ol-
madigi, sadece Hiristiyanhgin, diger bir deyisle Incil'in kelimesi
kelimesine gercek oldugu seklindeki bir 6greti, bir dogma oldu-
gu gosterilince, yaratiliscilik kilik degistirerek bilincli tasarim
adi altinda yeniden giundeme gelmistir. ABD’de mahkemeler
defalarca bilimsel yaratilisciligin bilimsel degil, dinsel bir dogma
olduguna, dolayisiyla biyoloji derslerinde evrim kuramina karsi
bir secenek olarak dgretilmesinin anayasanin laiklik ilkesine ay-
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kiri bir uygulama olacagina hikmetmistir. Bilimin sorgulaniri
karsisinda, yargl 6niinde tekrar tekrar yenilgiye ugrayan bu >
rus, bilincli tasarim adiyla ortaya ciktiktan sonra herhangi hh
dine, Tanriya kesinlikle atifta bulunmadan evrenin, doganin wr
canlilarin bilinglice cok utstiun bir akil tarafindan tasarlandigim
dne suriyor. Boylece yarginin dntinde dinsel bir baglantisi oldu

gu gerekcesiyle laiklik ilkesine takilmadan bu goérusin okullal

da evrime bir secenek olarak sunulmasi planlaniyor.

Laik tlkeler icinde, yaratilis ogretilen tek 6rnegiz

Bizde nic¢in bilin¢li tasarim tartismalari yasaniyor? Anlam.il
mumkuin degil. Clinkd zaten okullarimizda, cagdas ve laik ul
keler icinde tek 0rnek olarak 1985 yilindan bu yana evrimin ya
ninda yaratilis gorust ogretiliyor. Bu uygulama, Anayasa Mali
kemesi’'nce ele alinip laiklik yoninden incelenmemistir. ABIVdr
her seferinde yargi engeline takilan yaratilis gortsu, Turkiye'di
laiklik yemini etmis bir Milli Egitim Bakani tarafindan ABD'dcKl
kokten dinci Hiristiyanlarla isbirligi icinde yururlige konmus
tur. Biyoloji kongrelerinde bu goriusun ders kitaplarindan cika
rilmasi gerektigi seklinde alman kararlara karsin, bu uygulama,
hicbir sey olmamis gibi sirmektedir. Bu nedenle her yil liseleri
mizden bayuk bir 6grenci Kitlesi bilime karsi sartlanmis olarak,
bilim karsiti insanlar olarak mezun oluyor. Kutsal kitaplarda
Nuh Peygainber’in 950 yil yasadigl yaziyorsa, bunu gercek ola
rak kabul edip sorgulamayan bir kusak yetisiyor. Bilimsel yaran
liscilarin 6ne surdugu gibi canh tarleri yaratildiklar: giinden bcii
hi¢c degismeden bugline kadar geldilerse, Hz. Adem’in ve ondan
gelen insanlarin 800-900 yil yasamalari hicbir biyolojik gercegr
sigmiyor. Bu durumda insanlar, émur uzunluklari arasinda 10
15 kat bir fark olduguna gore, ya Hz. Adem’den bugiine kadai
evrimlesmislerdir, yeni bir biyolojik tlr olusturmuslardir ya da
Hz. Adem ve onun cocuklari 900 yil yasamamislardir. Bu sekilde
bir sorgulama dinsel dogmalar icinde mimkun degildir. Tanri
nin insanlara ne kadar 6mir bicecegini sorgulamaya hakkimi/
ve yetkimiz yoktur.

Tasarimcimizin tasarimlarinin yizde 99°’u kusurlu!

Bilincli tasarimcilar, evreni ve canlilari tasarlayan stper bu
aklin, canlilar1 indirgenemez bir karmasiklikta kusursuz olarak
tasarladigini savunur. Varsayalim ki canlilar kusursuz olarak
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I.»sarlandilar, o zaman tirlerinin varhgini her kosulda sarduir-
meleri gerekmez miydi? Oysa bugin yasayan canli tirlerinin
yerylzinde gecmiste yasayip yok olmus canli turlerinin ylzde
Cinden az oldugu tahmin ediliyor. O zaman bu canl tidrlerinin
bliylk bir ¢cogunlugu kusurlu olarak mi tasarlanmisti? Canli
ilirlerinin ylizde 99°'unun yerylzinden yok olmasina neden ola-
bilecek tasarim kusurlari neydi? Ya da tasarim kusurlari yoksa
(bilicli bir tasarimci onlari kusursuz olarak tasarlamisti) neden
bugtlin yerytzinde yasamlarini sirdirmuyorlar? Dinozorlar ¢cok
vahsi olduklari icin mi Nuh’un gemisine alinip canlarini kur-
taramadi? Ya da buyuklikleri mi engel oldu Nuh’un gemisine
alinmalarina? Yoksa bu hayvanlar, kusurlu bir tasarim sonucu
mu ortaya ¢ikmislardi?

Yasamin tarihi boyunca farkli zamanlarda yok olmus olan tri-
lobitler, mamutlar, kili¢ disli kaplanlar ve bu gibi sayisiz hayvan
ve bitki tirinin bugtn yeryutzinde varliklarini strdirmelerine
engel olan neydi? Bilin¢li tasarimci bu canli gruplarini bilincli
olarak mi kusurlu olarak tasarlamisti ki, canlilarin ytzde 99°'u
yok olup gittiler. Bu canlilarin yok oluslarini evrim kurami
ile daha yalin bir bicimde aciklamak mimkuindir. Kitlesel yok
oluslar evrimin dogal bir sonucudur. Cevredeki 6nemli bazi
degisimlere genetik olarak ayak uyduramayan canli tirleri yok
olur. Onlarin yerini yeni ¢cevre kosullarina, yeni ekolojik nislere
uyum saglayarak, uyarlanimsal isinim (adaptive radiation) gos-
teren yeni canh gruplari alir. insan da bilincli bir tasarimci tara-
lindan kusursuz olarak tasarlandigini distinmeye devam ederse,
glnin birinde yok olmus olan canh tirleri listesine eklenecek
ve fosiller arasinda yerini alacaktir. Evrim konusunda arastirma
yapmak her seyden 6nce bunun icin gereklidir. Ancak evrim
sirecinde canlilarin neden yok olduklarini anlayarak kendi yok
olus olasiligini azaltabilir insan.

Bilincli tasarimcilarin canlilarin indirgenemez karmasiklikta
olduklari, bu nedenle de canli sistemlerinde herhangi bir par-
canin eksik olmasinin, canl sisteminin islevini yitirmesine yol
acacagl, bu nedenle de bu karmasiklikta bir yapiya ya da siste-
me kiclUk adimlarla evrim gecirerek ulasilamayacag! seklinde-
ki savlari, sz konusu canli sistemleri calisildikca, arastirildik-
ca curutulmektedir. En yaygin olarak kullanilan savlardan biri
g6zun yapisinin karmasikhgiyla ilgili olanidir. Ornegin, insan
goOzintn kusursuz karmasiklikta bir yapi oldugu, buna evrimle
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ulasilamayacagi, ¢cinki gozin ilkel formlarinin islevini yerine
getiremeyecegi, o halde bu organin bilincli olarak tasarlanmis
oldugu seklindeki savi ele alalim. Canlilar aleminde goz, 40-50
farkli bicimde evrimlesmistir. Gozun cesitli diizeylerde karma
siklik gosteren formlari farkli canh gruplarinda islev gérmek-
tedir. Diger bir 6rnek ise bazi d6karyotik canlilarda gorilen ve
tekhicreli canlinin hareketini saglayan kamciyla ilgilidir. Bu
kamc¢inin ¢ok sayida proteinin bir araya gelmesiyle indirge-
nemez karmasiklikta bir yapi oldugu, dolayisiyla bilincli bir
tasarimci tarafindan tasarlanmis olmasi gerektigi 6ne surali-
yor. Baska tekhiicreli canlilar incelendiginde c¢cok daha basil
yap! gosterdigi halde hicrenin hareketini saglayan kamcilarin
varligr gorulmektedir.

Bilincli tasarim hipotezi kesinlikle bilimsel bir hipotez de-
gildir. Canlilarin indirgenemez bir karmasiklikta bilincli bii
tasarimci tarafindan tasarlandigi savi, bilimin yontemleriyle
sinanamaz. Bu hipotezi deney ve gozlemlerle yanlislamak mim-
kin degildir. Boyle bir sav bizim canh sistemleri hakkmdaki an-
layisimiza yeni bir sey katmiyor. Bu durumda “Canlilar bilincli
tasarimcinin eseridir, o dyle tasarladigi icin canli sistemleri bu
sekildedir” dersek arastiracak bir sey kalmaz. Eger arastirmaci-
lar, genlerin, protein sentezinin, indirgenemez bir karmasiklikta
oldugunu dusinmus olsalardi, molekitler biyolojide bugin goz-
ledigimiz gelismelerin higbiri yasanmazdi.



YARATILISC! IDDIALARA "BiLIMSEL” KILIF CABASI: AKILLI TASARIM 52*5

Cok da iyi tasarlandigimiz sdylenemez...

Evrim bir kuramdir ve bilim insanlari arasinda evrimin dogrulugu
konusunda hicgbir tereddit yoktur. Akilli tasanm bilimsel olarak
kanitlanamadigindan, bir kuram degildir. Bilimin (evrimin)
aciklayabildigi bircok konuya yanit verememektedir.

Prof. Dr. Aslihan Tolun

Bogazici Unv. Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimi Ogretim Uyesi

Son iki yuzyilda bilim blyuk asamalar kaydetti. Bilimin ilk asa-
malarinda daha dnce toplumda var olan dinsei 6gretiler ile bilim bir-
biriyle karsilastirilirdi. Simdiki zamanda da bu yapiliyor ve bu hem
dine hem bilime zarar veriyor. Son birka¢ yila kadar evrim kurami
(teorisi) ile yaratilis dogmasinin uyusmazligl nedeniyle tartismalar
yasandi. Son yillarda ise yaratilisin yerini akilli (bilincli) tasanm
aldi. Akillh tasarimin evrim kuraminin yerini almasi bilimsel olarak
olasi degildir. Akilll tasanm bilimsel olarak kanitlanamadigmdan,
bir kuram degildir. Kurama giden yol soyledir: Bir bilimsel olayi
aciklamak icin 6nce bir hipotez ortaya atilir. Cok sayida bilimsel si-
nama sonucunda, hipotezin dogrulugu anlasilirsa, o aciklama artik
bir kuramdir; yani dogru olarak kabul edilir. Bilim ve din bu nokta-
da ayrilir. Cinku din tartismaya acik degildir; dogasi geregi, oldu-
gu gibi kabul edilmesi gerekmektedir. Evrim bir kuramdir ve bilim
insanlan arasinda evrimin dogrulugu konusunda hicbir tereddit
yoktur. Kutsal kitaplardaki yaratilis ise tartismaya acik bir konu de-
gildir. Akilli tasarim son yillarda ortaya atilan bir hipotezdir ve ne
dinle, ne de bilimle uyusmaktadir. Akilli tasarim bilimin (evrimin)
aciklayabildigi birgcok konuya yanit verememektedir. insan vii-
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cudunda buna bircok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin, gozlerimi/
ahtapotunki kadar iyi gérmez, ctunkt omurgalilarin atasinda g0/
olusurken sinir hicreleri retinanin Uzerinde kalmis. Bunun nedeni
de, evrim sirecinde mikemmel olusum saglanmamasi, o anda vai
olanin en iyisinin secilmesidir. Yani gozlerimizin tasarimi pek iyi
degildir. Baska kusurlarimizdan kaynaklanan bazi sikayetlerimize
ornek olarak sunlar verilebilir: Belimiz agrir, sinuslerimiz tikanii,
cenemiz dislerimize dar gelir... Bu sorunlarimiz akilli tasarimla
aciklanamazken, evrim aciklamay! tam olarak yapar: Atalarimi,
iki ayak Uzerine kalkarken, bel buna pek uyum saglayamamisin,
beyin buylyilnce, basin orta kismindaki kemikleri sikistirmistir;
cenemiz kiculip yuzimiuz dizlesirken disler kicilmemistir. Hu
ornekler bile insanin “cok iyi tasarlanmamis” oldugunu ortaya sel
mektedir. Dolayisiyla, ABD Baskani Bush’un akilli tasarimla ilgili
cimlesi talihsizliktir. O cuimleyi hazirliksiz olarak, lzerinde pek
disinmeden soOylemis olmasi, elestirilerin siddetini engelleyenle
inistir. Bilim insanlari bu s6zleri “sadece evrime degil, bilime bi
saldir" olarak niteledi. Bu da g0steriyor ki, bir politikaci her zaman
s6zunu iyi tartmali ve her birimiz gibi, uzmani olmadigi konuda (i
kir yurtatmeirnelidir. Evrim konusunda konusurken, bana da bazen
dinle ilgili sorular sorulur. Yanitim hep aynidir: Ben din konusunda
uzman degilim, onu kendi uzmanlarina sormak gerekir.

Yukarda anlattiklarimdan bilimsel kuramlarin hi¢ tartisiima-
yacagl anlami cikarilmasin. Bilakis, bilimin dogasinda strekli
arastirma, inceleme ve tartisma vardir. Bu etkinlikler tabii ki
konunun uzmani olan bilimciler tarafindan yapilir, devlet bas-
kanlarinca degil. Bay Bush’un sdyledikleri de bu nedenle kendi
kisisel gorusudir ve bilimsel bir agirhgr yoktur. Zaten G. W.
Bush da “Bana insanlarin degisik gorisler konusunda bilgilen-
dirilip bilgilendirilmemelerini soruyorsunuz, tabii bilgilendiril-
meliler” demistir. ABD’li bilim insanlari yaptiklari toplantilarda,
okullarda akilli tasarim okutulacaksa, biyoloji tarihi dersinde
okutulmasini uygun gorduklerini acikladilar. Cinku akilli tasa-
rimin bilimle hic ilgisi yoktur ve evrime bir secenek degildir.

Bilimsel konular toplumun oyuna/onayina sunulmamaldir.
Egitimin cesitli basamaklarinda nelerin okutulacagr konusun-
da ABD de velilere s6z hakki verilmesi yanlis bir uygulamadir,
toplumun yararina degildir. Toplumun yarari icin, her konuyu
uzmanina birakmak gerekir; egitim de bilim insanlariyla egitim-
cilerin konusudur.
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Din ile bilimin bagdasmazhgr*

Kokten dincilige, yi1ginlarin tinsel gereksinimi olan dinsel inancin
bir tir “ideolojik versiyonu” diyebiliriz. Amac¢ temelde dogrulugu
tartisilmaz inaklari (dogmalari) yasamin tim alanlarinda insan
disincesine egemen kilmak, 6zgurce yeni arayis, acilim ve
irdelemelere olanak tanimamaktir.

Prof. Dr. Cemal Yildirim

ODTU Felsefe Bolumi Emekli Ogretim Uyesi

Ronesans’dan ginimiuze degin degisik dozlarda siurip gelen
din-bilim catismasi iki ana konuda odaklanmistir:

1) Kozmoloji denen evrenin kdken ve kurulusu, 2) Canlilarin
koken ve evrimi. Kokten dinciler i¢in bu iki konuda da tartisma ve
arastirma gerektiren bir sorun yoktur. Tanrinin iletilerini iceren
kutsal kitapta (veya kitaplarda) kusku kaldirmaz kesin acgiklama-
lar vardir. “Bilim" adi altinda Tanrisal iletilere ters disen arayislar
dipediiz Tanritanimazhktir, asla bagislanamaz. Ozellikle evrim
kuramina yonelik son 150 yil boyunca surdirtlen karalama kam-
panyasi dinsel bagnazligin onulmaz niteligini sergilemektedir.

Evrim kurami, canlilara 6zgu “evrim” dedigimiz dogal bir ge-
lisim sirecini aciklamaya yonelik (mutlak dogruluk savma yer
vermeyen) kavramsal bir dizgedir. Tim bilimsel kuramlar gibi
evrim kurami da yanlislanmaya aciktir, elestirilebilir, iliskin ol-
dugu olgusal verilere gidilerek yoklanabilir. Nitekim, Darvvin’in
1859’da ortaya koydugu kuram, biylk o6lclide olgusal olarak

*

Evrim kuramina iliskin daha ayrintili bilgi ve aciklamalar icin yazarin Evrim
Kuranii ve Bagnazlik kitabina (Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2007) basvurulabilir.
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kanitlanmis olmasina karsin, kimi felsefeci ve bilim insanlarinin
elestiri ve tartisma konusu olmus, olmaktadir. Danvin’in kcn
disi de kuraminin kesin dogrulugundan stz etmemis, dahasi
yeni secenek arayislariyla daha yetkin sonuclara ulasabilecegini
belirtmekten geri kalmamistir. Oysa kokten dincilerin yaklasimi
farkhdir. Onlar icin bir kuramin gecerlik dlgttiu olgusal olarak
yoklanabilirlik degil, dinsel dogmalara uyumluluktur.

Kokten dincilige yiginlarin tinsel gereksinimi olan dinsel inancin
bir tur “ideolojik versiyonu” diyebiliriz. Amac¢ temelde dogrulugu
tartisiimaz inaklari (dogmalari) yasamin tim alanlarinda insan
dusincesine egemen kilmak, 6zglrce yeni arayis, acilim ve irdele-
melere olanak tanimamaktir. Bu tutum sanat, felsefe ve bilimde geri
kalmis toplumlarla sinirli kalmamaktadir. Uygarlikta az cok ileri
sayilan toplumlarda da “koékten dincilik” denen totaliter ideoloji
nin etkinliklerinin ihimh géruntilerle strdaruldagu bilinmektedir.
Ornegin, taninmis dusinur yazar Martin Gardner, kendi Ulkesi
ABD'de, “hemen herkesin adim basina bir fanatikle karsilasabilece-
gi” olasiligindan stz etmekte, “yaratiliscilik virisinin gliney eya-
letlerinden kuzeye dogru yayilmakta oldugunu” vurgulamaktadir.
Gardner’in bu baglamda degindigi bir olay, duydugu endisenin g6z
ardi edilemeyecegini gostermektedir: Gliney eyaletlerinde binlerce
lise 6gretmeninin derslerinde evrim kuramina yer vermekten ce-
kinmeleri! (Bkz. Martin Gardner, In The Name O f Science).

Son 20 yil icinde yaratiliscilari taktik degisikligine yodnel-
ten iki gelismeden s6z edilebilir. Bunlardan biri, bagnazhgiyla
taninan ABD Louisiana Eyaleti YUksek Mahkemesi’nin devlet
okullarinda yaratiliscilik 6gretisinin okutulamayacagma iliskin
1987’de aldi§i karar. ikincisi, Katolik diinyasinin Papasi John
Paul II’'nin 1996°da evrim kuramina karsi yurutilen kampanya-
nin dogru olmadigini, evrim distuncesinin dayanaksiz bir sav ya
da bos bir hipotez degil, yeterince kanitlanmis bir kuram oldu-
gunu belirtme geregini duymus olmasi!

Gorunen o ki, beklenmeyen bu iki uyari yaratiliscilari militan
tutumlarindan thmli bir tutuma y6neltmenin yani sira, yeni ortaya
attiklar1 “intellegent design” (bilincli tasarim) kavramiyla bilimsel
bir kimlige blrinerek saygin bir konum cabasina itmistir. Ne var
ki, yaratiliscilar bu girisimlerinde oncelikle ictenlikli olduklarini,
daha da 6nemlisi, “intellegent design” kavrami baglaminda ileri
surecekleri sav ve aciklayici hipotezlerin olgusal olarak yoklanabi-
lirligini birkag 6rnekle ortaya koymadikca inandirici olamazlar.
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Biyoloji derslerinde
bilincli tasarim neden dgretilmemeli?*

Craig E. Nelson / Cev. Feryal Halatci

Indiana Universitesi Biyoloji Bolumi

Liselerdeki biyoloji derslerinde bilincli tasarim 6gretimi ko-
nusundaki tartisma son zamanlarda tuhaf bir hal aldi. Bilimsel
cevrelerin hemen hepsinde bilin¢li tasarimin bilim olmadigi
kabul ediliyor. ABD’nin en yetkin bilimsel sesi Ulusal Bilimler
Akademisi’dir. Buyuk arastirmacilardan olusan bu konservatif
grup, bilimsel acidan tartismali konularda taraf olmaktan kaci-
nir. Akademi, bilincli tasarimin bilimsel degil, dinsel bir konum-
da oldugunu (ve biytk dlcekli evrimin bir “gercek” oldugunu)
kesinlikle ve acikca belirtmistir. Tuhaf ama Baskan Bush’un ken-
di bilim danismam bile “bilin¢li tasarimin bilimsel bir kavram
olmadigim” sdylemistir. Bilim insanlari ve egitimcilerin hemen
hepsi bilimdisi olan bir géristn, lise fen bilgisi derslerinde ke-
sinlikle okutulmamasi gerektigi konusunda hemfikirler.

Bilincli tasarimin fen bilgisi derslerinde neden zorunlu tutula-
mayacagini (evrim o6gretimiyle birlikte ya da degil) aciklayan bir
blyuk neden daha var ki bu konuda bir zorunluluk getirmek,
dinsel bir konumun anayasaya aykiri bir bicimde savunulma-
sI ya da “oturtulmasi” demek olacaktir. Burada, Ucincu bir
pragmatik sorun ortaya cikmakta. Bilincli tasarimin égretimini
zorunlu kilan bir okul ya da eyalet ¢cok ciddi ve pahali yasal so-
runlarla karsi karsiya kalabilir.

*  Bu makale TheJournal Gazelle adli yayin organindan alinmistir.
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Bilingli tasarini 6gretiminin ortaya cikardigi bir baska énemli
sorun daha vardir. 20. yuzyil, ne kadar ekonominin kimya teme
linde ilerledigi bir ytzyil olduysa, 21. ylzyilin da o kadar, hau.»
daha fazla uygulamali biyolojiye dayanacagl aciktir. Genom,
protein ve molekiler gelisim biyolojisi dallarindaki ilerleme
ler, biyolojinin evrimsel cekirdegdini daha da 6nemli kiliyol
Bu alanlarin hepsinden ve baska alanlardan da, tim hayvanlai
arasindaki evrimsel iligkiler konusunda ayrintili bilgiler geliyol
Daha da onemlisi, bulunan duzen ve orintulerin temelindeki
acitklama hep evrim.

Bu yeni gelisimin temelinde evrimsel biyolojinin yattigi gercegi
ni gostermemeye calisan eyaletlerde yetisen yeni calisanlar, lise fen
bilgisi kurslari ve biyoteknoloji, biyotip, vb. alanlardaki isler icin
hazirlikh olamayacaklardir. Bu alanlar simdiden ekonomik biyii
me ve yeniden kalkinmanin baglica itici glcu haline gelmigtir.

Ozet olarak, bilingli tasarimin 6gretiminin zorunlu tutulmasi
na karsi dort onemli ve yaygin kabul gérmus itiraz vardir: Biling-
li tasarim, bilim degildir. Bilincli tasarimin 6gretimini zorunlu
tutmak ABD Anayasasi na aykiridir. Pragmatik bir yaklasimia,
boylesi bir zorunlulugu savunmak dnemli bir yasal bedel getire-
cektir ve ayrica yerel ya da bolgesel ekonomik kalkinmaya ket
vurma egiliminde olacaktir.

Egitimciler hangi bilimsel argimanlarla
bilingli tasarimi anlatabilir?

Bltlin bunlara bir besinci itiraz eklenebilir: Birlikte calistigim
lise biyoloji 6gretmenlerinin hepsi, 6grencilerinin dini inanc-
larina saygl duymak icin caba gbstermekteler, din s6z konusu
oldugunda catismamaya c¢ok dikkat ediyorlar. Bu amacla da, co-
gu kez evrimin bilimsel desteklerinin giclint tam olarak ortaya
koymamaktadirlar. Bir fen bilgisi dersinde evrimle birlikte bi-
lincli tasarimin 6gretilmesini zorunlu tutmak, bu égretmenlerin,
ogrencilerin inanclariyla yiz yize gelmelerine neden olacaktir.
Bu durumun bilim ya da iman acisindan nasil karsilanacagini
distinmek bile kotu.

Aciklamak gerekirse, Michael Behe, hicrelerdeki bazi
ozelliklerin (6rnegin Kkirpikler) daha yalin bir formda islev
gbéremeyecek kadar karmasik olduklarini ve dolayisiyla evrim
gecirmis olamayacaklarini 6ne siren biyologlar arasinda en ta-
ninmis olanidir. Behe buna “indirgenemez karmasikhk” adini
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veriyor ve bu oOzelliklerin evrim gecirmis olamayacaklarina go6-
re bir akil tarafindan tasarlanmis olmalari gerektigi sonucuna
variyor. Bilingli tasarimin okutuldugu bir sinifta, 6gretmenler,
ogrencilerin Behe’nin iddialarini ve 6ne suardugu kanitlari in-
celemelerine yardimci olmalilar. Bilimin cekirdegindeki sirec,
¢cOzime ulasmamis sorunlarin kuvvetli ve zayif taraflarini ki-
yaslamaktir aslinda.

Ogrencilerin ve oOgretmenlerin karsilasacaklari ilk anahtar
sorun, var olabilecek bir bilin¢li tasarimcinin dogasi olacaktir.
Behe, “Bilincli tasarimin iyiliksever bir Tanrinin varligini ka-
nitlamak dzere olusturulmus bir argiman olmadiginin altini
kuvvetle cizerim” der ve sdyle devam eder: “Tasarimci rolinin
adaylari arasinda sunlar vardir: Hiristiyanhgin Tanrisi; bir melek
(cennetten kovulmus ya da kovulmamis); Platon’un zanaatkari;
mistik bir yenicag giicu; Alfa Sentauri’den gelen uzay yaratiklari;
zaman gezginleri ya da hic bilinmeyen bir akilli gti¢.” Behe, ayri-
ca, tasarimcinin insanogluna ilgi duymuyor olabilecegini, yetkin
olmayabilecegini, sadece bazi ayrintilari tasarlayip gerisini “do-
ganin cilvelerine” birakmis olabilecegini de soyliyor.

Hicrenin aciklanamayan, tasarima benzeyen o6zelliklerinin
yetkin olmayan, tutarsiz ve kotlcil bir yaratik ya da cennetten
kovulmus bir melek nedeniyle ortaya ciktigl iddiasiyla égrenci-
ler nasil bas edecek? Ogretmenler bu 6grencilere nasil yardim
edecek? Bu konudaki bir tartismada, 6gretmen, oOgrencilerin
sahip olduklari cesitli dinsel goérislerin gereken saygiyla karsi-
lanmasini saglayacak kontroli nasil kuracak? Boyle bir tartisma
lise biyoloji sinifina ne kadar yararl olabilir?

“Tasarimci varsa kimligi ne?”

Bilincli tasarim konusunu kapsayan herhangi bir derste, 6g-
renciler, var oldugu sonucuna varilan bu tasarimci i¢in nasil bir
kimlik onerildigini soracaklar elbette. Okuyuculardan bazilari
bu noktada abarttigimi disinebilir. Abartmiyorum, abartmam
gerekmiyor. Bilingli tasarimin savunuculugunu en 6n saflarda
yapan bir biyologun yakin bir zamanda yazdigi bir makaleden
dogrudan alinti yaptigima dikkatinizi ¢cekerim (2003 yilinda ba-
silan God and Design (Tanri ve Tasarim) adli kitabin bu biyologa
ait bélimunden).

Ogretmen ve oOgrencilerin karsilasacaklari ikinci 6nemli
sorun, “indirgenemez karmasiklik” kavraminin kaniti olarak
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verilen biyolojik 6rneklerin ayrintili analizi yapildiginda <t
taya cikacaktir. Behe, cekirdekli hicrelerin Kirpiklerinin Pn
drnek olacagini iddia ediyor. Bu, hi¢cbir parcanin islevi bozum
dan kaldirilamayacagl anlamina gelmekte. Fakat derhal yumi
geliyor; bazi organizmalarda olagan parcalari olmayan Kirpik
ler var ve bazilari da oldukca eksik. Behe, memelilerdeki Kin
pihtilasmasi mekanizmasinin basamaklari icin de ayni iddia\1
One suruyor, fakat yine bazi memelilerde bu mekanizmanin
basamaklarinda eksikler vardir.

Bilincli tasarimin biyoloji siniflarinda incelenmesi durumun
da, 6gretmenler, bir tir tasarimcinin var oldugu argimaninin
bir parcasi olarak 6ne surulen, organizmalarin bazi o6zellikli*! |
nin evrimlesmis olamayacag! iddiasini dogrudan karsilarina al
mis olacaklardir. Bu iddialar yanlis oldugundan, 6gretmenler dr
bu iddialari 6grencilerin dini inanclarina saldiriliyormus hissini
kapilmalarina yol agmadan nasil inceleyebilecekleri sorunuyla
karsi karsiya kalacaklardir, ki bu sorun biyuk dlctide ¢dzim
stzdir. Boylesi bir dolaysiz zitlasmadan bilimsel ya da dinsel bit
yarar elde edilemez.

Bilin¢li tasarimin bazi iddialarinin bilimsel olarak reddedilc
bilmesi nedeniyle, bunun evrime karsi —yeterli bile olsa- gercek
bir bilimsel alternatif olmadigi sotylenebilir. Aslinda bilingli
tasarimin bilim olmamasinin nedeni, ulastigi vargidir. Bilincli
tasarim, gunimizde aciklanamayan, karmasik bir 6zellik varsa,
buyluk olasilikla ileride de bu 6zelligin bilimsel olarak aciklana-
mayacagini, dolayisiyla da bir tir tasarimciya atfedilmesi gerek-
tigini iddia etmektedir. Boylesi bir sicrama yapmanin mantiksal
bir dogrulamasi yoktur. Dogru vargi basittir: Bu 6zellik su anda
aciklanamamaktadir.

Bilincli tasarim sinifta incelenirken, aciklanamadigi soyle-
nen karmasik 6zellikler icin verilen 6rneklerin, dogru olma-
digr anlasilan uzun bir drnekler listesinin sadece bir kisim
oldugunun vurgulanmasi énem kazanacaktir. Ornegin Behe,
Su soruyu sormustu: “Balinalar karada yasayan memelilerden
evrimlesmisse, aradaki kayip baglantilar nerede?” Sanssizligi
ise, bu sorgulamay! yayimladig: yil, bu kayip fosil halkala-
rindan ilk Uc¢undn bulunmasi olmustur. Godzlerin, Archac-
opteryx’in tlyli kanatlarinin, béceklerin kanatlarinin ve bir
zamanlar aciklanamaz oldugu séylenen bircok baska 6zelligin
evrimsel kokenlerine iliskin cok acik kanitlar bulundu. Bu
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rvrimsel aciklamalar, molekiler genetikten gelen kanitlarla
«l.lha da guclendi.

Bilincli tasarim ile evrim arasinda yapilacak her turli karsi-
lastirmada, gecmis benzer iddialarin ayrintilariyla incelenmesi
gerekir. Karmasik yapilarin nasil ortaya cikabileceginin de
incelenmesi gerekir (ki bu cogu kez islev degisikligi ile olur -
lazlalik cene kemiklerinin kulak kemikleri olmasi, vb.-). Bu da
lise biyoloji siniflarinda evrime iliskin verilen kanitlarin gicidnu
artiracaktir.

Bir biyoloji sinifinda, evrimle birlikte evrimin yetkin oldugu
iddiasinin da anlatilmasinin adil olacagl dusunulebilir. Bilim
insanlari ise, azinlikta kalan kictk bir bilim insani grubu tara-
lindan savunulan bu yanlis disiincelerin bdyle bir adaleti hak
etmedigi yanitini vereceklerdir size. Boylesi iddialardan cok
saylda var ve simdiye dek verilen érneklerin cogunun da yanlis
olduklari acikca goruldu.

Cok daha ciddi olma potansiyeli tasiyan bir baska sorun ol-
dugunun altini cizmeye calistim. Adil olmak, sunulan gorusin
aynl zamanda elestirilmesini de gerektirir. Fakat ¢cogu lise 63-
retmeni, bilincli tasarimin dolaysiz bir elestirisinin 6grencilerin
dini inanclarina c¢ok fazla zitlik yaratacagini ve bunun uygun
olmadigini distinmekte.
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“Bilincli tasarimcin bilingsiz savunuculari

Biling durumlarinin elestirel dustunceyle, biling¢sizligin de
disinememekleyakindan iliskili bulundugu acik olmali. inam
yoluyla, geleneksel dusinceyle, cagdas bilimin temel kavramsal
yapilari olan bilimsel kuramlara karsi ¢cikmaya calismak,
kanimca ancak diusinememekle ya da bilingsizlikle aciklanabilit

Prof. Dr. Yaman Ors

Ankara Onv. Tip Fak. Tibbi Etik ve
Deontoloji Anabilim Dali Emekli 6gretim Uyesi

Biling sorunu bir yana, genel olarak distince konusunda
“filozof’ ne demistir? “insan dusinen hayvandir.” Acaba
gercekten dyle mi? Bu s6z, “insanin genel olarak disinme wve
disiince Uretme yetenegi vardir” anlamina geliyorsa, o zaman
“evet.” Ancak bu sav, “O, olup bitenleri elestirel bir siizgecten
gecirip onlardan anlamli sonuclar c¢ikarabiliyor”, demek olu
yor ki, “Dusunebiliyor” anlaminda ileri sturulmisse; yanitimiz
dogrudan “Hayir” olmasa bile, “Bu dnerme c¢ok kuskuludur”
biciminde olmalidir.

Olup bitenler, gerceklik savlari, ileri surilen gorisler vb.
Uzerinde elestirel disunebilme, belki en sik olarak felsefe
alaninda ve egitim etkinligi baglaminda gindeme getirilmistir.
Ozellikle, insanlararasi iliskilerde ve dinyaya bakista buylk
Olcude geleneksel degerlerin gecerli oldugu toplumlarda, egitim
baglaminda bu yetinin dikkate alinmasi genelde pek stz konusu
olmamaktadir; bu durumun yiksek egitimde de ilkece pek de-
gismedigini soyleyebiliriz. Felsefede ise elestirel degerlendirme,
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genel olarak, “karsi dustince okullarinin/akimlarinin, bunlarin
musikisi olan felsefecilerin yanlislarinin, tutarsizliklarinin vb.
ol taya konmasi1” biciminde strup gitmistir.

Insanda elestirellik yetisinin yeterince gelismemis olmasi
ve kullanilmamasinin basta gelen nedenleri arasinda, beynin
evrimsel gelisme acisindan daha yeni olan disunmeyle ilgili
ust merkezlerinin, duygusal yasamimiza yonelik ve daha Once
evrimlesulis alt merkezlerinin etkisi altinda kalmasi bulunmak-
ladir diyebiliriz. Bir yanda en basta dustnsel bir etkinlik olarak
bilim, 6te yanda varolusumuzun getirdigi yalnizlik, korku ve
zayifligimiza bir umar olarak ortaya cikmis inanc dizgeleri...
Hu, su demektir: Kacinilmaz olarak birer dogma olan ikinci-
lerle, usun, duygusalligin olabildigince araya girmesi olmadan
«..llismasini gerektiren birincisi, 6zdes kimeye konamaz. Ayrica,
bilim inanclar acgisindan ele alinamazsa da bunun tersi dogru
degildir: Inang dizgelerinin ne oldugu, nasil ortaya ciktigi, ne-
den surdarialdugu vb., degisik insan/toplum bilimleri tarafindan
urastinlabilmektedir.

Yuzyillar boyunca bilime karsi ¢cikan dinciler, onu alt ede-
meyince, zamanimizda onun Ornegin kuram, varsayim gibi
genel, yontembilgisel terimlerini alip kendi inanc¢ etkinlikle-
linin sozde aciklayici amaclari icin kullanmaktadirlar. Onlar
bu tir tutumlarini, bir yanda s6zde “alternatif’ tibbin yalanci
aciklamalari baglaminda, 6te yanda 6rnegin canlilarin evrimi
slirecini inanca dayandirmak amaciyla surdirmektedirler. Bu,
bilimsellige tumuyle karsi oldugu gibi, altinda yatan tutumu
benimsemek de etik disidir; ¢cunkt bu bilim dismanlari, en te-
mel kuramina karsi ciktiklari bir bilim etkinliginin isine bilim-
Ithisi yaklasimlari karistirmaktadirlar. Kisa zaman 6ncesine dek
ileri strdikleri, gercekte tim inanc¢ dizgelerinde bulunagelmis
olan *“yaratilig” goérusunin yerini simdi, bir baska yalanci/
sozde aciklama olan “bilin¢li tasarim” almis gorinidyor. O za-
man bu alanda da kékten bir degisme, bir “devrim” s6z konusu
olsa gerektir! Tipki bilimin, bilimsel kuramlarin gelismesinde
oldugu gibi...

Biling durumlarinin elestirel dustinceyle, bilingsizligin de
dusinememekle yakindan iliskili bulundugu acik olmali.
Inanc yoluyla, geleneksel diisiinceyle, cagdas bilimin temel
kavramsal yapilari olan bilimsel kuramlara karsi ¢cikmaya ca-
lismak, kanimca ancak disinememekle ya da bilingsizlikle
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aciklanabilir. Ama cagimizda bu disinememe 06zelligi yalitil
dincilere 6zglu degildir ve “postmodern” felsefede bilim cil<m
ligine asir1 bir kuskuyla bakan sarlatan felsefecilere gére M»
yen istedigi dusunsel Gretime “bilgi” adini verebilir. O zain.ni
dincilerin inanclari, bu arada “bilin¢li tasarim”, neden him
bilimsel kuram olmasin?
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livrim neden ABD ve Tlrkiye’de
az benimseniyor?*

ABD Michigan Eyalet Universitesi’nden bir grup bilim insaninin
Science’da sonuglarini yayimladiklari bir arastirmaya gore, insanin
rviimi en/azla Turkiye'de reddedilmis (yluzde 51). Turkiyeyi ABD
izliyor (ylzde 39). Turkiye ve ABD ayni zamanda, evrim/yaratilis
tartismasinin en yogun yasandigi iki Glke durumunda. Bu ylzden
evrim karsithiginin neden bu kadar yiksek oldugunu irdelemeden
once, s6zUnu ettigimiz evrim/yaratilis tartismasinin nasil ortaya
cikip gelistigine/gelistirildigine bakalim.

Dr. Kenan Ates

Sabanci Unv. Miihendislik ve Doga Bilimleri Fak. Biyoloji Bilimleri ve
Biyomihendislik Programi, Molekiler Hiicre Biyologu

Bilim dinyasinin etki faktori en yuksek, bu ylzden de en
prestijli dergilerinden, ABD’de yayimlanan Unll Science dergi-
sinin 11 Agustos. 2006 tarihli 5788. sayisinda (313. cilt), ev-
rim kuraminin degisik Ulkelerde halk arasindaki kabulinu ele
alan bir yazi yayimlandi. Yazida, ABD ve Japonya’nin yani sira
Turkiye dahil 32 Avrupa Ulkesinde, 2002-2005 vyillar1 arasinda
evrimle ilgili yapilan kamuoyu arastirmalarinin sonuclari irdele-
niyor. Arastirmalarda insanlara, evrimle ilgili degisik ifadeler ve-
rilip bunlarin dogru olup olmadiklari sorulmus. ABD Michigan
Eyalet Universitesi’nden Prof. Jon D. Miller ve arkadaslarinin
Science’da sonuclarini yayimladiklari arastirmaya gore, insanin

*  Bilim ve Gelecek dergisinin 31. sayisinda (Eylil 2006, s.25-29) yayimlanmistir.
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evrimi en fazla Tirkiye’de reddedilmis (yuzde 51). Tirkiye'yi
ABD izliyor (yiuzde 39). Buna bagl olarak, evrimi dogru kabul
edenlerin oraninin en az oldugu ulke yine dogal olarak Turkiye
(yuzde 27) cikmis. Turkiye’nin ardindan yine hemen ABD gc
liyor (yuzde 40). Arastirmaya gore, evrimi en fazla kabul eden
ulkeler izlanda ve Japonya ile basta iskandinavya ilkeleri olmak
uzere daha cok Kuzey Avrupa tllkeleri. Oran buralarda yizde
80’ler civarinda.

Science’da yayimlanan arastirmaya goére Ornegin, “Bugln
bildigimiz insan daha Onceki hayvan tirlerinden evrimleserck
gelismistir” ifadesini ABD’deki deneklerin (1484 kisi) ylzde 40*
“dogru”, yiuzde 39’u “yanlis”, yizde 21’i de “emin degilim” diye
yanitlamis (Turkiye’deki oran sirasiyla, yluzde 27, 22 ve 51). Soru
farkli bir bicimde soruldugunda evrimin reddi daha da artmis.
Amerikalilar, “insanlar Tanri tarafindan buginki haliyle yaratil
dilar, yasamin daha dnceki bicimlerinden evrilmediler” ifadesini
ylzde 62 oraninda “dogru”, yizde 36 oraninda da “yanlis” diye
yanitlamiglar. Emin olmayanlarin orani ise yltizde 2’de kalmis. Bu
soruya Turkiye’de nasil yanit verildigi yayimlanan yazida belir
tilmiyor, ancak s6z konusu ifadeye Tirkiye’de dogru diyenlerin
oraninin ABD’den cok daha yuksek oldugunu saniyoruz.

ABD’liler insanin evrimine karsi c¢cikarken, hayvan ve bitki-
lerin evrimine gelince kabul ediyorlar. “Bazi bitki ve hayvan
turleri, milyonlarca yillik sire icinde uyum saglayip hayatta
kalirken, diger tirler 6lduler ve nesilleri tikendi” ifadesini
dogru kabul edenlerin orani yizde 78 iken, yanlis diyenlerin
orani sadece yilzde 6.

ABD “evrim-yaratilis” tartismasini

dinyaya ihrac ediyor!

Profesor Miller ve arkadaslari Science’daki yazilarinda, Japon-
ya ve butin Avrupa Ulkelerinde evrim halk tarafindan kabul
edilirken, neden ABD’de reddedildigini uzun uzun irdeliyorlar.
Miller ve arkadaslari, evrimin ABD’de reddedilmesini iki ana
nedene bagliyor: Yazarlara gbére bunun birinci nedeni, Hiristi-
yan inanc¢ sistemi ve yapisinin Avrupa ve ABD’de farkli olmasi.
ABD’deki Evangelist-Protestan fundemantalizmi Incil’deki insa-
nin yaratilisi olayini dogru kabul edip, bu anlatiyi bilimin bulgu-
lariyla celisir bulurken; Avrupa’daki Protestanlik ve Katolikligin
incilde anlatilan yaratilisi daha ¢ok bir metafor olarak goérip
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bilimin soOyledikleriyle arasinda fazla bir celiski bulamamasi
Yazarlara gore, ikinci neden de, ABD yonetimlerinin, 6zellikli
de muhafazakar Cumhuriyetc¢i Parti’nin, politik cikarlari adin;
dini kullanip bilimi politiklestirmesi. Yazarlar yazilarinda ay
uca, Cumhuriyetci Parti’nin muhafazakar kanadinin ozellikli
20. yuzyilin ikinci yarisinda, ABD’nin gliney ve orta bati eya
letlerinde politik giindemlerinin merkezine yaratilis konusuni
alip evrim aleyhine calisma ydiruttiklerini ve bunun sonucunda
1990’larda yedi cumhuriyetci eyalette okullarda yaratilis ku-
raminin okutulmasi kararini gecirdiklerini belirtiyorlar. Yine
yazarlarin belirttigine gbre, oysa Avrupa’da ana partilerin hicbi-
rinin politik gindeminde evrim/yaratilis tartismasi yok.

Gercekten de dunyada, 100 yildir, evrim/yaratilis tartisma-
sinin (son yillarda yaratilisin yerini onun yeni versiyonu olan
“zeki” ya da “akill tasarim” aldi) en siddetli ve esas olarak ya-
sandigi yer ABD. Ustelik ABD, tartismayi sadece kendisiyle sinir-
Il tutmuyor, dinyanin Oteki yerlerine de yaymaya calisiyor. Bu
yluzden, Turkiye dahil diger ullkelerdeki tartismalar esas olarak
ABD’den yonlendiriliyor. Dinyanin oteki yerlerindeki tartisma-
nin yaratilisci tarafinin kullandigi ideolojik —politik- “bilimsel”
materyalin ana kismi ABD’deki merkezlerde Uretiliyor, oradan
oteki yerlere ihrac¢ ediliyor. Ulkemizde, Bilim Arastirma Vakfi-
Harun Yahya imzali yazili ve gorsel materyallerin bliyuk kismi
boyle ABD ithali materyallerdir.

Science’da yayinlanan arastirmanin da gésterdigi gibi diinyada
evrim karsithginin en yiksek oldugu ulkelerin basinda Turkiye
ve ABD geliyor. Turkiye ve ABD ayni zamanda, evrim/yaratilis
tartismasinin en yogun yasandigi iki tGlke durumundalar. Bu
ylzden evrim karsithginin neden bu kadar yiuksek oldugunu ir-
delemeden 6nce, sdzunu ettigimiz evrim/yaratilis tartismasinin
nasil ortaya cikip gelistigine/gelistirildigine bakalim.

Evrim-yaratilis tartismasi Darwin ile basladi

Charles Darwin, 1859da Tiurlerin Kokeni adli kitabini yayim-
lamasiyla bir anlamda buglne dek sirecek tnli tartismayi da
baslatmis oldu. Darwin kitabinda, ¢ok sayida 6rnek gostererek,
0z olarak, dogadaki ve canlilar diinyasindaki degisim ve cesitli-
ligin nedenlerini ve bunlarin olus mekanizmalarim acikliyordu.
Darwin’e gore, dogadaki canlilarin timu 6nceki daha basit tir-
lerden, ortak bir atadan evrimleserek gelismislerdi ve dogadaki
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bu degisim ve cesitlilikte, en fazla uyum saglayanin hayatta kil

masi ilkesinin ifadesi olan dogal secilim yasasi ve hayatta kalin.»
yani var olma miucadelesi rol oynamisti. Bu da kutsal kitaplarda
anlatilan yaratilis olayiyla celisiyordu. Bu yiuzden de kuram.»
tepki baslarda esas olarak dini ¢cevrelerden geldi. Buna ragmen,
o doénemin sosyal, politik, ideolojik, kiltirel ve bilimsel atmos

feri; ginin egemen disince sistematigi ve iktidardaki serbesi
rekabetci kapitalizmin iktisadi gereksinimleri geregi; kisacasi
donemin kosullari geregi politik iktidarlar Darwin’e ve kula

mina karsi ¢cikmadilar, aksine sahiplendiler. Bunun sonucunda
Darwin ve kurami fazla bir yara bere almadan bilimdeki yerin»
yerlesip kok saldi. Darwin’e ve kuramina karsi ¢ikis daha ¢cok K

lise cevrelerinin evrim kuramini savunanlarla giristigi miinazara
benzeri tartismalarla sinirh kaldi. Bunlardan, 6zellikle Darwin’in
kisisel arkadasi da olan donemin O0nde gelen bilginlerinden ev
rim yanlisi Thomas Huxley ile yaratilis yanlisi Oxford piskoposu
arasinda yillar siren tartisma unludur.

Evrim ve yaratilis yanlilar1 arasinda baslayan tartisma yer yel
alevlenip sénerek ama ¢ok da siddetlenmeyerek 1800’lU yillarin
sonlarina dek varhgini ingiltere’de sirdirdii. 1900’lerle birlikte
tartisma ingiltere’den ABD’ye gecti ve o giinden sonra da esas
olarak orada kaldi.

20. yuzyilla birlikte kosullar giderek degisti ve evrim kurami-
na karsi cikisin bayraktarligi, degisen bu politik, ideolojik, ikti-
sadi kosul ve iktidarlarin ihtiyaclari geregi giderek el degistirdi.
Bugiin, kurama karsi cikisin bayraktarhgini bu yizden dini cev-
relerden ziyade, dini kullanan belli politik ¢evreler strdurtyor.
Bu durum bugtin ABD’de de bdyle, Tirkiye’de de...

ABD, 1900’lerden sonra
yaratilisciligin merkezi oldu

Tartisma ABD’de, belli donemlerde siddetlenip belli donem-
lerde so6niklesti. Tartismanin, ABD politikalari dogrultusunda
Ozellikle siddetlendirildigi ¢ donem var: 1900’lerin ilk ceyre-
gini iceren dénem, Vietnam Savasi karsiti hareketin yikseldigi
donem ve simdiki donem.

20. yuzyilla birlikte kapitalizm, serbest rekabetci doneminden
tekelci donemine gecmis ve gerici egilimleri 6ne ¢cikmaya basla-
misti. Daha dnce kilise ve dinle arasina kismen de olsa soguk bir
sinir koyan kapitalizm, tekelci donemine girip gericilesmesiyle
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sinir1 kaldirip kilise ve dinle iligkilerini sikilastirdi; giderek i¢ ice
gecti, dini, politikalarinda daha sik kullanmaya basladi. Buna ek
olarak, ABD 6zelinde 20. yizyilin baslari, hizli bir toplumsal ve
teknolojik degisime sahne oluyordu. Ozellikle 19. yuzyilin ikin-
ci yarisinda aldigi hizli géglerle ABD nifusu oldukga degismisti.
Yeni gocmenleri Amerikan fikirleri ve degerlerine adapte etmek
gerekiyordu. Amerikalilik ve Amerikan degerleri yiceltiliyor, bu
yonde radyo ve sinemada, medyada sirekli propaganda yapila-
rak Amerikan gelenegine vurgu yapiliyordu. Amerikan gelene-
ginin temel dnemdeki parcasi Evangelist-Protestan diniydi ve
Amerikalilik ve Amerikan degerlerini ylceltmek adina dini duy-
gular guclendiriliyordu. Bu dogrultuda evrim karsiti bir hareket
gelistirildi ve bunun sonucunda, 1920’lerde, 20 eyalette birden,
evrim kuraminin devlet okullarinda okutulmasini yasaklayan 36
yasa kabul edildi. Evrim kurami, Amerikalilik ve Amerikan de-
gerlerini ylceltme adina yasaklanmisti. Yasaklar yalnizca kagit
uzerinde kalmadi. Giderek etkinlestirilip tim Ulke capinda yay-
ginlastirildi. 1925 yilinda, evrim kuramini 6grettigi gerekcesiyle
John Scopes adindaki 6gretmen yargilandi. “Scopes, Maymun
davas!” da denilen ABD tarihinin bu Gnlu davasi, bir hukuk
mahkemesinden c¢ok evrim yanlilariyla, yaratilis yanhlarinin
gunler suren tartismalarina sahne oldu. Mahkeme ve dolayisiyla
tartisma radyo araciligiyla tum dlkede naklen yayimlandi. So-
nundaJohn Scopes ve evrim tarafl davay! kaybetti, fakat tartisma
daha da siddetlenip tuin dlkeye yayildi. Ondan sonra, evrim ve
yaratiliscilari karsi karsiya getirecek mahkemeler deyim yerin-
deyse bir gelenek haline geldi ve 1925 Scopes davasina benzer
boyle onlarca mahkeme gorildid. Son mahkeme, 2005 ayinda
Pennsylvania Eyaleti’nin Dover Kasabasi’nda sonlanan davaydi.
Bu davada bilindigi gibi akilli tasarimci tezlerin okullarda evrim-
le birlikte okutulmasina itiraz eden aileler kazandi.

Her ne kadar yer yer mahkemeler siirse de, 1920’lerin sonlarin-
dan 1960’lara dek yaratiliscilarin sesleri uzun bir sire duyulmaz
oldu. 196011 yillarda, ABD’de, Vietnam Savasi’na karsi cikisla
belirginlesen bir muhalif hareket gelismeye basladi. Bireysel 6z-
gurlik ve daha fazla hak talepleri, savas karsiti eylemler giderek
artiyor, hareket radikallesme egilimi gosteriyordu. Bu muhalif
hareketi baska yonlere kanalize etmek ic¢in, uzun suredir sessiz
kalmis olan yaratilisgi harekete yeni bir giysi giydirilip makyaj
yapilarak yeniden piyasaya siruldi. Radikallesme egilimi gostere-
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rek gelisen hareket karsinda eski klasik yaratilis¢i bicimler cikil
olamazdi. Bu ylzden, o guine dek hep bilimi karsilarina almis ol.m
yaratiliscilar bundan sonra argumanlarinda bilimin kavramlarim
kullanmaya basladilar. Bu amacla Henry M. Morris adinda lil
mihendis gorevlendirildi. Morris’in bir incil uzmaniyla birlikli
1961°de yazdigl Yaratihis Tufani adli kitap 6éne cikarildi. Moiifo
1963 yilinda “Yaratilis Arastirma Toplulugu”nu, 1970°de de “Ya
ratilis Arastirma Enstitist” (ICR) adli enstitiyd kurdu.

Bilim karsisinda caresiz savunu: “Yaratilis bilimi"

O glune kadar, evrim ve yaratilis kuramlarini savunanlar y»
da bilimle kilise arasinda, bir anlamda yaziya dokulmemis gizil
veya sessiz bir anlasma hiukim suriyordu. Bu anlasmaya gore
bilim dine, din de bilime karismayacak, kimse kimsenin alanina
girmeyecekti. Yaratilig olayi dini kurum ve alanlarda, dini okul
lar ve din derslerinde; evrim kurami da laik kurum ve alanlarda,
devlet okullarinda, fen ve biyoloji derslerinde okutulacakii
Uzun sure iki taraf da bu anlasmaya sadik kaldi. Ancak 1970’lci
de “yaratilis bilimi” denilen hareketle birlikte yaratilis tarafi bu
sessiz anlasmay! bozup bilim alanina girdi. Yaratilis kuramim
egitim mufredatlarina sokmak icin harekete gecti.

Acilan gicli kampanyalar sonucu “Yaratilis Arastirma Ens-
titisine (ICR) buyuk paralar toplanmaya, bircok yerden para
yagmaya basladi. Evrim kuramini bilimsel yollardan clritecek,
Tanrinin varhgini bilimin kavramlariyla kanitlayacak yazarlara
bliyuk paralar verilecegi duyuruldu. Paralar gelince kitaplar,
makaleler de geldi. Sonunda kendisini “yaratilis bilimi” diye
adlandiran hareket dogdu.

“Yaratilis bilimi” denilen hareket, isminde “bilim” olmasina
ragmen genel olarak bilimle degil sadece bilimin evrim konu-
suyla ilgilendi, bilimin diger alanlari hicbir zaman giindemine
girmedi. Tek ilgi alani ve ugrasi Darwin ve evrim kurami oldu.
Darwin ve evrim kurami aleyhine ders kitaplari yaziyor, popiler
kitaplar yayimhyor, TV programlari ve video kasetleri hazirli-
yor, yeni yeni arastirma enstitist ve kurumlan kurup isletiyor,
evrimi savunan bilim insanlariyla bikkinlik veren sert tartisma-
lara giriyor, evrim yanlilarini soru yagmuruna tutuyorlardi.

ABD’deki muhafazakar hareket tarafindan yakindan destek-
lenip, Ustelik de blyuk paralar aktarilinca cok sayida Kkitap,
makale, propaganda materyali hazirladilar. Kendilerine “yara-
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liis bilimi” deyip bilimi kendilerinden ibaret sayinca, ayrica
evrim kuramini kendilerince mahkim ettiklerini saninca, bunu
Bilim, evrim kuramini reddetti” olarak lanse ettiler. Aslinda
burada kastettikleri bilim, kendilerinin *“yaratilis bilimi” idi. Bu
(»0belsvari propaganda yodntemini zenginlestirerek bugin de
sirdurayorlar. O gunden beri, surekli “Bilim, evrim kuramini
reddetti”, “Evrim kurami ¢Oktl” deyip duruyorlar.

“Yaratilis bilimi”nin yeni versiyonu “akilli tasanm?”

Uclincl ve son donem, 1990’larda gelismeye baslayan “akilli
tasarim” donemidir. Sovyetler Birligi'nin coékmesiyle birlikte
ABD bosalan bolgelerde hegemonya kurmak icin yeni bir strateji
gelistirdi. Bu bdlgelerde Islamiyetin etkisi glclid oldugu icin,
Misliman kesimler lzerinde islem yapmaya giristi. Bu kesim-
lerin ehlilestirip kendine baglayabileceklerini “ilimli islam” adi
altinda kendi cikarlarina eklemlemek, ehlilestirip kontrol altina
alamadiklarini da terorist deyip yok etmeyi planladi. Birinci
Korfez Savasi ve ardindan Afganistan, Irak, Libnan Savaslari bu
stratejinin uygulamalaridir. “Akilli tasanm” iste bu stratejinin
bir parcasi olarak dogup gelisti.

Yaratiliscilar her ne kadar “yaratilis bilimi” adi altinda bilimin
kavramlarini kullaniyorlardiysa da, yine de dogrudan kutsal
kitaplarda anlatilan yaratilis olayina vurgu yapiyor, dinya ve
canlilarin Tanri tarafindan yaratildigini séyliyorlardi. Sonucta
ne kadar saklamaya calisirlarsa calissinlar, yine de dini gorin-
tulerini gizleyemiyorlardi. Bu da kendileri i¢cin bir handikap
olusturuyordu.

Bunun Uzerine, 1988’den itibaren yaratihis kavramini “akill
tasarim” kavramiyla degistirdiler. 1990 yilinda Washington E-
yaleti'nin Seatle Kenti’nde, Discovery Institiute (Kesif Enstitlisi)
adh bir dusince kurulusu (think tank) kurdular. O giunden bu
yana, bu disince kurulusu, daha onceleri “yaratilis bilimi” adi
altinda yapilan her seyi bu kez bilincli, akilli ya da zeki tasarim
anlamina gelen “Intelligent Design” (ID) adi altinda gercekles-
tirmeye basladi. Bu yeni donemde, Tanri ve yaratilis kavram-
larini kullanmamaya 06zellikle dikkat ediyorlar. Tanri kavrami
yerine, zeki ya da akilli bir tasarimci, yaratilis kavrami yerine de
“akilli tasarim” kavramini kullaniyorlar.

“Akilli tasarim hareketinin” ana tezine gore, dogadaki her
sey ¢cok mukemmeldir, cok dizenli, olaganistiu bir yapidadir.
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Boylesine mukemmellikte olan bir yapi evrim gibi, dogal secilim
gibi ya da tesadifi mutasyonlar gibi yontemlerle olusturulmus
olamaz. Bu miukemmel yapi ancak uUstin bir zeka, olagantsti bu
akil tarafindan tasarlanmis olmahidir.

Akilli tasarimcilar surekli soru soruyorlar. Ama bu sorularin
yoneldigi tek yer evrim kurami ve Danvin’dir. Bunun disinda,
bilimin hicbir alanindaki hi¢bir soruyla ilgilenmiyorlar. Aslin
da evrim konusunda da gercegi arastirmak, insan dogasinin
bilgisine erismek gibi bir amaclari yok. Cunkd batin cabalan
evrim kurami ve savunucularini mat etmek, kurami cokertmis
gibi gérinmek Uzerinedir. Bu ylzden akilli tasarimcilarin tez ve
sorularinin bilimle ilgileri yoktur, buginkt tartisma bu yuzden
bilimsel bir tartisma degildir. “Akilli tasarimci hareket” timuyle
politik bir hareket, tartisma ideolojik bir tartismadir. Cunki
“akilli tasarim hareketi’nin arkasinda, ABD’nin Bushcu, I1ieo
muhafazakar, Evangelist-Protestan politik gicleri vardir.

ABD’deki “yaratilis¢l hareket”in Tirkiye ayagi

Son 10-15 yil 6ncesine kadar Tirkiye’de hicbir zaman yay-
gin bir evrim/yaratilis tartismasi olmadi. Son yillarda gelisen
“yaratilisci hareket” de Tiurkiye’deki tartismalarin gelismesiyle
degil, ABD’nin cabalariyla olustu. ABD’deki yaratilis¢i harekel
ne kadar cabalasa da Avrupa’da kok salamadi. Bunun Uzerine,
daha cok da ABD’nin yeni hegemonya savasi surecinde, “lliml
Islam” adi verilen ABD’nin ¢ikarlarina baglanmis bir ehlilestiril
mis islam hareketi yaratma projesinin parcasi olarak, “yaratilis
hareketi” islam (lkelerine ihrac edildi. Bunun icin de en uygun
kosullarin bulundugu yer olarak Tirkiye secildi.

ODTU’den Prof. Dr. Aykut Kence’nin Mart 2002’de Cumhuri-
yet gazetesinde yayimlanan makalesinde belirtildigine gore, ABD
ve Turkiye’deki “yaratilisci hareket” 1985’lerde o zamanki Milli
Egitim Bakani Vehbi Dincgerler’in dogrudan devreye girmesi ve
ICR’den resmen yardim istemesiyle kuruldu. ICR’deki Evange-
list—-Hiristiyan misyonerler bu cagriy! kabul edip Turkiye’de bir
yaratilis¢i hareketin kurulmasina 6nayak oldular. Bu dogrultu-
da, Amerikan yaratilisci ideologlar Turkiye’ye gelip seminerler
verdi, Turkiye’den yaratiliscilar ABD Discovery (Kesif) Enstitl-
si’ne gidip egitim gorduler. ABD’li ICR tarafinin bizzat kendi ya-
zilarinda itiraf ettiklerine gore bu dogrudan destek, ABD -Bilim
Arastirma Vakfi iliskisi yillardir kesintisiz suruyor.
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Iste bu destegin ve “yaratilisci hareket” ihracinin dogdrudan
yansimasi olarak, Turkiye’de 1990 yilinda Bilim Arastirma Vakfi
(BAV) adinda bir vakif kuruldu. O giinden bu yana, daha 6nce
“Yaratilis Arastirma Enstitistd” (ICR) bunyesi altinda “yaratilis
bilimi” adiyla, sonra da, “Kesif Enstitisiu” binyesinde “akilli
tasarim” adi altinda yapilan calismalar, bu enstitulerin yazilh ve
gorsel materyalleri Turkceye cevrilip icine islam cesnisi katila-
rak Turkiye’de de BAV biinyesinde ve Harun Yahya imzasiyla
yayimlaniyor. ICR ve Kesif Enstitisi’nin 1970’den bu yana
ABD’de uyguladigr yontemlerin neredeyse aynisi Turkiye’de
uygulaniyor. Bedava kitaplar basilip dagitiliyor, video kasetleri
yapiliyor, sergiler aciliyor, konferanslar diizenleniyor.

Turkiye’deki “yaratilis hareketi”, elbette sadece BAV ve Harun
Yahyayla sinirli degil. Bizzat iktidardaki AKP Hikumeti de bu
tartismanin ayagini olusturuyor. Milli Egitim Bakanhgi eliyle
yaratilisci ve akilli tasarimci tezlerin okullarda okutulmasina
calisithyor. Gectigimiz yakin donemde, bizzat Milli Egitim Baka-
ni, akillh tasarimin mifredata alinmasini énermis ve bu, tartis-
malara yol agmisti. Bununla da kalmadi, basinda, evrim okutan
dgretmenlerin sirgin edildigi haberleri yer ald.

Turkiye’de evrim neden az benimseniyor?

Yazimizin basinda aktardigimiz arastirmaya gore, cogu Avru-
pali 34 Ulke icinde evrim kuraminin en az benimsendigi ulke
Turkiye. Ozellikle Turkiye’de evrimin az benimsenmesinin tek
nedeni evrim/yaratilis tartismasinin son yillarda siddetlenmesi
ve bunun icinde Turkiye’deki “yaratilisci hareket”in roli degil.
Bunun disinda Tirkiye’nin kendine 6zgt sorunlari da var.

Her seyden once, Turkiye'de, Avrupa’nin gectigi ve akilci
distinmeyi getiren Aydinlanma gibi bir donemden gecilmemesi;
bilimsel distince ve bilimsel Gretim geleneginin bulunmamasi;
universiteler dahil, arastirici ve sorgulayici bir egitim yerine
ezberci egitimde Israr edilmesi; dusinsel hayatin butin alan-
larinda egemen kilinmasi gerekirken neredeyse hemen hicbir
alanda bilimsel bakis ve yaklasimin egemen olmamasi; basta
bilim insanlari olmak Uzere aydinlarin halktan kopuk olmalari
ve bilimin halka yabancilastirilarak (Turkiye’de bilim hicbir za-
man halka yakinlastirilmadi) sadece bazi laboratuvarlarin kapali
kapilari ardina saklanmasi; baska ulkelerde de oldugu gibi bizde
de, bilim diye sunulanin bilimsel bilgi ve dislince yerine esas 0-



348 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERGEGI

larak teknoloji olmasi; dinin etkisi; hurafeler, fallar, medyum itti,
safsatalar, akildisi, bilimdisi hemen her seyin neredeyse hemen
her giin her gazete ve TV’de yayimlanmasi (6rnegin bu satiihn
yazildi§i sirada, izmir Efes’deki orman yanginlarinin Meryem
Ana Kilisesi’ne yaklasirken sdnmesinin ardinda ilahi guclel
arayan haberler en cok satan gazetelerde biyuk puntolarla ve
riliyordu) gibi pek ¢cok etkenin olusturdugu sosyal atmosfci w
dusiuince sistematigi dogal olarak evrim kuraminin hak ettigi in
cimde benimsenmemesini sagliyor. Elbetteki, gecmisten bugum
gelen disince sistematigi, yerlesik algilama bicimi ve bunun
olusturdugu atmosfer tek basina belirleyici olamaz. Bunlarin
etkisinin hala siruyor olmasi icin bu fikirleri besleyen bir siyaM
ortamin da olmasi gerekir. Buglnku sorun da budur. Kireselles
me surecinde dinyaya hakim olan siyasal gericilik kapsamiind.
“ortacaga donus” cabalari, evrim kuraminin hak ettigi ilgiyi gor
mesini engelliyor.

Hatirlayanlar olacaktir; bundan 7 yil 6nce, Ekim 2001’lle
Bilim ve Utopya dergisinde “Safsata Anketi” adinda bir anket ya
yimlanmisti. Ankette, istanbul Universitesi, Ankara Universitesi
ve ODTU gibi ulkenin en koklu Universitelerinin, tip, biyoloji,
fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi doga bilimleriyle dogrudan
ilintili alanlarinda okuyan birinci ve son sinif égrencilerine,
UFO’lara, tiurbe ve yatirlara, melek ve cinlere, muskaya, nazara,
kadere, dldukten sonra dirilmeye, Adem ve Havva’ya, Nuh’un
gemisine inanip inanmadiklari gibi pek ¢ok soru sorulmustu.

Ornegin, insan soyunun Havva ve Adem’den geldigi gorisiine
inanip inanmadiklari sorusuna verilen yanitlar soyleydi:

inaniyorum: Olabilir: inanmiyorum:
iU Fen Fakiiltesi Biyoloji ) .
e . Yizde 73,13 Yizde 16,42 Yizde 10,45
Bolumu 1. sinif 6grencileri
iU Fen Fakiiltesi Biyoloji } .
e s . Yizde: 75,00 Yizde 18,75 Yizde 6,25
BolumU 4. sinif 6grencileri
iU Cerrahpasa Tip ) )
. . o .. Yluzde 66,67 Yiuzde 16,67 Yizde 16,67
Fakultesi 1. sinif 6grencileri
iU Cerrahpasa Tip
. . . .. Yuzde 74,71 Yizde 9,20 Yizde 16,09
Fakultesi 4. sinif 6grencileri
iU istanbul Tip Fakiiltesi )
v o Yizde 67,86 Yizde 21,43 Yizde 10,71
1. sinif 6grencileri
iU istanbul Tip Fakiltesi
Yiuzde 80,00 Yuzde 20,00 Yizde 0,00

4. sinif 6grencileri
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(Dikkat edilsin, Adein ve Havva metaforuna inanmayan, yani
diger bir ifadeyle evrim kuramina inanan istanbul Tip Fakiiltesi
4. sinif 6grencilerinin orani yizde O, yani 4. sinif tip égrencile-
rinden kimse evrime inanmiyor.)

Oteki Universitelerin 6grencilerinin oranlari da benzer. Yaziyi
rakamlarla doldurmamak icin oérnekleri bu kadarla sinirlayalim,
tlkenin en parlak 6grencilerinin okudugu Turkiye’nin en eski ve
en ko6klu dniversitesinin iki tip fakiltesinin 1. ve 4. sinif 6grenci-
leri boyle dusuniyorsa ve ustelik 6grenciler 4. sinifa geldiklerin-
de dustnceleri degisecek yerde daha da akildisi bir hal aliyorsa,
burada sorgulanacak ¢cok sey var demektir. En iyi Universitelerde
bilim okuyan o6grencilerin boyle diusindugu kosul ve ortamda,
sokaktaki insanin evrimi fazla benimsememesi bu ylzden de
slirpriz degil. Ulkenin bu kosullarinda, belirttigimiz siyasal, top-
lumsal ortam icinde, asil aksi durum olsaydi, sirpriz olurdu.
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ABD’li yaratiliscilik ve
Turkiyeli yandaslarina destekleri*

ABD Eyalet Mahkemeleri 1925lerden bugine Hiristiyan kokten
dincilerin evrim karsiti davalarina sahne oluyor. Egitim sistemine
g0z diken dinci kesimin actigi hemen her dava yargi 6éninde
hisranla sonuclanmis. Son yillarda da bilincli tasarim adiyla
bilim kisvesine burinerek milyon dolarhk bitcelerle turli yollari
asindirmaya devam ediyorlar. Turkiyeye konferans vermeleri
icin cagrilan, ABD orijinli Yaratilisi Arastirma Enstitisinin
dergisinde yayimlanan su cimleler durumun vehametini aciklikla
ortaya koyuyor: “(...) Tam okul 6gretmenlerinin ve Universite
akademisyenlerinin ¢agrildigr énemli bir ¢cikisin, bir konferansin
zamani gelmisti. Dr. Gish ve Dr.J. Morris, masraflar Turklere
ait olmak lzere konferans vermek icin cagirildilar. iki dinin
yaratilis doktrinleri arasindafazla birfark olmamasina karsin,
dinler arasindaki 6nemlifarklar goz ardi edilemezdi... Halk
konferansi sirasinda Incil’e ve Hiristiyanliga herhangi bir atifta
bulunulmamasi 6zellikle istenmisti

Prof. Dr. Aykut Kence

ODTU Biyoloji Bolumi Ogretim Uyesi

Evrime egitimde yer verilip verilmemesi, 6zellikle bazi tlke-
lerde her zaman tartisma konusu olmustur. Evrim bir taraftan
biyolojinin temel kuramidir. Oyle ki evrim olmadan biyoloji 6§-

*  Bu makale, "Yaratiliscilar nereden nereye... ‘ABD’de olmadi, Tirkiye’de yapa-
Im™, bashigiyla Bilim ve Gelecek dergisinin 39. sayisinda (Mayis 2007, s.9-14)
yayimlanmistir.
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letmenin hi¢bir anlami yoktur. Diger taraftan evrim kuraminin
yasamin, ortak bir gecmisi paylastigi yontundeki aciklamasi, kut-
sal kitaplarin dinciler tarafindan kati yorumuna uymamaktadir,
hu nedenle canlilarin dinyanin baslangicinda ayri ayri yaratil-
diklarini ve ginimuze kadar degismeden geldiklerini savunan
dinciler, evrim kuramini toplumun goziunde kicuk dustrmek,
ogretimini engellemek icin her turli yola basvurmuslardir. Ayni
zamanda gunidmiuzde, evrim konusunda arastirma yapan, evrim
kuramina destekleyici kanitlar bularak bilime katkida bulunan
pek ¢cok dindar bilim insani da vardir.

ABD’de dinci kesimin evrim karsiti davalari

Yaratilisci dedigimiz dinci kesim, 1925 yilinda ABD’nin, Ten-
nesee Eyaleti’nde evrim karsiti bir yasa gecirmede basarili oldu.
Bu yasaya gore okullarda biyoloji derslerinde evrimden ve Dar-
win'den s6z etmek yasaklanmisti. Bu ve benzeri yasalar, 1968
yilinda ABD Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilene kadar
bircok eyalette yiiriirlikte kaldi. iptal kararina yaratiliscilar, “bi-
yoloji derslerinde yaratilis ve evrime esit zaman ayrilmasi” sek-
lindeki yasalari anayasadan gecirterek karsilik verdi. Ancak bir-
cok eyalette yirurlikte olan bu yasalar, 1980’li yillarda Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayni gerekgelerle yururlikten kaldirildi:
“Evrim bir bilimdir. Yaratilis gorist ise dinsel bir gorustur. O-
kullarda evrim 6gretmeyerek 6grencileri bilimin sonuclarindan
yoksun birakmak ne denli yanlissa, 6grencilere bir fen dersinde
dinsel bir 6greti olan yaratilisi bir fen dersi ile birlikte 6gretmek
de o denli yanlistir. Dinsel bir dogma ile bilimsel bir kuram bir-
likte 6gretilemez.”

Daha sonra taktik degistiren yaratiliscilar, 6rnegin, Alabama
Eyaleti'nde okullarda biyoloji kitaplarina evrimi yalanlama
etiketlerinin yapistirilmasini ve siniflarda evrim konusu igslen-
meden Once bu yalanlama etiketinin okunmasini zorunlu kilan
bir yasa gecirdiler.

Baska eyaletlerde, distincelerini gizleyen yaratiliscilar, ken-
dilerini okullarin yonetim kurullarina ve eyalet egitim yonetim
kurullarina sectirdiler. Sonra da mifredati degistirmeye, yarati—
lisciligi biyoloji derslerine koymaya ve evrimi mufredattan kal-
dirmaya calistilar. Bu konular sirekli dava konusu edildi ve her
seferinde yaratilisci yaklasimlar yargli 6ntinde mahkdm oldu.

Bu davalardan en 6nemlileri, ABD Anayasa Mahkemesinde
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1968 yilinda gorulen Arkansas’a karsi Epperson davasidir hu
davada Anayasa Mahkemesi, anayasanin bir eyalete, 6gretm
ya da ogrenmedeki isteklerini, herhangi bir dinsel tarikat.» wi
da dinsel bir 6gretinin ilkelerine ya da yasaklarina gore belli
leyemeyecegine karar vererek evrim karsiti yasalara ilk darhe
sini vurdu. Bunu izleyen davalarda ayni yoénde kararlar alindi
1981’de bir veli, evrim derslerinin cocugunun ve kendisinin
dinsel o6zgurliklerini yasamalarina engel oldugu gerekgesi) .
Kaliforniya Eyaleti’ni dava etti. Sacremento Yiksek Mahkemesi
evrim ogretiminin dinsel 6zgirluklere engel olmadigi yonind«
karar verdi.

Daha sonra yaratiliscilar, goruslerinin laiklik ilkesi gerekcesi
ile dislanmamasi gerektigini ileri surduler. Cunku, onlara gore
yaratiliscilik dinsel degil, bilimsel bir goristi. Bunun Uzerine
Arkansas Eyalet Meclisi de, evrim bilimi ile yaratilis bilimine
biyoloji derslerinde esit zaman ayrilmasi yoninde bir yasayi ge
cirdi. Federal Bolge Mahkemesi, bu yasayir 1982’de yaratilis bili
minin bilim olmadigi gerekcesiyle iptal etti. 1987°’de Aquillard’.
karsi Edwards davasinda Anayasa Mahkemesi, Lousiana’da
evrimin ogretildigi her yerde yaratilisciligm da o6gretilmesini
zorunlu kilan yaratiliscilik yasasini iptal ederken ayni gerekceyi
kullandi. Karara goére, insanin dogalstiu bir varlhik tarafindan
yaratildigini ileri siren bir yasa, dinsel gortslerin 6gretilmesini
zorunlu kilmakta ve yaratilis biliminin 6gretilmedigi yerlerde,
evrim ogretilmesini de yasaklayarak kapsamli bir bilim egitimi-
ne de zarar vermektedir.

1994 yilinda, yargl Capistrano Okul Bdlgesi’ne karsi Pelazo
davasinda da, okul bdlgesinin biyoloji derslerinde evrim 6gre-
tilmesi talebine karsi ¢cikan ve evrimi bir din olarak nitelendiren
yaratilis¢i gorisi reddetti ve bir 6gretmenin dinsel 6zgurlikleri-
ni ihlal etmedigi yoninde karar verdi.

1997 yilinda ise, Tangipahoa Kilisesi Egitim Yoénetim Kuru-
lu’na karsi Frailer davasinda, yargi, her evrim dersinden 6nce,
ogretmenin evrimi yalanlayan bir aciklamay! okumasi zorunlu-
lugunu kaldirdir ve “bilingli tasarim” yonindeki mifredat de-
gisikligi 6nerilerinin, daha onceki yaratilisgi 6nerilerden farkli
olmadigina karar verdi.

Yaratiliscilar, yargl oninde yasadiklari bu yenilgilere karsin
hicbir zaman mucadeleden vazge¢cmediler. Her zaman yeni tak-
tikler denediler. Bu arada, ABD’li kokten dinci Hiristiyan yarati—
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liscilarin kazandiklari en buyuk basari yerli isbirlikcileri ile bir-
likte Turkiye’de biyoloji derslerine yaratilis gérusint koymak
olmustu. Bu gorusin temellerini Turkiye’de saglamca atabilmek
icin defalarca Turkiye'ye gelerek halk konferanslari verdiler. Bu
konferanslarin biri Yaratilisi Arastirma Enstitisi yayin organi
olan Acts and Facts dergisinin Aralik 1992’de cikan 21. cildinin
12. sayisinda “Turkiye’de Tarihsel Yaratilis Konferansi” baslikli
bir yazida sdyle anlatiliyor:

Gecen ekimin sonunda ICR (Yaratilisi Arastirma Enstitisl)
bilim adamlari Dr. Duane Gish ve Dr. John Morris biyuk bir
cogunlukla Miaslimanlarin yasadigi bir tlke olan Turkiye'de
Bilimsel Yaratilisgilik konusunda bir konferansa katildilar.
Kismen Turk hikiumeti tarafindan desteklenen bu benzersiz
konferansta... Hiristiyan ve Misliman bilim adamlari yarati-
lisin bilimsel kanitlarini sundular.

1980’li yillarin ortalarinda bir gun Yaratilisi Arastirma Ens-
titist (ICR) Tuark Milli Egitim Bakani Sayin Vehbi Dincer-
ler’den, davetsiz bir telefon aldi. Dini butin bir Musliman
olarak Mr. Dingerler yaratilisa inaniyordu. (Yaratilisin Ku-
rcmdaki anlatimi Incil’deki ile hemen hemen ayniydi.) Turk
HikiUmetinin bir Uyesi olarak, tim egitim sistemine vakif
oldugu icin okullarinda baskin olan laik temelli salt evrim
ogretimine son verip, bunun yerine yaratilis ve evrime esit
zaman ayrildigl iki modelli bir sistemi getirmek istiyordu.
Bunun sonucu olarak yaratilisin bilimsel (Incil’deki degil)
kanitlarini iceren ICR’In gesitli kitaplari Turkce’ye cevrildi
ve Turkiye’de tum okul 6gretmenlerine dagitildi.

Vehbi Dingerler’in yaratilis gérisind savunan yaniti

Vehbi Dincerler’in bakanhgi sirasinda Milli Egitim Bakanli-
ginca Ingilizce’den Tiirkge'ye cevrilip licretsiz olarak égretmen-
lere dagitilan kitaplardan biri Yaratiis Modeli adini tasiyordu.
Asil adi Scientific Creationism (Bilimsel Yaratiliscilik) olan bu
kitap Yaratilisi Arastirma Enstitist’nin (ICR) o donemdeki
baskani Henry M. Morris tarafindan evrim kuramini ¢trutmek
ve kutsal kitaplardaki yaratilis goérisinid savunmak amaci ile
kaleme alinmisti. Bir 6nceki cimlede gecen “bilimsel” ve “aras-
tirma” sozcukleri Incil’'deki yaratilis gorisunit okul kitaplarina
sokabilmek icin ona bilimsel bir gorinis verme amacini tasiyan
bir kandirmacadan baska bir sey degildi.

ABD’de yaratiliscilarin inanclarini degisik maskeler altinda
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okullara sokma mucadelesi defalarca dava konusu olmus ve im
seferinde yaratiliscilar yargi éninde kaybetmislerdir. Bir kunt
mm dogru olup olmadigina tabii ki yargl karar veremez. ABI)\U
de yargi bu gérisin dogru olup olmadigina degil, fakat bu gotu
sun dinsel mi, yoksa bilimsel mi oldugu ve bu gorisin okull.ii

da okutulmasinin laiklige aykiri olup olmadigi konusunda kai
vermistir. Laiklige aykiri oldugu defalarca mahkeme kararlan 1l
belirlenmis olan bu goérusin tlkemizde biyoloji 6gretim proj-.1a
mina sokulmasindan sorumlu olan Bakan Vehbi Dincerler bam
gonderdigi e-postada: “Yaratilis teorisini miufredata ekleyenin
sizin gibi akademisyenlerdir. Bakanin takdiri sadece tekelciligin
kaldirilmasinin daha hir, daha bilimsel, daha tartismaci bireyle
rin yetismesindeki ‘tekilci ve tekelci’ engelleri ortadan kaldirmali
olmustur... Yoksa siz Darwin kuraminin veya herhangi bir kula
mm sorgulanmasini istemeyenlerden misiniz? Yazinizda bircok
bilim adaminin ve propagandistin yapamadigini -ya da bilincli
olarak yapmadigini- yapip son derece objektif olarak bir ‘gerce
gi’ tespit etmissiniz, tesekkir ederim: Dingerler’in Milli Egilim
Bakanlgl sirasinda <...evrime secenek olarak yaratilis gorisu
eklenmistir...> diyorsunuz. Iste bu tespitiniz ‘teori’ degil gerce
gin ta kendisidir” demektedir. Bu sotzler Uzerine yorum yapila
geregini duymuyorum.

ABD’li yaratiliscilar Turkiye’ye cagriliyor

Bilimsel dustnceyi genclerimize benimsetmekten en bagsla
sorumlu olmasi beklenen laik Turkiye Cumhuriyeti’nin bir Milli
Egitim Bakani ABD’deki kokten dinci bir kurulusa basvurarak
yaratilis goérisunid biyoloji 6gretim programina sokma konu
sunda onlardan yardim isteyebilmistir. Bu kurulusun yardimlari
ve Sayin Bakan’in takdirleri ile kolaylikla okullarimiza giren
yaratilis¢ilann isi hentz bitmemistir. Darwin’i ¢cikarmak gerek-
mektedir biyoloji kitaplarindan. Yaratilisi Arastirma Enstitlsu
yoneticileri 1992°de cagrili olarak Turkiye’ye gelir. Yukarda sozu
edilen makalede bu olay soyle anlatiliyor:

... Tum okul 6gretmenlerinin ve Universite akademisyenleri-
nin ¢cagrildigr 6nemli bir ¢ikisin, bir konferansin zamani gel-
misti. Dr. Gish ve Dr. J. Morris, masraflar Tirkler’e ait olmak
uzere konferans vermek icin cagrildilar. Bu sira disi talep,
kabul edilmeden 6nce dikkatlice tartildi. iki dinin yaratilis
doktrinleri arasinda fazla bir fark olmamasina karsin, dinler
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(Hiristiyan ve islam dinleri kastediliyor) arasindaki énemli
farklar goz ardi edilemezdi... Halk konferansi sirasinda Incil'e
ve Hiristiyanliga herhangi bir atifta bulunulmamasi 6zellikle
istenmisti.”

Acts and Facts dergisinin Eylul 1998, 27. Cilt, 9. sayisinda yer
alan “ICR Turkiye’'deki yaratilis hareketine yardimci oluyor”
baslikli haberde ise Turkiye’de sasirtici bir hareketin gercekles-
tigi sdylenerek sdyle devam ediliyor:

Yillardir topluma egemen olan laiklik ve egitimde evrimsel
darbeye artik tahammil edilmeyecek. Tirkiye’den Bilim
Arastirma Vakfi buna karsi ¢iktl ve simdi Turk halkini yara-
tihisa olan inanclarina sarilarak ahlaki temellerine donmeleri
icin tesvik ediyor. Yaratilisi Arastirma Enstitisi’nden bu ko-
nuda yardim islediler ve biz de bu istegi karsiladik.

Boylece ABD’li kdokten dinciler ve yerli isbirlikcgileri, 1985
yilinda Turkiye’de ABD’de basaramadiklari toplumsal déntisim
projesini yururlige koydular. Bunda da bir 6lcide basarili ol-
duklarini soyleyebilirim. Cunkd milli egitimimiz, Atatirk’in
“Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir” yolundan saptirildi
ve Turkiye, evrimi ve bilimi benimseyen Ulkeler arasinda en
sonuncu siraya yerlesti.

Yaratiliscilann yeni stratejisi: kama

Son zamanlarda yayginlik kazanan bilin¢li tasarim ise yarati-
liscilarin en yeni taktiklerindendir. Bilingli tasarim énermesin-
de, canlilarin bilincli bir dogalustu varlik tarafindan tasarlandigi
one surulmektedir. Bilincli tasarim, kokten dinci Hiristiyan ya-
ratiliscilarin, yaratilis gortsinit okullara sokma ¢abalarinin, ABD
Anayasasinin laiklik ilkesine aykiriligindan dolayi strekli olarak
basarisizlia ugramasina karsilik ¢6zim olarak gelistirilmis bir
yaklasimdir. Bilingli tasarimda, laiklik ilkesine ters dismemek
icin herhangi bir dine ya da Tanriya atifta bulunulmamaktadir.
Bilingli tasarimin toplumda yayginlik kazanmak ve evrimi, dogal
bilimleri yikmak icin izledigi 6zel bir strateji vardir. Bu stratejiye
“wedge” (kama) denilmektedir. Bir kitigun Gzerinde bulunan
kuclik bir catlaga yerlestirilen kama, surekli darbelerle kitigun
icine nifuz eder ve kitigu en sonunda nasil ikiye bolerse, kama
stratejisi de ayni sekilde Danvincilige, evrime ve bilimsel materya-
lizme yavas yavas nlifuz edecek ve sonunda onu parcalayacaktir.
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Seattle’de bulunan ve tasinim, askeri reform, ekonomi vc ¢ccv
re konularinda fikir Greten bir distince kurulusu olan Discovci \
Enstitlisu, kama stratejisinin de sponsorlugunu tzerine almisin
Kama, bilimdeki ve fen egitimindeki din karsiti tutumu engeli»
mek icin kurulmus olan Kiltir ve Bilimin Yenilenmesi Mcrkr
zi'nin (KBYM) bir parcasidir. Discovery Enstitisi’nin Kurum
Baskani Bruce Chapman’a gore bu, Discovery Enstitisid’nin bh
numarali projesidir.

Milyon dolarlik arastirma butceleri

Dogal olarak boyle bir hareketin mali destege gereksinmu
vardir. KBYM de bircok “yardimsever” tarafindan destege layik
bulunmustur. Bunlarin icinde en 6nde geleni, Howard Ahniaii
son’dur. Howard Ahmanson’un en énemli 6zelligi ise, ABD’delu
sagcl kokten dinci kuruluslarin icinde en asirisi olan Chain-
deron Vakfi adli Hiristiyan bir kurulusun yonetim kurulund.i
uzun sidre hizmet etmis olmasidir. Discovery Enstitisd, bilincli
tasarim calismalarini baslatmak amaciyla, Ahmanson tarafindan
yilda 300 bin dolar destek saglandigini, diger kuruluslarinkilct Ir
birlikte bu destegin 1999°da yilda 1,9 milyon ABD dolarina ula.,
tigint aciklamistir.

1992 yilindan bu yana etkin olan ve Philip Johnson’un 6n
derlik ettigi bu kama hareketi ¢ kisimdan olusmaktadir: 1)
Bilimsel arastirma, yazma ve yayimlama, 2) Tanitim ve fikii
olusturma, 3) Kiltirel karsilasma ve yenilenme.

Bilimsel arastirma, yazma ve yayimlama denilen birici kisiiu
da: a) Bireysel arastirma burs programi, b) Paleontoloji arastirma
programi, c) Molekiler biyoloji burs programi bulunmaktadn

Ilk asama olan bilimsel arastirma ile bilgi Ureterek, bu bilgi
leri yazma ve kamuoyu olusturma, kama stratejisinin temelim
olusturmaktadir. KBYM, son derece ctmert bir burs programi
onermektedir. Bir yillik, tam zamanli arastirma burslari, yilda
40 bin ile 50 bin dolar arasindadir. Kisa dénem burs programlai i
ise 2.500 ile 15 bin dolar arasinda degisen burslar vermektedil
Burs programinin ilk yilinda 270 bin dolar burs dagitilmistn
Bu burslarin, arastiricilarin ilgisini gekmesi ve bunun sonucu
olarak bilincli tasarimi destekleyen veriler Uretilmesi beklenil
Fakat sonug, sifira sifir, elde var sifirdir. Bilincli tasarim, bilimsel
hipotezler Uretebilecek bir yapida olmadigi icin hicbir arastirin.»
projesi gelistirilememistir. Bununla birlikte KBYM bursiyerli 11
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yayin ve kamuoyu olusturma konularinda dnemli basarilar elde
etmistir. Ne var ki bilimsel indekslerce taranan dergilerde lic-
Inen hi¢ yayinlari yoktur.

KBYM’nin 1997 yil sonu guncellemesinde, bilincli tasarim
tzerindeki danisma toplantisinin diinyadaki KBYM burslularini
ve dostlarini bir araya getirdiginden so6z edilmektedir. Bu arada
“kama”nin iki bilim insani 6n plana ¢cikmaktadir: Sanfrancisco
Universitesinden biyoloji profesorii Paul K. Chien ve Leigh Uni-
versitesinden biyokimya profesori inli Michael Behe. Bu kama
dyelerinin bilincli tasarim Uzerindeki bilimsel Uretimleri, pek
parlak gorinmemektedir.

Chien’e 1999 Haziran’inda Cin’de uluslararasi bir calistay
dizenlemesi i¢in yardimci olan Discovery Enstitlist, daha sonra
Chien’i fizyoloji alaninda uzman olmasina karsin, Cin’de kesfe-
dilen Chengjiang fosilleriyle ilgili bir calistay dizenlemis olmasi
dolayisiyla Cinli paleontologlarla baglantilari nedeniyle paleon-
tolojide uzmanmis gibi tanitmistir. Boylece, Cin asilli olmasi
sonucunda Cin’deki Chengjiang fosillerine bulasmis olan Chi-
en’in bu baglantilarini kullanan Discovery Enstitisi, okullarda
bilincli tasarinim 6gretilmesini saglamak icin fosil kanitlarini
carpitarak yayinlar yapabilmektedir. Behe’nin de, Chien gibi, bi-
lincli tasarim Uzerinde hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis
bir yayini bulunmamaktadir.

Kama stratejisinin ilk asamasinda hicbir basarisi bulunma-
yan yeni yaratiliscilar, tanitim ve kamuoyu olusturma, kulturel
karsilasma ve yenilenme olan ikinci ve Uc¢lincli asamalarda ol-
dukca etkin olduklarini géstermislerdir. Tanitim ve kamuoyu
olusturma konusundaki etkinlikleri, kitap yayimlama, kamuoyu
olusturma konferanslari, ilahiyat seminerleri, 6gretmen egitim
programlari, 0nemli gazetelerde basyazilar ¢cikarma, televizyon
programlari, internette tanitim gibi etkinliklerdir. Kilttrel kar-
silasma ve yenilenme konusundaki etkinlikleri ise, evrimcilerle,
bilincli tasarimcilarin karsi karsiya gelecegi paneller dizenleme,
siniflarinda bilincli tasarimi 6greten 6gretmenlere hukuk danis-
manligi gibi alanlari kapsamaktadir.

Goraldugu gibi bilimsel arastirma konusunda higbir sinana-
bilir hipotez Uretemeyen bilingli tasarim hareketi, Tanridan ya
da herhangi bir dinden s6z edilmemesine karsin Evangelizm’dc
derin koklere sahiptir ve kdkten dinci Hiristiyanlarin biayuk pa-
rasal destegine dayanmaktadir.



358 HARUN YAHYA SAFSATASI ve EVRIM GERCEGI

Kitzmiller adinda bir veli cocuguna okulda bilingli tasa....
odgretilmesi nedeniyle Dover Okul Boélgesi Yonetimi’ne Kkuru
2005 yilinda dava acti. Bu davayi karara baglayan Yargic Join
kararinda bilin¢li tasarimin bilim olmadigini, 1) Doga olayla
rmi aciklamada, bilimin yizlerce yillik kurallarim, dogalsin
nedenler arayarak ve bunlari dogalsti nedenlere baglayai.il«
ihlal ettigini, 2) Bilincli tasarimin temel tezi olan indirgeneim /
karmasikligin 1980’lerde mahkdm edilen yaratilis bilimiyle ayin
kusurlu mantiga sahip oldugunu, 3) Bilimin, bilincli tasaninin
evrime olumsuz saldirilarini yalandigini soyleyerek bilincli tasa
rima son darbeyi vurmustur. Buna karsin yaratiliscilar, okullaia
girmek icin kamuoyu olusturma ve yeni taktikler gelistirme <a
balarindan asla vazgegcmemektedirler.
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The Economist'de T urkiyeli yaratiliscilar:
Adnan Oktar ve Mustafa Akyol*

The Economist'in 19 Nisan 2007 tarihli sayisinda, ABD kay-
nakli bilincli tasarini ve yaratiliscilik distncesinin nasil dinya-
ya yayildigini anlatan bir makale yayimlandi. Dinyanin dort bu-
caginda, Katolik ve Protestan ruhani liderlerin, Musliman din
adamlari ve cemaatlerin, yaratilisci, bilim karsiti “sézde” bilim
insanlarinin yurattigu tartisma ve cabalarin anlatildigr makale-
de, tabii ki Adnan Oktar ve yandaslarindan da bol bol s6z edi-
liyor. Adnan Oktar, evrim karsiti uluslararasi gericiligin coktan
en onemli figlrd, mizrak ucu haline gelmis bile. Oyle goriniyor
ki, The Economist’de boyle bir makalenin yer almasini tetikleyen
gelisme de, Adnan Oktar’in Yaratilis At/asi’nin Fransizca tipki-
basiminin binlercesinin Fransa’da dagitilmasi olmus. Makale,
tek isi Harun Yahya imzali kitaplari basmak olan yayinevinin,
Arapca, Urduca, Rusca, Bahasa (Endonezya’nin resmi dili) di-
linde ve baska pek cok dilde yayimladigi kitaplarin, Musliman
tlkelerde cok genis bir izleyici kitlesi oldugunu soyluyor.

Dergi, Adnan Oktar’in baska Mdusliman ulkelerde, kendi
ulkesinde gordiginden daha fazla yakinlik goérdugunt belirti-
yor. The Economist yazarinin izlenimlerine gore, butin dinyada
populer Islami web siteleri okurlarina énemli bir referans olarak
Adnan Oktar’i gosterirken, Turkiye’de, samimi Muslimanlar da-
hil olmak Uzere ¢cok genis bir kitle, Adnan Oktar’in “gen¢ kadin-
lara diskunluginden ve milliyetci saga politik yakinhgindan™
rahatsizlik duyuyor.

*  Baha Okar tarafindan cevrilen bu haber, Bilim ve Gelecek dergisinin 39. sayisinda
(Mayis 2007, s.12) yer almistir.
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Makale, tarihsel olarak Hiristiyanligin yaygin oldugu cogra!
yalarda ise, Harun Yahya’nin asiri gosterisli ve satafatli tarzinin,
dindar kesimler icin bile cazip olmaktan uzak oldugunu kayde-
diyor. Bu tarz, ana akim Katolik ve liberal Protestanlarin yara
tilis ve evrim Uzerine beyanlarinda kullanmaya 6zen gosterdigi
dikkatli ve neredeyse anlasiimaz teolojik dil ve lUsluptan epeyce
farkh goéruntyor.

Mustafa Akyol,
Yaratilis¢l Discovery Enstitist’nin bursiyeri

Makalede bir baska tanidik isme daha rastliyoruz. Mustal.«
Akyol sahip oldugu gucli uluslararasi iliskilerle, Harun Yaliya
cevresinin faaliyetlerini uluslararasi evrim karsiti harekete bag
layan isim. Mustafa Akyol, Discovery Enstitisi’ntn bursiyerle
rindenmis. Bilindigi gibi Discovery Enstitist, ABD’de okullarda
evrimin ogretilmesinin karsisinda, yaratilis¢ciligin da mifredata
sokulmasi ic¢in sdurdirilen kampanyanin basini ceken kurum
Bilincli tasarimin, dinsel cagrisimlari daha gucli olan yarati
liscihiktan ayri bir sey oldugu kurnazligiyla mahkeme karanin
etkisiz kilma cabalari da bu kurulusa ait. Bursiyerligi sirasinda
Amerikali yaratiliscilarla iliskilerini gelistiren Mustafa Akyol,
Istanbul’da Amerika’dan taninmis evrim karsitlarinin katildig
biyuk bir toplanti dizenlemisti. 2005 yilinda Kansas Okul
ve Egitim Idaresi’nin “Bilim nasil 6gretilmeli” konusu Uzerine
dizenledigi oturumlara, evrim karsiti fikirleri savunmak Uzere
davet edilen isimlerden birisi de yine Mustafa Akyol. Misliman
dinya ile Bati arasinda “medeniyetler uzlasmasi”ni savunan
Mustafa Akyol, “Darwinizme karsi ¢cok degerli elestiriler geli
riyorlar, ama katilmadigim fikirleri var” diyerek, kendisini Tin
kiye’'de yiuriyen Olgclsiz Darwin karsitl yayinlara karsi mesafeli
gOstermeye calissa da, The Economist'te belirtildigi gibi, degisil»
dizeylerde -kaba ya da incelikli- gelisen ¢ok katmanli Darwin
karsiti uluslararasi hareketin, 6nemli figurlerinden biri.
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Avrupa’da da bilim karsiti ruzgarlar*

ABDden estirilen yaratilis¢i riizgarlar, ingiltere'den Almanya,
italya ve Polonyaya; Turkiye'den Pakistan, Banglades ve Misir’a
etkisini gosterdi. Simdiye kadar ABDdenfarkli tutum alan Avrupa
hukumetleri yaratiliscilia prim vermeye, cok satan Amerikan
dergilen dincilige meyletmeye basladilar. Turkiye’de de ataga
gecen bu gerici, bilim karsiti akimin merkezi ABD.

Dr. Kenan Ates

Sabanci Unv. Mithendislik ve Doga Bilimleri Fak. Biyoloji Bilimleri

ve Biyomuhendislik Programi, Molekiler Hiicre Biyologu

2006  yilinda bilimde degisik sahalar, 6zellikle de -sinirbi-
limden kdk hiicre biyolojisi ve molekiler biyolojiye- biyolojik
bilimler 6nemli gelismelere sahne oldu. Bunlarin en énemlile-
rinden biri kuskusuz RNA ile ilgili gelismelerdi. 2006 yilinda,
kalitsal bilginin sonraki kusaklara yalnizca genlerle aktariima-
digl, bu bilginin RNA’lar araciligiyla da aktarilabildigi tespit
edildi. Gen mutasyonlarinin yani sira RNA’lar yoluyla gecen
paramutasyonlarin da oldugu ortaya cikti. Kalitim kavramini
yeniden tanimlamay! getirecek, gen konusunu tekrardan tar-
tismaya acacak bu gelisme daha simdiden bazi paradigmalarin
sorgulanmasini getirdi. RNA’larin sadece kalitsal bilginin ak-
tariminda etkili olmadiklari, bundan daha onemli olarak, gen
ifadesinin dizenlenmesinde ¢ok dnemli roller Ustlendikleri be-

Bu makale. Bilim ve Gelecek dergisinin 35. sayisinda (Ocak 2007, s.80-83) ya-
yimlanmistir.
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lirlendi. mMRNA ve protein kodlamasina katilmayan kicik RNA
parcaciklarinin, RNAfi’lerin, siRNA’larin ve 6teki RNA’larin ya
samin molekiler sireclerinde oldukca dnemli gorevler aldiklar
goruldd. Bunun da etkisiyle, 2006 yilinda, fizyoloji-tip alanin
daki Nobel Odulu s6zuniu ettigimiz bu kigik RNA parcacikla
rina, yani RNAf’lere verildi.

Tony Blair de yaratilisci oldu

Ama Ozellikle 2006°’nin ikinci yarisinda hiz kazanan daha
farkli bir gelisme oldukca dikkat cekti. Bilimsel bilgiyi ilerlet
meyi degil durdurmay!i, hatta geriletmeyi amaclayan bu gelisme,
yaratiliscilarin evrim kuramina yonelik saldirilariydi. Tartisma
adi altinda, biyolojik bilimlerde son 150 yilin birikimini ortadan
kaldirmay! amag¢ edinmis saldiri, -her ne kadar bilimsel bilgiye
iliskin degil, politik bir gelisme olsa da-, yine de bilim cevrelen
ni bir bicimde mesgul etti. ABD’den estirilen yaratilis¢i rizgftr
lar, ingiltere’den Almanya, italya ya da Polonya'ya; Tirkiye’den
Pakistan, Banglades ve Misir’a etkisini gosterdi.

Yaratilis¢cl hareketin, evrim -ya da daha dogru ifadeyle bilim
karsiti calismalarinin 6zellikle ABD’deki yogunlugu biliniyol
ABD yodnetiminin bu harekete verdigi dogrudan destek, bizzat
Bush’'un kendi aciklamalari nedeniyle artik sir degil. Rizgarin
kaynagi, yaratilisciligin kurmay karargahlarinin ABD’deki adres
leri Dilim ve Gelecek okurunun az ¢ok bilgisi dahilinde. Cunku
derginin farkl sayilarinda yayimlanan bazi yazilarda bu durum
belli yanlariyla gosterildi. Ancak, yakin doneme dek yaratilis«,'
ligin Avrupa’da kdok salamadigi gozleniyordu. 2006°nin ozellikli
son ceyregi, bu durumun da degismeye basladigini gosterdi
ABD’den pompalanan bilim karsiti yaratilisci—akilli tasanim i
rizgarlar son aylarda Avrupa’da da hissedilmeye baslandi. Bi
kac 6rnek siralayalim.

27 Kasim 2006 tarihli Guardian gazetesi ve ayni tarihli BB( |
televizyonu yayinma gore, ingiltere’de 59 ortaokulda, bilim, &
yoloji ve fen bilgisi derslerinde evrim kuraminin yani sira akilli
tasarimci-yaratilisci tezler de okutulmaya baslandi. ingiltere’de
yaratilis¢i hareketin basini ¢ceken “Bilimde Gercek” (Truthh m
Science) adli kurulus tarafindan, 18 Eylul tarihinde llkedeki
biatin ortaokullarin bilim-fen bilgisi 6gretmenlerine, akilli tasa
nmciligin dinyadaki genelkurmayi1 durumunda olan ve nierke |
ABD Seattle’da bulunan Kesif Enstitisi (Discovery hisimin |
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tarafindan hazirlanmis ve icinde kitap, brosir ve DVD’lelin bu-
lundugu evrim karsiti bir egitim paketi gonderildi. Bu okullar-
dan 59’u paketi kabul edip icerdigi konulari derslerde 6gretmeye
basladi. BBC1 stz konusu DVD’den kisa bir tanitim da yapti.
Bununla da kalinmadi, ingiliz popiiler bilim dergisi New Seien-
fisi’in 1 Kasim 2006 tarihli sayisinda, “Emmanuel Schools Foun-
dation” adli kurulus tarafindan 6zellestirilen okullarda 2002’den
bu yana, biyoloji derslerinde evrimin yani sira yaratilisci tezlerin
de okutuldugu bilgisi yer aldi. 18 Aralik 2006 aksami, ingiliz TV
kanallarindan 4. Kanal'da, “Ateizm Zorda” adli bir TV programi
yayimlandi. Programin yapimci ve sunucusu, kott Unll gazeteci
Rod Liddle, yalan lzerine kurulu programinda donup dolasip
Danvin ve evrime saldirdi. Rod Liddle o kadar ileri gitti ki, Nazi-
ler’in yaptigi Yahudi katliamini bile Darwin ve evrim kuraminin
bir sonucu olarak gosterdi.

Son aylarda belirgin bir hizlanma icine giren ingiltere’deki
yaratilisci calismalarin, bir bicimde hiukimet tarafindan da
desteklendigi, en azindan hos goruldigia ortaya ciktli. Yukarda
belirtilen 1 Kasim tarihli New Scientist dergisinde, Tony Blair’le
yapilmis bir sOylesi yer aldi. Basbakan Blair’in soylediklerinden,
kendisinin 2002 yilindan beri bazi okullarda yaratilis¢ tezlerin
okutulmasindan haberdar oldugu anlasiliyor. Blair, konusma-
sinda, ustelik bu durumu bir tehlike olarak gérmedigini soy-
liyor ve hatta daha da ileri giderek, tlkedeki bilim insanlarina
okullardaki yaratiliscilari rahatsiz etmemelerini 6gutluyor.

Almanya ve Polonya

Benzer durum Almanya’da da var. Alman Biyologlar Birligi
baskan yardimcisi, Kassel Universitesi bilimcilerinden Dr. Ul-
rich Kutschera, Almanya’nin Sesi radyosunun 2 Kasim 2006
tarihli yayininda, Hesse Eyaleti Egitim Bakani Karin WolfPun
“okullarda, evrim kuraminin yani sira Incil'de anlatilan yaratilis
teorisinin de okutulmasi gerektigi” yonunde aciklamalar yap-
tigini belirtti. Almanya’nin énde gelen evrimci biyologlarindan
Dr. Kutschera, Almanya’da bilim egitiminin gelecegine iliskin
ciddi kaygilari oldugunu ifade etti. 23 Kasim 2006 tarihli Nature
dergisinde yazildigina gore, Hesse’de en azindan 2 ortaokulda
yaratilis tezleri okutuluyor.

Unlu haftalik bilim dergisi Nature’in 2006’nin Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda ¢cikan neredeyse tum sayilarinda yaratilisci
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hareketin Avrupa’da hizlanan calismalarini ele alan yazilar y«i
aldi. Nature'm 26 Ekim 2006 tarihli sayisinda belirtildigine gon\.
Polonya’da yaratilis¢i kuruluslarin bizzat hikimet destegiyl»
evrim karsiti bir kampanya baslattiklari; Polonya Egitim Bak.m
Yardimcisit Mirosaw Orzechowski’nin 14 Ekim’de Polonya gazr
telerine yaptigi aciklamada, “Evrim teorisi yalandir.... Bu teoriyi
genel bir dogru olarak kabul etmemiz hatadir” dedigi belirtildi
Ayni sayida, bunun Uzerine Polonya’nin 6nde gelen 50 bilim
insani karsi bir kampanya actilar ve ilk adim olarak gazetelfn
evrimi savunan ilanlar verdiler.

Yine Nature dergisinin, 1 Kasim 2006 tarihli sayisinda, émil»
gelen bilim yazarlarindan Ehsan Masood imzasiyla ¢ikan ya-
da, basta, Turkiye, Misir, Pakistan, Hindistan ve Banglades gibi
tlkelerde yaratilis¢i ve akilli tasarimci tezlerin hizla yayildig;
bu Ulkelerde yaratilisci kitap, brosur ve filmlerin cok populri
oldugu; evrim yanlilarinin konusmaya korktugu; stz konuMi
ulkelerde dagitilan materyallerin timinidn ABD’den saglandig,
akilli tasarimci tezlerin islam ulkelerinde yayginlastiriimasini
saglayanlarin basinda Turkiyeli gazeteci Mustafa Akyol’'un oldu
gu belirtildi. Ayni yazida Tirkiye’de yaratilisciligin ABD’den hike
daha yaygin hale geldigi de ifade edildi. Ayni gorusler, Ntjfin
dergisinin 23 Kasim 2006 tarihli sayisinda, Alinuth Graebscli w
Quirin Schiermeierim kaleme aldiklari “Evrim karsitlari Avii
pa’da Profillerini Yukseltiyorlar” baslikli yazida da tekrarlaniyoi
Naiure’daki yazida, yaratilisciligin Avrupa’da, 6zellikle de Tin ki
ye, Italya ve Ingiltere’deki kaygi verici yiikselisinin bilimi teluln
etmeye basladigi belirtiliyor.

Cok salan Amerikan dergileri dincilige meylediyor

Yukarda siralanan son 1-2 aym birka¢ 6rnegi bile durumu
yeterince ortaya koyuyor. ingiltere ve Polonya 6rneklerimi»
goraldaga gibi, yaratilisgi hareket bizzat llke yodnetimleri la
rafindan yayginlastirilmaya calisiliyor. Bu gelismeler yalniz« |
evrim karsithgl ya da yaratilisgci-akilli tasarimcilikla da sinirli
degil. Bilimin karsisina dogrudan teolojik dustnce, din konul
maya calisihyor. Ornegdin, Time, Newsweek ve Wired gibi ¢ok
satan Amerikan dergileri, bir merkezden digmeye basilmis«,.»
sina, Kasim ayi ortalarinda yayimlanan sayilarini din konusuna
ayirdilar. Time, “Bilim ile din arasindaki micadelenin 21. yO;
yila damgasini vuracagim” belirtirken, Newsweek “Dinin siyasci



YARATILISCILIGIN KURESEL MERKEZi: ABD 165

nzerindeki guci artacak. Laiklik bircok Batili lGlkede yeniden
masaya yatirilacak” yorumunu yaptl. Wired ise dini akimlarin
guclenmesinin yeni bir ateizm hareketi dogurdugunu ve inanan
ile inanmayanlar arasinda ciddi bir ¢catisma yasanacagini savun-
du. Ingiliz televizyonu 4. Kanal'in 18 Aralik aksami yayimladiJi
programinda, evrim ve ateizme saldirarak, dolayli yoldan teolo-
jik dustince propagandasi yaptiginin drnegini yukarida vermis-
lik. 13 Kasim 2006 tarihinde Time dergisinde yayimlanan bir
yazida, insan Genomu Arastirma Enstitiisii baskanhgini yiriiten
genetikci Dr. Francis Collins’in “Genetik yapimizin mikemmel-
ligi sadece Tanrinin eseri olabilir. Bilimin ilerlemesi Tanrinin
varliginin kanitlanmasini saglayacak, insanlarin inancl olmasini
saglayan genlerin sadece mucizevi bir sekilde aktif hale geldigini
kanitlayacagiz” dedigi belirtildi. Ayni yazida, Dr. Collins’in Time
dergisine yaptigl aciklamada, “Tanrinin varligini bilimsel olarak
kanitlayacak bir arastirma baslattiklari’m soyledigi ifade edildi.

ABD: Gericiligin merkezi

Goruluyor ki, yaratilisct cabalarin son yillarda Turkiye’'de
yogunluk kazanmasi tesadufi degil. Turkiye’deki gelisme, Tlr-
kiye’nin kendi i¢c kosullarinin ortaya ¢ikardigi, sadece Tirkiye'ye
0zgu bir durum degil. Bizdeki durumun, diinyada, egemen po-
litik glcler tarafindan yayginlastirilmaya calisilan evrim 6zgu-
linde akilci disiince ve bilim karsithiginin Turkiye ayagi oldugu
gbzleniyor. Bizdeki esinti, belli ki, bizim o tathh meltem esintimiz
degil; ABD yo6netiminin soguk depolardan ufturdiugid dondurucu
eski rlUzgarlarin esintisi; ideolojik olarak ortacaga geri donis
cabalarinin dogrudan bir parcasi.

Ne kadar aksini iddia ederlerse etsinler, yaratiliscilik ve onun
bilimin kavramlariyla stslenmis yeni bicimi olan akilli tasarim-
cithgin tezleri bilimsel degil. Surdirmeye calistiklari tartisma da
bu nedenle bilimsel bir tartisma degil. Cinki evrim kuraminin
karsisina koymaya calistiklari tezlerin bilim ve akilci disincey-
le ilintisi yok. Yukardaki orneklerden de goruldiugid gibi, bu
hareket timuyle politik-ideolojik bir hareket, sorulan sorulari
politik-ideolojik sorular.

Bitin gelismeler, Bush kliginin basini cekip yonlendirdigi
ideolojik olarak ortacaga donts yonelimine hiz verdirdigini;
bilimden sanata hemen her alanda doga ve olaylarin mistik /
teolojik dustince yollariyla aciklanma cabalarinin yogunlastiril-
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digini ve bunun sonucunda bilim ve rasyonel diisiince sistema-
tigine yoneltilen saldirilarin yakin dénemde daha da artacagini
gosteriyor. Yine, bu saldirilarin en fazla biyolojik bilimler ala

ninda yogunlasip evrim kuramina yoéneltilecegi; evrim-yaratihs
tartismasinin yakin ddnemde daha da siddetlenecegi gozleniyor

Bu durum bir tesadif, ya da gelisigizel yapilmis bir secim degil

Teolojik distnce sistematigine en ciddi darbelerden biri Darwin
ve onun evrim kurami tarafindan vuruldu. Biyolojik bilimlerin
degisik alanlarinda elde edilen bilgilerin sistematize edilme si
yine bu kuram sayesinde gerceklesti. Bu nedenle, teolojik / n

rasyonel disincenin, ginuimiutzde kendisi icin gérdugu tehlikeli
alanlarin en basinda evrim kurami geliyor. iste bu yiizden evrim
kuramina saldiri giderek daha da siddetleniyor. Saldiri, iste bu
ylzden saldiri odagi ABD tarafindan yodnlendiriliyor. Ve yine
iste bu ylzden, saldirilarin karsisinda, (evrimin igleyis mekani/

malarini daha iyi anlayabilmek icin, Darwin’in kuramina iligkili
bilimin icinde slren tartismalardan vazgec¢cmeksizin) evrimi sa

vunmak, bugin dogrudan bilimi ve akilci disiinceyi savunmak,
bilimin safinda olmak anlamani gelir.
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ABD’de bir evrim davasi ve
burjuva demokrasisi*

Bati’da devrimlerle olusan burjuva demokrasisi, dinsel bagnazliga
saygl duymadi, onu kiliseye kapatti! iste ABD’de kdkten dincilerin
evrim kurami ile yaratilisi birlikte okutma talebine ve bunu halkin
cogunlugunun istegine dayandirmalarina karsi bir mahkeme
karari: “Bunu savunanlarin ¢cogunluk veya azinlik olmasinin
anayasal bir yonetim sisteminde hicbir anlami yoktur

Prof. Dr. Rennan Pekiunlu

Ege Unv. Fen Fak. Astronomi ve Uzay Bilimleri Bélumii

Sayin A. M. C. Sengdr, ABD’deki dinsel gericiligin gunimuz-
deki boyutlari konusunda Cumhuriyet Bilim ve Teknik'deki yazi-
lariyla bizi aydinlatti. ABD yodnetimi kék hicrelerinin bilimsel
amach kullanimini devlet Universitelerinde yasaklamis. Sayin
Sengor, gericilige karsi daima uyanik olmamiz, durmaksizin
savasmamiz gerektigini animsatti. Bu goruslerine “kismen” kati-
liyorum. Davranisbilimciler dinsel duygularin kendini disavurus
bicimini “kisinin kendini asagilama icgudisu” olarak betimli-
yor. icgiidi konusunda bu gérise katilmiyorum. Bu “icgudiyi”
belki bir grubun degistirilebilir, egitilebilir davranisi olarak be-
timlemek daha dogru olacaktir. Oyleyse “icgudiler”, davranislar
degistirilebilirse, egitilebilirse, bir egitmen olarak ben *“kisinin
kendini asagilamak isteme icgudustnin” egitilmesi yoniinde ca-

*  Bu makale, Bilini ve Gelecek dergisinin 6. sayisinda (Agustos 2004, s.H-17)
yayimlanmistir.
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ba harcamaliyim. Bu acidan bakildiginda, “Dinsel duygulara say-
gl duyulmasi gerekir” diyenlere katilmiyorum; “dinsel inanclar.«
saygih laiklik” sav-sozinu kullanirken yeni bir sosyopsikolojik
bulgu yapmis kisi edasiyla gerinenlere de, “Cehalet ve ukalalik
cok kotu bir ikilidir” savsodziyle yanit veriyorum! Bati, dinsel
bagnazliga saygl duymadi, onu kiliseye kapatti!

ABD’ye gecmeden 6nce, evrim kuramina karsi Turkiye’den
yikselen benzer bir bagnazlik 6érnegine deginelim. Sayin Firai
Kozok’un, 3 Temmuz 2004 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki
haberine gore, “Ankara’daki Mamak Ulu Onder ilkégretim Oku
lu’nda hayat bilgisi dersinde canlilarin kbkenlerine iliskin konu
yu anlatirken, égrencilerin sorulari Gzerine ‘insanlarin da hayvan
lar turtine girdigini’ sdyleyen 6gretmen Zeliha Avcl, bazi velilc
tarafindan MEB’e sikayet edildi. Milli Egitim Bakanhgl da Avci
hakkinda, 2. sinif 6grencilerine teoriden bahsettigi icin sorustur-
ma baslatti.” Asagidaki satirlarda okuyacaginiz olaylar, bagnaz
dincilerin ve mahkemenin degerlendirmeleri ve verilen kararlai.
tarihin karsilastirmali incelemesi acgisindan ilgin¢ olacaktir.

ABD’de 1981 tarihli evrim davasi

ABD’deki olayi bir de tarihsel gelisimi icinde degerlendirmek
aydinlatici olacaktir. Laiklik savasimi altinda yatan 6zun sinil
savasimi oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Bu amacgla bir
mahkeme kararinin ilgin¢g yanlarini, dinsel gericilik ve bu ge
ricilige karsi ABD’de yuratilen “laiklik savasiminin® surekliligi
acisindan incelemek istiyorum.

Mahkeme karari, 19 Subat 1982 tarihli Science dergisinin
(Cilt 215) 934-943 sayfalarinda yer almistir. Makalenin basligi,
“Okullarda Yaratiliscilik: McLean’in Arkansas Board of Educati
on’e (Arkansas Egitim Muddarligad) Actigr Davanin Karari”.

19 Mart 1981’de Arkansas Eyalet Valisi 590 sayili yasa la
sarisini onayliyor. Yasa tasarisinin basligi, “Yaratilis Bilimiyle
Evrim Bilimine Esit Davranis”. Yasa tasarisinin temel karan
birinci timcede belirtiliyor: “Bu eyaletteki kamu okullari yara
tilis bilimiyle evrim bilimine esit davranacaktir”. 27 Mayis 1981
tarihinde bu tasariya karsi, anayasal gecerliligi olmadigi gerek
cesi ve iptal istemiyle dava acilmistir. Gerekce 3 farkli noktayi
vurgulamistir:

1) 590 sayili yasa tasarisi, anayasaya yapilan Birinci Dizelt
menin (First Amendment) yasaklamasini dikkate almaksizin I
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dinin olusturulmasina 6nayak olmaktadir, 2) Ayni tasari, yine
Birinci Duzeltmenin 6grenci ve dgretmenlere tanidigi akademik
Ozgurluge aykiridir ve 3) 590 sayili yasa tasarisi izin verilemeye-
cek diuzeyde belirsiz ve bu nedenle On Dérdinci Duzeltmenin
“gerekli yasal islemler” maddesine aykiridir. Mahkeme kararl,
“pbir dinin olusturulmasina O6nayak olmanin” sakincasini, ha-
kim Clark’in gérdigu bir baska davadaki saptamayla belirtiyor:
“Birinci Duzeltmenin ‘din olusturma timcesi’, hikimetle dinin
birlikteliginin hikimeti parcalayacagi ve dini yozlastiracagi
inanciyla yaziimistir.

Davacilar listesi hayli kabarik ve sasirtici! Bu davacilarin isim-
lerini Turkcelestirmek dogru olmayacagindan aynen yaziyorum.
Bireysel Davacilar: United Methodist Kilisesi’nin Bishop'u,
Episcopal Kilisesi’nin Bishop’u, Roman Catholic Kilisesi’nin
Bishop’u, African Methodist Episcopal Kilisesi’nin Bishop'u,
Southern Baptist and Presbyterian Clergy, dgrenci velileri ve
bir lise biyoloji 6gretmeni. Orglitsel Davacilar: American Jewish
Congress, Union of American Hebrew Congrégations, American
Jewish Committee, Arkansas Education Association, National
Association of Biology Teachers, National Coalition for Public
Education, Religious Liberty. Orgutler, Arkansas’da yasayan
uyeleri adina davaci olmuslardir.

Davalilar listesindeyse, Arkansas Board of Education ve Uye-
leri, Director of the Department of Education (Egitim Dairesi
Midiri), State Textbooks and instructional Materials Selecting
Committee (Devlet Ders Kitaplari ve Egitim Materyalleri Secme
Komitesi) yer almaktadir.

ABD’de kokten dinciligin gelisimi ve yaratilis bilimi

Mahkeme, “kokten dincilik” olarak bilinen dinsel eylemlerin
19. yuzyilda basladigini belirtmektedir. Koékten dinciligi bas-
latan kesimin, toplumsal degisimlere, yeni dinsel disincelere
ve Darwincilige tepki duyan bir kisim Evangelical Protestanlar
oldugu saptamasini yapiyor.

Mahkeme kararinda, kékten dincilerin yukarida sayilan gelis-
meleri incile yapilan bir saldiri olarak gérduklerini ve gelenek-
sel degerlerin bozulmasindan sorumlu tuttuklarini belirtiyor.
Bundan sonra mahkeme, kdkten dinciligin 19. yuzyildan basla-
yip 1980’li yillara dek anayasal dizeni nasil zorladigini ve buna
karsi verilen hukuk savaslarini siraliyor. Bu bolimleri kisaltarak
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ancak anlamini yitirmesine izin vermeksizin c¢eviriyorum:

Kendini degisik bicimde sergileyen kokten dinciligin bir dizi
ortak yani bulunmaktadir. Ancak temel dayanak hep aynidir:
Incil’de yazilanlarin degistirilmeden yorumu ve yazilanlarin
sasmazligina olan tam inan¢. 1. Dinya Savasi’ndan sonra ge-
leneksel tinsel degerlerde yine bir dusus oldu. Kékten dincilik
bu dusisten evrimi sorumlu tuttu. Kékten dincilerin 6zellikle
glney eyaletlerdeki cabalarindan biri, kamu okullarinda ev-
rim kuraminin 6gretilmesini yasaklamak oldu. Bu konuda
Arkansas Eyaleti’nde 1929 yilinda bir de yasa cikardilar.

1920 ile erken 1960’l yillar arasinda kamu okullarindaki
biyoloji derslerinde anti evrimci duygular tuhaf bir bicimde
yayginlasti. Ders Kkitaplari, genel olarak, evrim kuramina de-
ginmemeye 6zen goésterirken Danvin’in adi bile aniimiyordu.
Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik uydusunu firlatma-
sindan sonra National Science Foundation kamu okullarinda
egitimin cagdaslasmasi icin bir dizi programa parasal destek
verdi. Kar amaci gitmeyen bir kurulus olan Biological Scien-
ces Curriculum Study (BSCS) egitim programinin degistiril-
mesi calismalari icin destek alan kuruluslardan biriydi. Bilim
adamlari ve ogretmenlerle ortak calisan bu kurulus bir dizi
biyoloji ders kitabi gelistirdi. Biyolojinin degisik konularina
deginiyor olmasina karsin evrim kuramini ana tema olarak
isledi. Amerikan 6grencilerinin yizde 50’sinin gunimuzde
BSCS kitaplarini okuyor olmasi ve bu icerigin dolayli olarak
tim biyoloji ders kitaplarinda kullaniliyor olmasi BSCS’in
cabasinin basarisini gostermektedir.

Erken 1960’ yillarda kékten dinciler arasinda, laikligin top-
lumda giderek yayginlasacag: korkusu ve geleneksel deger-
lerin yitirilecegine iliskin kaygilar yeniden hortladi. Kokten
dinci hareket daha etkin olmaya, sayica artmaya ve politik
olarak daha gucli olmaya basladi. Ginuimuz koékten dinci-
leri Incil'in degistiriimeden yorumlanmasini ve Genesis’in
(Incil’in yaratilisla ilgili bolimu) yasamin kékenine iliskin
tek kaynak oldugunun onanmasini 6zenle vurguluyorlar.

Whitcomb ve Morris’in The Genesisi Flood adli kitabinin
yayimlanmasindan sonra ‘bilimsel yaratiliscilik’ kavrami ilk
kez 1965’de yayginlik kazandi. Evrimci dustnceyi vurgula
yan BSCS ders kitaplarinin ortaya ¢ikmasiyla kokten dinci
lerin evrim kuramina saldirma istegi arasinda kuskusuz bil
iliski vardi.

1960l yillarla erken 1970’li yillarda, Genesis’in bilimsel vel |
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lerle desteklendigi distuncesini yayginlastirmak amaciyla bir
dizi kokten dinci 6rgit kuruldu. “Yaratilis bilimi’ ve ‘bilimsel
yaratiliscilik’ gibi kavramlar bu kokten dinciler tarafindan,
yaratilisa ve insanin kokenine iliskin ¢calismalarim betimleme
amaciyla ortaya atildi. Yaratilis¢ci 6érgutlerin basinda Institute
for Creation Research (ICR) gelir. Bu 6rgut, Christian Herita-
ge College’in bir Gyesidir ve merkezi California, San Diego’da
bulunan Scott Memorial Baptist Church tarafindan destek-
lenmektedir. Creation-Life Publishing Company araciligiyla
ICR yaratilis bilimi materyallerinin 6nde gelen yayimcisidir.
Yaratilis bilimi 6rgutlerinin bazilari sunlardir: Creation Sci-
ence Research Center (CSRC), San Diego ve Bible Science
Association of Minneapolis, Minesota. CRS, American Scien-
tific Affiliation’nin (ASA) parcalanmasindan sonra 1963'de
kurulmustur.

Yaratilis¢l yazarlarin kitap ve dergilerdeki yazilarindan su
gorisler mahkeme kararinda geciyor:

Kisacas! evrim yalnizca incil karsiti ve isa karsiti degil, ay-
ni zamanda bilim karsiti ve de olasi olmayan bir gdrustur.
Ancak evrim kurami, gectigimiz yuzyil boyunca ateizme,
bilinemezcilige, sosyalizme, fasizme ve daha bir dizi yanhs
ve tehlikeli felsefelere etkin bir yalanci bilimsel temel olus-
turmustur.

“Cogunluk veya azinlik olmanin
anayasal sistemde anlami yoktur”

Evet, mahkeme ABD'deki kdkten dincilerin tarihsel gelisimini
boyle 6zetliyor. Kararin bir baska yerinde din ile devletin birbi-
rinden ayrilmasi ilkesini bir baska mahkeme kararindan alinti
yaparak soyle acikliyor:

Anayasaya yapilan Birinci Duzeltmenin ‘bir dinin olustu-
rulmasi’ timcesi en az su anlama gelmektedir: Ne devlet
ne de federal huikimet bir kilise kurabilir. Devlet ve federal
hikimet ne bir dine ne de tim dinlere yardim edebilir ne de
bir dini digerine yegleyebilir. Ne devlet ne de federal hiku-
met, herhangi bir kisiyi kiliseye gitmeye zorlayabilir ne de
gitmesini engelleyebilir. Ne devlet ne de federal hikiumet,
herhangi bir kisiyi herhangi bir dine inandigini veya inan-
madigini sdylemeye zorlayabilir. Hi¢bir kimse herhangi bir
dinin gereklerini yerine getiriyor, veya dinsel inancini veya
inancgsizligini dile getiriyor, kiliseye gidiyor veya gitmiyor di-
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ye cezalandirilamaz. Adi ne olursa olsun, dinsel etkinlikleri
ogretme bicimi ne olursa olsun, herhangi bir dinsel kurumu
desteklemek amaciyla az ya da ¢cok miktarda vergi alinamaz.
Ne devlet ne de federal hikimet herhangi bir dinsel 6rgut
veya grubun eylem ve etkinliklerine acik veya gizli olarak
katilamayacagi gibi tersi de dogrudur, yani hicbir dinsel or-
gut veya grup devlet ve federal hikimetin etkinliklerine acik
veya gizli olarak katilamaz. Jeferson’in sdzleriyle, Birinci D-
zeltmede gecgen bu tumce, ‘kiliseyle devlet arasina bir duvar’
orme amacim tasimaktadir.

Daha sonra mahkeme karari, bilimin ve bilimsel etkinliklerin
tanimini ve 6lcitlerini bilirkisiler araciliiyla yaparak, “bilimsel
yaratilis”in bilimsel olmadiginin kanitlarini toplamaya basliyol
Mahkeme karari soyle surtyor: “Yaratilis bilimi bilim olmadigi
icin kacinilmaz olarak su sonuca ulasiyoruz: 590 sayill yasa ta
sarisinin bir tek gercek etkisi vardir ki o da bir dinin yuceltilme-
sidir”. Bu saptamayla mahkeme “yaratilis bilimcilerinin” savini
curatuyor ve carpici finale geliyoruz! Mahkeme kararinin V(D)
bashgi altindaki son paragraflari soyle:

Savunma kamu okullarinin egitim programlarinin olustu-
rulmasinda uzman olan Dr. Larry Parker’in dinlenmesini
istedi. Parker, kamu okullari egitim programinin, kamunun
okullarda okutulmasini istedigi konulan icermesi gerektigini
soyledi. Tanik, kamuoyu yoklamalarinin, Amerikan halkinin
blayuik bir cogunlugunun, ‘eger evrim 6gretiliyorsa yaratilis
biliminin de o6gretilmesi gerektigini disindigunid’ ortaya
cikardigini séyledi. Amerikalilarin 6nemli bir cogunlugunun
bir yaratici kavramina inandigl veya en azindan bu kavrama
karsi ¢citkmadigr ve okul ¢ocuklarina bunun 6gretilmesinde
yanhs bir taraf gérmedigi kusku goétirmez.

Anayasaya yapilan Birinci Duzeltme ilkelerinin icerigi ve uy-
gulamasi kamuoyu tarafindan veya ¢cogunlugun oyuyla belir-
lenmemistir. 590 sayili yasa tasarisini savunanlarin cogunluk
veya azinlik olmasinin anayasal bir yonetim sisteminde hic-
bir anlam1 yoktur.

Ne denli genis veya dar olursa olsun, herhangi bir kitle kamu
kuruluslarini kullanarak -ki devlet okullari bunlar igcinde en
onde gelen ve en etkili kuruluslardir- dinsel inanclarini bas-
kalarina dayatamaz.

Mahkeme bu gdérisind Gnlid hakim Frankfurter’in ¢cok gu-
zel bir bicimde betimledigi dusuncesiyle kapatacaktir: Su
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inancimizi yineliyoruz: ‘Ulkemizin varhgini, devletle dinin
tamamen ayriliginin uygunlugu inanci Uzerine kuruyoruz;
hem devlet hem de din igin en iyisi budur’. Everson vs Bo-
ard of Education, 330 U.S, 59. Baska alanlarda degilse bile,
kiliseyle devlet arasindaki iliskilerde ‘Saglam sinirlar saglam
komsuluklarin gelismesini saglar’ (McCal-lum v. Board of
Education, 333 U.S., 203,232 (1948)1.

590 sayili yasa tasarisinin yasallasmasini tamamen yasakla-
yan bir karar alinmistir.

Demokrasi nedir?

Bu mahkeme kararinin en carpici paragrafini bir kez daha
burada yinelemek gerekiyor.

Anayasaya yapilan Birinci Dizeltme ilkelerinin icerigi ve uy-
gulamasi kamuoyu tarafindan veya cogunlugun oyuyla belir-
lenmemistir. 590 sayili yasa tasarisini savunanlarin cogunluk
veya azinlik olmasinin anayasal bir yénetim sisteminde hicg-
bir anlami yoktur.

Bize 6gretilen demokrasi neydi? “Cogunlugun yénetimi” degil
miydi? Ama bu paragrafta sistemin ideologlari acik acik “Benim
anayasal dayatmalarim cogunlugun oyuyla belirlenemez” demi-
yor mu? Karl Marx Unld bir eserinin sayfa kenarlarina, “Devlet
= Demokrasi = Sinif Diktatorlagid” denkligini dismemis miydi?
Hangi demokrasi tanimini benimseyecegiz simdi? Demokrasi-
nin bir sinif kavrami oldugunu unutturmalarina izin verecek
miyiz? Amerika’nin laiklik savasiminin altindan, “cogunlugun”
istegine karsin emperyalist burjuvazinin c¢ikarlarinin korunacagi
iletisi citkmiyor mu? Cekincenin birazi “dinsel” bagnazliktaysa,
cogu da sinif savasiminin “laiklik savasimi maskesi” altinda
unutturulmaya calisiilmasindadir. Bu konuda aydinlanmak is-
teyenlerin Marx’in Koyl isyanlari eserine basvurmasini salik
veririm. Amerika’da, Turkiye'de, iran’da, Irak’da, Afganistan'da,
Cezayir’de, Filistin’de din maskesi altinda verilen savasimlar
0zunde su veya bu bicimiyle sinif savasimidir. Amerikan emper-
yalist burjuvazisi, hayir isleri, emlak ve araba komisyonculugu,
vb. kicuk burjuva meslekleriyle yasamini sirdirmeye calisan,
serbest pazar ekonomisinde ne uzayip ne de kisalabilen, ama bu-
nun yarattigi dis kirikhigini hafifletebilmek icin, kokten dinci-
lige siginan bu kitleyle oynadigi “demokrasi” oyununu kazanir,
isci sinifinin susturuldugu Turkiye’de de merkaintilist kapitalist
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kesim pazarda karh bir yer bulabilmek icin, Nizam, Refah, Fa/i
let, Saadet, AK (Adaletten Kacan!) gibi sloganlarla bizim tekele |
burjuvaziye kafa tutmuyor mu?

ABD yo6netimi kisa bir stire sonra kok hicrelerinin bilimsel 1
mach kullanimina devlet tiniversitelerinde de izin verir. Insanin
daha saglikli yasamasini saglayacak gelismelerin 6ni uzun siire
kapatilamaz. Eger Sayin Sengor’in yazisinda belirtildigi gibi, Pc
dersen’in gerekcesi, (“ABD’de devletin dinsel gereklerle arasin
malarini engelledigi”) kanitlanabilirse, Amerika’da bilime yapi
lan saldirilari savusturacak hakimler kesinlikle vardir. Pedersen
veya Amerikan Bilimler Akademisi Uyesi olarak Sayin $Sengol,
yukardaki mahkeme kararinin “Ne devlet ne de federal hukinin
herhangi bir dinsel 6rgut veya grubun eylem ve etkinliklerine
acik veya gizli olarak katilamayacagl gibi tersi de dogrudul.
yani hic¢bir dinsel 6rgit veya grup devlet ve federal hikimetin
etkinliklerine acik veya gizli olarak katilamaz” bolimuni emsal
goOstererek, Bush’a, Kongre’ye veya Federal Hikimet’e dava acip
Prof. Dr. Roger Pedersen’in calismalarinin ABD’deki surekliligini
sa@layabilirler. Tabii eger karsilarina, “Bu kararin iptalini isteyen
kesimin azinlik veya ¢cogunluk olmasinin hi¢cbir anlami yoktur
gibisinden “demokratik” bir gerekceyle ¢ikilmazsa!

Sayin Zeliha Avcl da sorusturma komisyonuna, Sayin Bas-
bakanimizin kizlarini emanet ettigi, sulu gozli vaizin sigindigi
Amerika’nin mahkemelerinde alinan karari animsatir: “Yaratilis
bilimi bilim olmadigi icin kacinilmaz olarak su sonuca ulasiyo-
ruz: 590 sayili yasa tasarisinin bir tek gercek etkisi vardir ki o da
bir dinin yuceltilmesidir”. Bilim ve Gelecek bizimdir.
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Akademilerarasi Panel’in
Evrim Egitimi Bildirgesi lGzerine*

Basta ABD olmak lzere bircok ulkede giuic kazanan tutucu
akimlar, bilim egitimi yerine dogmatik 6gelerin egitim
sistemlerine gitmesi yoninde c¢aba gostermeye baslamistir. Bu
yonde hedefalinan ilk bilimsel kavram da genellikle “evrim”
olmaktadir. Bir grup bilim akademisince hazirlanip tim IAP
tyesi akademilerin gorisine sunulan “Evrim Egitimi BildirisV'ne
gbre, “Bugln evrenin, yerylziuniun ve canlilarin ortaya cikisi ve
gelisimi hakkindaki bilimsel deliller, dinyanin bir¢cok tlkesinde
gizlenmekte, carpitilmakta veya bilimin sinayamayacagi
teorilerle karistirilmaktadir.”

Prof. Dr. Sevket Ruacan
TUBA Asli Uyesi

Uluslararasi Akademi (IAP) nedir?

Interakademi Panel (IAP) dinya bilim akademilerinin olus-
turdugu gonulli bir kurulustur. Amaci Uye akademilerin kritik
bilimsel konularda topluma ve yoneticilere danismanlik yapabil-
mesidir. 1993’de kurulan IAP’e bugin 92 bilim akademisi Uyedir.
Turkiye Bilimler Akademisi IAP’e 2000 yilinda tye olmustur.

Evrim Egitimi Bildirisi

Kurulusundan itibaren 1AP, bilimi toplumsal kalkinmanin
temel araci olarak gérmistur. Diger yandan, basta ABD olmak

*  Prof. Dr. Sevket Ruacanin bu yazisi ile Akademilcrarasi Panel’in (IAP) Evrim
Egilimi Bildirgesi, Bilim ve Gelecek dergisinin 31. sayisinda (Eylul 2006, s.22-
24) yayimlanmistir. Sayin Ruacan in yazisini kisaltarak aldik.
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Uzere bircok Ulkede gic¢ kazanan tutucu akimlar, bilim egitimi
yerine dogmatik ogelerin egitim sistemlerine girmesi yoninde
caba gostermeye baslamistir. Bu yonde hedef alman ilk bilimsel
kavram da genellikle “evrim” olmaktadir.

Bir grup bilim akademisince hazirlanip tim 1AP Uyesi aka
demilerin gorisine sunulan “Evrim Egitimi Bildirisi”’ne gore.
“Bugln evrenin, yerylzunun ve canlilarin ortaya c¢ikisi ve gelisi
mi hakkmdaki bilimsel deliller, dinyanin bircok ulkesinde giz
lenmekte, carpitilmakta veya bilimin sinayamayacagi teorilerle
karistirilmaktadir.”

IAP, yoneticileri 6gretmenleri ve anne-babalari tim cocuklari
bilimin yoéntemlerini ve kesiflerini 6gretmeleri yoninde tesvik
etmektedir. Cunku “icinde yasadiklari dogal dinyayi tanimalari
insanlari gereksinimlerini karsilamak ve gezegeni korumak ko-
nusunda guclu kilacaktir.”

“Bircok farkli bilimsel arastirma yeryiziunin ortalama 4,5
milyar yil 6nce olustugunu, ilk yasamin da 2,5 milyar yil énce
ortaya ciktigini géstermektedir. Modern paleontoloji, biyolojik
ve biyokimyasal bilimler insan dahil tim canlilarin ortak bir il-
kel kbkenleri olduguna isaret etmektedir. Ancak ‘insancil deger-
ler ve amaclarin’ anlasiimasinin sadece doga bilimlerinin kapsa-
mi1 icinde olmadigi belirtilerek bunlarin aciklanmasina ‘bilimsel,
sosyal, felsefi, kiltirel ve dinsel bilesenlerin katki yapabilecegi
vurgulanmaktadir.”

Ozetle, IAP Evrim Egitimi Bildirisi, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde, toplumu bilimin 6nemi, islevleri, yoéntemleri ve fel-
sefesi konularinda bilgilendirmenin zorunlulugunu aciklayan
bir cagridir. Bilim egitimini bilimdisi 6gelerle karistirmak, gelis-
mekte olan beyinlerde bilime karsi kavramlar ve kuskular yarat-
mak bilimin getirilerine en fazla ihtiyaci olan toplumlari gerilige
ve ilkellige mahkim etmektir.

IAP Evrim Egitimi Bildirisi 2005 yili icinde Uye akademilerin
goruslerine acildiktan sonra 6neri ve gorisler 1siginda duzeltile-
rek 21 Haziran 2006’da diinya kamuoyuna sunuldu. TUBA’nIin
da aralarinda oldugu 67 bilim akademisi bildiriyi imzaladi.

NOT: TU13A kurulusunun ilk yillarindan itibaren cajdas bilimin bir gdstergesi ola-
rak evrimi simgelestirmek yoninde aktivitelerde bulunmustur. Evrim konusunda
1998'de kamuoyuna yénelik bir duyuru yayinlayan TUBA, 2002'de ABD Ulusal Bi-
limler Akademisi nin Evrim ve Yaraliliscilih kitabini gevirerek yayimlamistir. Evrim
teorisini olusturan bilimsel kanitlarin en yetkin bilim jinsanlarinca derlendigi bu
kitapc¢ik ikinci baskisini yapmistir.



SONSOZ BILIM INSANLARINDA: EVRIM KURAMI YOK SAYILARAK BILIM YAPILAMA/ M ]

Tuarkiye Bilimler Akademisi’'nin de imzaladigi
Akademilerarasi Panel’in (I1AP)
Evrim Egitimi Bildirgesi

Bizler, asagida isimleri bulunan Bilimler Akademileri olarak,
dinyanin cesitli yerlerinde bazi kamu egitim kurumlannda veri-
len fen derslerinde, diinyada yasamin koékenleri ve evrimi konu-
sunda bilimsel kanit, veri ve test edilebilir kuramlarin ortbas edil-
digini, inkéar edildigini ya da bilimsel olarak sinanmasi mimkun
olmayan kuramlarla karistirildigini 6grenmis bulunuyoruz. Yet-
kilileri, 6gretmenleri ve velileri tim c¢ocuklari bilimsel yontemler
ve buluslar konusunda egitmeye ve doga bilimlerini daha iyi
anlamalarina yardimci olmaya cagiriyoruz. Yasadiklari dinyanin
dogasina iliskin bilgiler, insanlari beseri gereksinimlerini karsila-
ma ve gezegeni koruma konularinda daha yetkin kilacaktir.

Dunyanin kékenleri ve evrimiyle bu gezegendeki yasam hak-
kinda asagidaki kanitlara dayali olgularin, cok sayida gozlemle
cesitli bilimsel disiplinlerin birbirinden bagimsiz deneylerinden
kaynaklanan bulgularla dogrulandigi konusunda goris birligine
sahibiz. Evrimsel degisimin ince ayrintilari konusunda bugin
hala yanitlanmamis sorular olsa bile, bilimsel kanitlar asagidaki
sonuclarla tam bir uyum icindedir:

1) Su andaki sekline son 11-15 milyar yilda evrim gecirerek
gelmis olan evren icinde bizim Dinyamiz, yaklasik 4,5 milyar yil
once olusmustur.

2) Olusumundan itibaren Dinya -jeolojisi ve c¢evresiyle bir-
likte— sayisiz fiziksel ve kimyasal glclin etkisiyle degismistir ve
degismeye devam etmektedir.

3) Dinyada yasam en az 2,5 milyar yil dnce ortaya ¢cikmistir.
Bundan kisa bir slire sonra, fotosentez yapan canlilarin evrimles-
mesi, en az 2 milyar yil 6ncesinden baslayarak atmosferin yavas
yavas 6nemli miktarlarda oksijen iceren bir bicime dénlismesine
yol agmistir. Soludugumuz oksijeni aciga ¢citkarmasinin otesinde,
fotosentez siireci, gezegenimizde insan yasaminin bagimli oldu-
gu sabit enerji ve besinin son kertedeki kaynagini olusturur.

4) Dinyada ilk ortaya ciktigindan beri yasam bircok bicim
almistir. Bunlarin timu paleontoloji ile modern biyoloji ve
biyokimya bilimlerinin tanimladigi ve birbirlerinden bagimsiz
olarak ve artan bir kesinlikte dogruladid! gibi, evrilme sirecle-
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rini surdirmektedir. insanlar dahil olmak {zere bugiin yasayan
tum canlilarin kalitsal sifrelerinin ortakligi, acikgca onlarin ortak
kokenlerine isaret etmektedir.

Bizler, evrim egitimi ve daha genel olarak herhangi bir bilim
sel bilgi alaninin egitimi baglaminda bilimin niteligine iliskin
olarak asagidaki bildirgenin altina da imzamizi atmaktayiz:

Bilimsel bilgi evrenin dogasina iliskin ¢ok basarili olmus vc
cok 6nemli sonuclar dogurmus bir sorgulama biciminin Grd-
nuddr. Bilim i) dogal dinyay! gozlemleyerek ve ii) sinanabilii
ve curdtilebilir hipotezler olusturarak gozlemlenebilir olgular
icin daha derin aciklamalar tiretir. Gozlemler yeterince ikna
edici hale geldiklerinde, bu olgulari aciklayan bilimsel kuramlar
gelistirir ve daha goézlenmemis olgularin olasi yapisi ve slirecine
iliskin dngoruler getirir.

insanin deger ve amag anlayisi doga bilimlerinin kapsami di-
sindadir. Yine de, dogay! kavrayisimiza bilimsel, sosyal, felsefi,
dinsel, kiultirel ve siyasal 6geler de katkida bulunur. Bu farkli
alanlarin her biri, kendi etkinlik alaninin sinirlari ve kisithlik-
larinin ayriminda olarak, digerlerine karsi 6zenli davranmak
zorundadir.

Mevcut sinirlarint kabul etmekle birlikte bilim acik ucludur
ve kuramsal ya da deneysel yeni bilgiler i1siginda, strekli olarak
kendini gelistirir ve yeni alanlara acilir.

1. Afrika Bilimler Akademisi, 2. Alman Bilim ve insani Bilimler
Akademileri Birligi, 3. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilimler Aka-
demisi, 4. Arjantin Pozitif, Fizik ve Doga Bilimleri Ulusal Akademisi,
5. Arnavutluk Bilimler Akademisi, 6. Avustralya Bilimler Akademisi, 7.
Avusturya Bilimler Akademisi, 8. Banglades Bilimler Akademisi, 9. Bel-
cika Kraliyet Bilim, Edebiyat ve Glzel Sanatlar Akademisi, 10. Londra
Kraliyet Toplulugu, Birlesik Krallik, 11. Bosna-Hersek Bilim ve Sanat
Akademisi, 12. Brezilya Bilimler Akademisi, 13. Bulgaristan Bilimler
Akademisi, 14. Cek Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, 15. Cin Bilimler
Akademisi, 16. Academia Sinica, Cin, Tayvan, 17. Danimarka Kraliyet
Bilim ve insani Bilimler Akademisi, 18. Endonezya Bilimler Akademisi,
19. Fas Krallik Akademisi, 20. Ulusal Bilim ve Teknoloji Akademisi,
Filipinler, 21. Filistin Bilim ve Teknoloji Akademisi, 22. Académie des
Sciences, Fransa, 23. Gliney Afrika Bilimler Akademisi, 24. Hirvatistan
Bilimler Akademisi, 25. Hindistan Ulusal Bilim Akademisi, 26. Hollan-
da Kraliyet Sanallar ve Bilimler Akademisi, 27. Iran islam Cumhuriyeti
Bilimler Akademisi. 28. irlanda Kraliyet Akademisi, 29. Ispanya Krali-
yet Pozitif, Fizik ve Doga Bilimleri Akademisi, 30. israil Bilim ve insani
Bilimler Akademisi, 31. isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi, 32. isvicre
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Bilim Akademileri Konferansi, 33. Academia National dei Lincci, ital-
ya, 34. Japonya Bilim Konseyi, 35. Kanada Kraliyet Toplulugu (RSC):
Kanada Sanat ve Bilim Akademileri, 36. Karayip Bilimler Akademisi,
37. Kenya Ulusal Bilimler Akademisi, 38. Kolombiya Pozitif, Fizik ve
Doga Bilimleri Akademisi, 39. Kuba Bilimler Akademisi, 40. Kirgiz
Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi, 41. Letonya Bilimler Akade-
misi, 42. Litvanya Bilimler Akademisi, 43. Macar Bilimler Akademisi,
44. Makedonya Bilimler ve Sanatlar Akademisi, 45. Academia Mexi-
cana de Ciencias, Meksika, 46. Bilimsel Arastirma ve Teknoloji Aka-
demisi, Misir, 47. Mogolistan Bilimler Akademisi, 48. Nijerya Bilimler
Akademisi, 49. Ozbekistan Bilimler Akademisi, 50. Pakistan Bilimler
Akademisi, 51. Academia Nacional de Ciencias del Peru, 52. Polonya
Bilimler Akademisi, 53. Académie des Sciences et Techniques du Séné-
gal, 54. Sirbistan Bilimler ve Sanatlar Akademisi, 55. Singapur Bilimler
Akademisi, 56. Slovak Bilimler Akademisi, 57. Slovenya Bilimler Aka-
demisi, 58. Sri Lanka Ulusal Bilimler Akademisi, 59. Academia Chilena
de Ciencias, Sili, 60. Tacikistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, 61.
Tarkiye Bilimler Akademisi, 62. Uganda Ulusal Bilimler Akademisi,
63. Veneziella Ulusal Fizik, Matematik ve Doga Bilimleri Akademisi,
64. Yeni Zelanda Kraliyet Toplulugu Akademi Konseyi, 65. Atina Aka-
demisi, Yunanistan, 66. Zimbabwe Bilimler Akademisi, 67. Gelismekte
olan Dunya Bilimler Akademisi (TWAS), 68. Uluslararasi Bilim Konse-
yi (ICSU) Yonetim Kurulu (IAP'de gdzlemci kurulus).
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Yaratiliscilhik neden yanlis,
evrim neden dogru?*

Evrim, yercekimi gibi kacinilmazdir. Bugin biyuk bir evrim
deneyinin icinde yasiyoruz. Gozlerimizin oninde evrim gecirmekte
olan ve AIDS hastaligina neden olan lilV salgini. Birisi kalkip,
“Evrim c¢izgisi zamanin bir yerinde, ne genleri olan, ne de geride bit
fosil birakan bir ruh kazandi ” deseydi, diyecegimfazla sey olmazdi
Bilim kanitlanmasi olanaksiz seyler hakkinda bir sey diyemez;
onun disinda, kendinizle ilgili bilmek istediginiz her seyi size
soyleyebilir. iste bu yiizden yaratilis¢ilik yanhs, evrim dogrudur.

Prof. Dr. Stevejones

University College London, Biyoloji Bolimi

Bu konusmamda inanclardan degil olgulardan s6z edecegim.

Once vyaratiliscihgin neden yanlis, sonra da evrimin neden
dogru oldugunu ele alacagim.

Yaratilis¢i gorise gore insanin kokeni Adem’le Havvaya da-
yanir. Adem’le Havva, insan kokenine iliskin glizel bir metafor.
Eminim ki, burada beni dinleyen insanlarin ¢ogu icin bu olay
—-evrime inandiklarindan- metafordan 6te bir sey degil. Ancak
pek cok insan baska bir seye, MO 4 Ekim 4004’te, saat 11.30’da

* Ingiltere’nin onde gelen universitelerinden Londra'daki University College Lon
don’da (UCL) genetik profeséri olan ve ayni zamanda evrim konusunda diiy.l
capinda otoritelerden kabul edilen Prof. Steve Jones, ingiltere Bilimler Akadc-
misi konumundaki Kraliyet Toplulugu’nda evrim konulu bir seminer verdi. iki
saate yakin stren ve “Nicin Yaratiliscilik Yanhls, Evrim Dogru?" bashgini tasiyan
semineri kisaltarak. Dr. Kenan Ates'in gevirisiyle Bilim ve Gelecek dergisinin 32
sayisinda (tikim 2006, s.18-22) yayimlamistik, burada da sunuyoruz.
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gerceklestigi sdylenen yaratilisa inanir. Tek yaratilis gorust kus-
kusuz Adem’le Havva degil. Baska anlatimlar da var. Bunlardan
biri her seyin bosluktaki bir kozmik yumurtadan olustugunu
anlatan Cin yaratilhis gorusid. Bu goruse goére, karanlik ve bos-
luk icinde bir gin dev bir kozmik yumurta belirdi. Yumurtanin
icinde buyuyen dev tanri Pan-Gu yeterli blylimeye ulasinca
iceriden yumurtay!1 kirip cikti. Tanri Pan-Gu 18 binyil boyunca
bliytdi. Boyu gokytzine, yani 30 bin mil (48 bin kilometre)
yukseklige erisince buyumesi durdu ve sonra da dldi. Vicudu
dinyayl meydana getirdi. G6zleri Ay ve Gilines oldu. Kaslari top-
rak ve agaclara, gozyasi ve kani irmaklara, saclariysa yildizlara
donusti. Tuaylerinden otlar; kemikleri ve dislerinden kaya ve
madenler; vicudundaki pire, bit ve bagirsaklarindaki kurtlardan
da ilk insanlar, erkek ve kadinlar, degisik insan turleri olustu.
Hintlilerse yaratilisi daha farkli anlatiyor. Degisik toplum ve
dinlerin degisik yaratilis anlatimlari var.

Kuskusuz bir de Darwin’in Tirlerin Kékeni'nde ortaya koydu-
gu evrim teorisi var.

Bitln bu teori ve anlatimlar dogru olamaz. Ama bu durum
mitlere inananlari hi¢ de rahatsiz etmiyor. Gallup kamuoyu
arastirma sirketinin 2005’de ABD’de yaptigi arastirmaya gore,
ABD’lilerin ylizde 38’i insanin son 10 binyil icinde yaratildigina;
100 milyon Amerikali da yaratilisa inaniyor. Bizzat George W.
Bush’un kendisi, evrim konusunda, Tanrinin dinyayi nasil ya-
rattiinin kanitlarinin ortada oldugunu soéyluyor. ingiltere’deki
durum da ABD’dekine benziyor. BBC’nin arastirmasina gore,
halkin ylzde 48’i evrime, 39’u da yaratilisciliga inaniyor.

Islam’in evrime bakisi da farkli degil. Islamci bir internet
sitesinde (www.thesavedsec.com) evrim kuramiyla ilgili sunlar
sdyleniyor:

Bati toplumlari yasamin ortaya cikisi ile ilgili yalanlar ve
yalancilarla doludur. insanlarin maymunlardan evrildikle-
rinin soylenip evrimin kabul edilmis bir olgu oldugunun
ogretildigi okullarda ¢cocuklara yalanlar 6gretilir. islamci ¢o-
cuk egitimi, cocuklari, Bati’daki gibi yararsiz ve var olmayan
kavramlarla yuz ylze getirmez.

Bazilari, okullarda evrim ve yaratiliscihigin ikisinin birden o-
kutulmasim ve neye inanacaklarina cocuklarin kendilerinin ka-
rar vermesini savunuyor. Evrim ve yaratiliscilik, milyarlarca yila


http://www.thesavedsec.com
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karsi binlerce yil gibi iki karsit gorus birbirini etkilermis. Boyle
“inanc okullar1” ancak, s6zde esit degerlerin “inan¢ pozisyonu

olurlar. Bu durum, genetik derslerine, bebeklerin leylekler tara
findan getirildigi soylemlerini tartisarak baslamaya benziyor.

Yaratiliscilik bilimle birlikte okutulmamali. ikisi birbin
ni olumlu yonde etkilemez. Boyle bir tek “yararl” karsilikli
etkilesim biliyorum. Yillar 6nce, Guney Afrika’da Botswana
Universitesi’nde ders verdim. Giliney Afrika geliskin bir ulke
Yetkin okullari, gicli ve kokla bir egitim sistemleri var. Gliney
Afrika’da Hiristiyanlik oldukca gucli. Bu yuzden dini egitim
okullarda cok etkili. Bir giin derste, 6grencilerle evrim kuramini
tartisiyordum. Tek tek evrim kurami ve yaratilisciligr aciklayip
iIkisi hakkinda ne dusdndiklerini sordum. Kisa yanitlari ¢ok
carpiciydi: “Siz evrildiniz, biz yaratildik”. Yaratiliscilikla bilimi
IC ice gecirmemek gerekiyor.

Bilimde kesinligin olmadigi kanitlar vardir, yaratiliscilikta ise
kanitlarin olmadigr kesinlikler. Darwin’in su soOzlerini seviyo-
rum: “Cehalet bilginin sagladigindan daha fazla given olustu
rur. Boyle cahiller, ¢cok degil az bilirler; ama bu guvenle, bilimin
hicbir zaman ¢cdézemeyecegi su ya da bu sey hakkinda gelisigizel
iddialar ortaya atarlar.”

Yaratiliscilar esas noktayi kaciriyor. Onlari asil endiselendi
ren sey, evrimin giya, 1860’larda, smokin giyerek yemege gelen
bir sempanzeyi gosteren bir karikatirde anlatildigi gibi insanin
modern maymun oldugunu gostermesi. Madalyonun o6teki y(
ziinde de, bana gore, bir tir neo-yaratiliscilar var. Sempanzelci
Uzerinde arastirma yapan Jane Goodall primatlara insan haklai |
talep ediyor. Goodall ve onun gibi distnenler daha da ileri g
dip, insanin -homo- olan isminin degistirilip sempanzeleri de
kapsayacak bicimde yeni bir isim bulunmasini éneriyorlar. iki
taraf da dogadaki biricik yerimize yanlis bakiyor, evrimi yanls
anhyorlar. Bir taraf insanlarla maymunlari ayni gorurken, 6teki
taraf, sempanzeler ve diger bitin hayvanlardan tamamen farkli
oldugumuz saptamasini yapiyor.

Biyologlar evrimin dogrulugundan neden o kadar eminler’
Dinya Gilnes’in etrafinda dénidyor da ondan. Ortacagda Gali
leo Dinya dahil gezegenlerin Gunes’in etrafinda dondugunu,
bazi yildizlarin da hareket ettiklerini sdylemis, kilise de karsi
cikmisti. Galieo iki tir yildiz oldugunu 6ne strmustiu. Ona gore
bir, gezegenlerinin etrafinda dondigu Gunes gibi sabit yildizlar
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vardi; bir de, hareket eden yildizlar bulunuyordu. Galileo’liuu
bu tartismasina bugin, Glunes Sistemi’ni iyi bilen pek cok Kisi
inaniyor. Az sayida insan bdyle olmadigini biliyor. Uydu resim-
leriyle hareketi tespit edebiliyoruz.

Evrim genetigin isleyis bicimidir, ya da biyolojinin grameridir.
Evrim bilimin butin alanlarina belli bir mantik ve bakis getirir.
Gramer olmadan nasil bir dili 6grenemezseniz, evrim olmadan
da biyolojiyi 6grenip uygulayamaz, bilim yapamazsiniz.

Darwin evrim fikrini en kisa bicimde, “kusaklar boyunca su-
ren degisiklikler (modifikasyonlar)” olarak ifade etti. Buglin biz
bunu biraz daha gelistirdik. GUnumuzde evrimi en kisa ifadeyle
“genetik arti zaman” olarak tanimliyoruz.

Degisiklik (modifikasyon) dustncesi Darvvin’den daha eski-
dir. 18. yizyilda ingiltere’de Sir William Jones diye biri yasadi.
Jones dile oldukcga yatkin biriydi. Daha genclik yillarinda bitin
Avrupa dillerinin yani sira Yunanca ve Latince’yi de 6grenmisti.
Daha sonra dil 6grenmeyi surdirdu, Ibranice ve Rusca’dan sonra
Hintce 6grenmek icin kalkip Hindistan’a gitti. Bu kadar dili iyi
bicimde o6grenince Avrupa dilleri ile Hindistan’in kuzeyindeki
diller arasinda benzerlik oldugunu fark etti. Dillerin zaman
icinde evrim gecirerek degistikleri (modifikasyona ugradiklari)
tezini 6ne surdi. Bugun biliyoruz ki gerceklen de boyle.

Jones farkli dillerde numaralari ve father (baba) kelimesini
ornek verdi; bazi rakamlarin ve father kelimesinin soyagacini
cikardil. Bu o6rneklerde 2, 3, 7, 10 gibi rakam adlarinin ve father
kelimesinin degisik dillerde nasil farklilasip degistiklerini ama,
yine de bu benzerliklerin gdzlemlenebilecegini ortaya koydu.
Kusaktan kusaga gecen dillerde bu gecis sirasinda olusan bo-
zulmalari, evrimin kendinde oldugu gibi, kacinilmaz olan sureci
gOsterdi.

Dillerde kusaktan kusaga olusan degisiklikler bugun kanitlan-
mis durumda. Evrimde nasil turlerin birbirlerinden ayrilmasini
gOsteren soyagaclan varsa, diller icin de boyle cizelgeler, soya-
gaclari bulunuyor. Dillerdeki degisikliklerin hiz orani dlgulerek,
hangi dilin hangi dilden ne zaman ayrildigi bugiin artik belirlene-
biliyor. Ornegin, ingilizce Danimarkaca’dan 1750 yil 6énce ayril-
di. Danimarkaca ve ingilizce, Fransizca ve Italyanca’dan 5500 yil
once, Gallerce de bu dillerden yaklasik 6500 yil 6nce ayrildi.

Bu yolla ¢cok daha eski gecmise gitmek mumkdtn. Yine 6rne-
gin, “Marrett Ruhlen Agaci” denilen dil soyagaci semasi, Cin-
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ce’nin Hint-Avrupa dillerinden 25 binyil 6nce, ilk Avustralya
yerlileri ve Khoi-San dillerininse muhtemelen 50 binyil 6nce
ayrildigini gosteriyor. Sonuncusu tahmini bir rakam.

Dillerin kusaktan kusaga gecen degisikliklerle olustugunu
artik bugin biliyoruz. Darwin’in evrim duslncesi de buradan
cikti. Darwin de evrimi bu ylizden, kusaktan kusaga gecen degi
sikliklerle acikladi.

Darwin dillerin evrimi disuncesini biyolojiye uyguladi. Dr
gisik tirler arasindaki benzerliklere bakarak bir tir soyagaci
semasi ¢izdi. Daha sonra buna, ¢cok 6nemli bir ekleme daha yap
ti: Kusaktan kusaga aktarilan degisikliklerin sonraki kusaklara
gecis mekanizmasini anlatan “Dogal secilim ya da seleksiyon.”

Gozlerimizin 6nundeki evrim

Evrim, yercekimi gibi kacinilmazdir. Galileo, bir gin geze-
genlere gidebilecegimizi hi¢c disinmemisti. Darwin de, olmakt |
olan bir evrimi gorebilecegimizi hi¢ aklina getirmemisti. Oysa
bugtn biytk bir evrim deneyinin icinde yasiyoruz. Gozlerimi
zin 6nunde evrim gecirmekte olan ve AIDS hastaligina neden
olan HIV salgini. HIV denilen virds, 19. yuzyilda bilinmeyen,
ancak simdi ¢cok tanidik hale gelen bir organizma. Bu virtsin,
Misir firavunu Tutankhamon’un mezarina, soymaya kalkanlari
cezalandirmak i¢cin konulmus oldugu ve virtisiin bu yolla mezari
acanlara bulasip yayildigi bile bir zamanlar iddia edildi. Oysa
bugin, virtdsun tarihinin kusaklar boyunca olusan degisiklikle-
rin (modifikasyon) tarihi oldugu ortaya cikti. Mikroskop altinda
HIV’in degisimini aciktan gorebiliyoruz.

HIV sira disi bir virtstiur. Genetik materyal olarak DNA deqil
RNA barindirir. Yani genleri DNA degil, RNA (zerinde yer alir.
HIV, tasiyicisinin hicrelerini isgal edip bagisiklik sistemini ¢o6-
kertir; tasiyicly! degisik hastalik ve saldirilara karsi savunmasiz
birakarak olmesine neden olur. 2005 yilinda HIV yilzinden 3
milyon kisi 6ldi. Olim orani Ustelik giderek artiyor. 20 yil 6nce
Botswana’da, yeni dogmus bir bebegin beklenen émri 73 yildi.
Bugln bu rakam 29’a distu. Yillar 6nce bana “Siz evrildiniz, biz
yaratildik” diyen 6grenci simdi muhtemelen 6Ilmustdr.

Evrim karsitlari icin bile, HIV, degiserek Gremenin kaniti-
dir, cinkl bu strecin gerceklesmesine tanik oluyorlar. Kisacik
gecmisinde virisin yapisi degisim gosterdi ve karsilastigr yeni
durumlara karsi uyum saglamay! basardi. Olim yaklastigin-
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da hasta, kendisini enfekte etmis virlsten, insanla kuyruksuz
maymunlar (ape) arasindaki fark kadar degisiklik gosterebilen,
virdsun torunlarinin yuvasi olmustur artik. Her kitada farkl cin-
sel aliskanhklar vardir ve her kita kendisine mikemmel uyum
saglamis viris cesitleri barindirir. Darwin, ileri sirdigi meka-
nizmanin bu acimasiz kanitini gérseydi mutlu olurdu.

HIV’in tarihini, gtn gun, yil yil, hatta bir ytzyil boyunca izle-
mek mumkindir. HIV’in biyografisi bugln neredeyse timiuyle
bilinir durumda. Bu yltzden HIV’in tarihi kusaktan kusaga ge-
lisen degisiklikleri bizzat gérmenin de tarihidir ayni zamanda.
AIDS’e yol acan HIV’deki mutasyon orani taslyicl organizmada-
kinin bir milyon katidir. Cinkd HIV RNA'’sI kopyalarini tretme
konusunda cok basarisizdir; kopyalanma sirasinda siurekli hata
yapar. Kopyalama enzimlerindeki hata orani HIV’e, enfekte et-
tigi vicuttakinden bir milyon kez daha fazla mutasyon birikimi
saglar. Genetik yapidaki rasgele degisiklikler, tipki dillerde ol-
dugu gibi yenilenme sirasinda olusan hatalar, virisiun kalitsal
yapisini hizla degistirir. Virtisin genetik yapisinda ortaya ¢ikan
bu kalitsal degisiklikler hastalik boyunca dogrudan gézlenebilir,
isvecli bir aile tzerinde yapilan calismalar, bunu ortaya koydu.
1970’lerin sonunda isvecli bir erkege baska bir tlkede HIV virii-
si bulasti. Adam daha sonra tlkesine dondugtnde virusu karisi-
na, cocuklarina ve cinsel iliskiye girdigi diger kadinlara gecirdi.
S6z konusu kisinin ve yakinindakilerin incelenmesi HIV’deki
hizli degisimleri ortaya koydu. 1980’den bu yana hasta Kisi ve
yakinindakilerden alman drnekler, tek bir virisun kisa bir za-
manda ne kadar fazla degisip cesitlenebildigini gosteriyor.

Viriasiun gecirdigi mutasyonlar dogal secilim tarafindan birik-
tirilir ve boylelikle saldirgan, kisa zamanda, isgal ettigi bedenin
bagisiklik sistemine, kendisine karsi kullanilan ilaclara ve insan
toplumlarinm cinsel aliskanliklarina uyum saglar. Bu durum
cevrede yeni bir degisiklik olana, érnegin yeni bir tedavi uygu-
lanmaya baslayana dek devam eder. Yeni kosullar yeni degisik-
likleri saglar. Her AIDS hastasl, bu yizden, evrim kuraminin bir
kanitidir. Hastalik ilerledikce, dogal secilim virisun kimligini
degistirir. Kullanilan ilaglar da evrimsel degisime neden olur,
her ilaca verilen tepki farkhidir. HIV’in kiiclicik genomunun bes
yasamsal bélgesinde gerceklesen dnemsiz degisimler, virisin en
Iyi ila¢ tedavisinden bile kacabilmesini saglayabilir.

AIDS, 1981 yilinda bir zatlrree cesidinin gorilmesindeki
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anlik artisi bildiren bir raporla dikkatleri tzerine cekti ve kis»
zamanda yayildi. izleri takip edilerek ilk ortaya ciktigi yer de
tespit edildi, insandaki HIV ilk kez Demokratik Kongo Cum
huriyeti’ndeki bir hastanenin patoloji laboratuvarinda saptandi
Laboratuvardaki ornekleri tarayan ekip, 1959 yilinda bilinme
yen bir hastaliktan 6lmis birinin 6rneklerinde HIV virisine
rastladi. Hastalik oradan yayilmis olmali.

HIV primatlardaki virislere ¢cok benzer. Maymunlardaki SI'V
boyle virislerdendir. insan HIV'i ile ¢cok biiyiilk benzerliklci
gbsterir, ama bir hastaliga yol acmaz. HIV muhtemelen, primat
lardan insana bulasti ve insanda éldurtcu hale geldi. Ayni viri-
sin insanlarda 6ldirici hastaliga neden olurken maymunlarda
zararsiz kalmasinin nedeni yine dogal secilimdir.

Bircok hastalik —-belki de cogunlugu- insanlara hayvanlardan
bulasir: kuduz hastaligi kopeklerden, sitma sivrisineklerden, kus
gribi kus ve kiimes hayvanlarindan, sarbon sigirlardan, Lyme
hastaligi geyiklerden ve daha baska ¢cok sayida degisik hastalik
bakteri, virlis ve mantar gibi cok kicik organizmalardan gecer.

Bilim, distncelere modeller dretir. Eger, AIDS’e neden olan
viris (HIV) evrim gecirebiliyorsa, her canli form da evrim ge-
cirebilir. Kusku yok ki, evrim gecirerek bugline geldik. Ama en
yakin akrabalarimizla bile dogustan gelen buyuk farkliliklarimiz
var. Ornegin bebekler kendi kendilerine oynarken ellerini agiz-
larina goturir ve anlamsiz sozler cikarirlar. Hicbir primat tiri
bunu yapamaz. insanda saglam olan ve konusma (izerinde etkide
bulunan bir genin (FOXP2) bitin sempanzelerde hasarli oldugu
tespit edildi. Ayni gen kuslarda da bulundu. S6z konusu genin,
daha az vokal oOzelliklere sahip tirlerle kiyaslandiklarinda, papa-
gan ve kanarya gibi daha fazla sakiyan; sarki 6grenip sesleri taklit
edebilen kus tirlerinde ¢cok daha fazla kodlandigi goruldi.

Evrim karsilastirmali bir bilim. Ama bu kendimizi diger tur-
lerle benzestirmemizi getirmez. DNA’'mizin yltzde 98’i sempan-
zelerle, ylzde 50’si de muzlarla ortak. Ama bu, bizim ytzde 98
sempanze ya da ylzde 50 muz oldugumuz anlamina gelmez.

Neseli bir ornek verelim. Bir adam Galler’deki Aherystwyth
Kenti’'nde bir Cin restoranina gider, restoranda Gal dilini ¢cok
iyi konusan Cinli bir garson, adama servis yapar. Adamin agzi
acik kalir ve restoran sahibini cagirip bu harika garsonu nereden
buldugunu sorar. Aldigi yanit soyledir: “Yavas konus, ingilizce
ogrendigini saniyor”.



SONSOZ BILIM INSANLARINDA: EVRIM KURAMI YOK SAYILARAK BILIM YAPILAMA/ iH (>

Cince konusan birinin bakis acisiyla Galce ve Ingilizce az
cok birbirlerinin diyalektleridir. Dikkat etmezse ikisi arasindaki
farki anlamayabilir. Clunku iki dil de Hint-Avrupa dil grubunun
uyeleridir ve ortak bir kokenden gelirler. Oysa Cince, Galce ve
Ingilizce’den ¢ok farkh bir grup icinde yer alir. Ancak, aradaki
farka bir ingiliz ya da Gallerlinin gozleriyle bakildiginda, Gal dili
ile Ingilizce arasindaki farkliligin Ingilizce ile Fransizca arasinda
olandan daha bluyik oldugu goralir.

Bir nesne, eger tirunidn tek bir 6rnegi olsaydi, onun nereden
geldigini bilmek olanaksiz olurdu. Ornegin eger diinyada sade-
ce bir tek dil konusuluyor olsaydi, bu dilin nereden geldigini
soyleyebilmek mimkin olmazdi. Bilingli disiince de boéyle. Bir
tek insana 6zgu bir 6zellik. Ne zaman, nasil ortaya ¢iktigim; ya
da nereden geldigini nasil anlayabiliriz? Bu durumla ve yarati-
liscilikla ilintili olarak, birisi kalkip, “evrim cizgisi zamanin bir
yerinde, ne genleri olan, ne de geride bir fosil birakan bir ruh
kazandi” deseydi, diyecegim fazla sey olmazdi. Bilim kanitlan-
masi olanaksiz seyler hakkinda bir sey diyemez; onun disinda,
kendinizle ilgili bilmek istediginiz her seyi size styleyebilir, iste
bu yiuzden YARAT1LISCILIK YANLIS, EVRIM DOGRUDUR.
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Bilim insanlarimiz yanithyor:

SORUSTURMA
Evrim kuramiyok sayilarak bilim yapilamaz!*

Evrim kurami benimsenmeden bilim yapilamaz. Yaratilis, bir
bilimsel kuram olarak degerlendirilemez ve evrim ile ayni kefeye
konulamazmBilimsel nitelikteki bir egitimde yaratilis ile evrime
esit diizeyde yer verilemez. Yaratilis efsanesi bilimsel distnce
oncesi ¢caga aittir.

Evrim kurami tartismasi yeniden gindemde. AKP’nin huki-
met oldugu, Biyiikk Ortadodu Projesi ve ilimli islam’in dayatil-
digr Turkiye’de gindeme gelmeseydi sasardik zaten. Ankara-
Mamak’ta bir ilkokulda, sinif 6gretmeni Zeliha Avci hakkinda,
hayat bilgisi dersinde Darwin’in evrim kuramini anlatti diye
sorusturma acildi. iddia su: Zeliha 6gretmenin “mufredat prog-
raminda olmadigi halde” 8 yaslarindaki cocuklarin beyinlerinde
tahribata yol actig!

Evrim kurami, Darwin tarafindan ortaya atildigindan beri tar-
tisitimaya devam ediyor. Burada, kurami derinlestiren, yeni bul-
gular i1siginda eksiklerini tamamlayan, yeni kanitlar ve acilimlar
getiren bilimsel tartismalari kastetmiyoruz tabii. S6zunu ettigi-
miz, bagnaz dinsel distuncenin bilime karsi saldirisidir. Haksiz
da degiller; cinkd evrim kurami ve son yillarda genetikteki ge-
lismelerle bu kuramin net olarak kanitlanisi, dinsel dusinceyi
can evinden vurmaktadir, insanoglu, Tanrilarin son kalesi olan

*  Bu sorusturma dosyasi. Bilim ve Gelecek dergisinin, kapak dosyasi “Evrim kura-
mi1 olmadan bilim olmaz” bashgini tasiyan 6. sayisinda (Agustos 2004, s.20-24)
yayimlanmistir.
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“yaratma” eylemini de onlarin elinden almistir artik.

Darwin’in evrim kurami, Bilimsel Devrim’in en biyilk
atilmlarmdan biridir; dolayisiyla etkisi sadece biyoloji alanin-
da gozukmedi, bitin bir bilimsel etkinligin rotasini degistirdi.
Insanoglunun evrene, dogaya, canlilija ve kendisine iliskin ba-
kisinda kdkll bir devrim yaratti; tipki Kopernik Devrimi gibi.
Lavoisier’nin enerjinin ve maddenin sakinimi yasasl gibi.

Evrim kurami yok sayilarak bilim yapilamaz. Bugin kendisi-
ne bilim insani diyen bir kisi, dinyanin diz oldugunu, evrenin
merkezinde bulundugunu ve tim gdkcisimlerinin onun etrafin-
da dondugint soyleyerek, yani Kopernik ile baslayip Galileo,
Kepler ile devam edip Newton ile olgunlasan evren anlayisini
reddederek bilim yapabilir mi? iste evrim kurami da ayni deger-
dedir. Canlilarin Tanri tarafindan simdiki halleriyle yaratildigi-
ni, insanoglunun Adem ile Havva’dan geldigini, kadinin erkegin
kaburga kemiginden yaratildigini iddia ederek bilim yapilabilir
mi? Evrimi savundu diye 6gretmene sorusturma acmak, evrim
kuramini ders kitaplarindan cikarmaya calismak, bilim ile, ay-
dinhik dustnce ile carpismak anlamina gelir. Tarihsel olarak
baktigimizda bosa ¢caba! Ama guncel olarak baktigimizda bu ge-
rici caba, basi dik, cagdas, bilimsel anlayisa sahip kusaklar yeri-
ne; bagnaz, dogmatik ve beyinleri kul ideolojisiyle igdis edilmis
kusaklar yetistirmek, dolayisiyla Ulkenin ve halkin yarinlarini
karartmak anlamina gelir ki, Gzerinde dnemle durmak gerekir.
Bir noktayi daha belirtelim: Evrim kuramina yonelik bu saldi-
rilarin ana merkezi, tam da Bush iktidarinin tabanini olusturan
ABD’li gerici ¢evrelerdir.

Bir de bazi postmodern “demokratlar” var. Derler ki, inan¢ diin-
yasl ile bilim didnyasi farklidir, iki ayri paradigmadir, herkes diledi-
gini kabul eder. Yine derler ki, ders kitaplarinda evrim kurami da
yaratilis “kurami” da okutulsun, dgrenci diledigini secsin. Oysa,
yaratilis bilimsel bir kuram degildir; gézlemi, deneyi yapilamaz,
dogrulanamaz, yanlislanamaz, Tanri1 kelamidir, ona ancak inanilir.
Dolayisiyla, iki farkli bilimsel yaklasimmis gibi evrim kuramina es
tutulamaz. Yaratilis efsanesi bilimsel distince 6ncesi ¢aga aittir.

Bilim ve Gelecek olarak bu olaya glclu bir tepki géstermemiz
gerektigini dasinidyoruz. Prof. Dr. Aykut Kence, Prof. Dr. Betll
Cotuksoken, Prof. Dr. A. M. Celal Sengor, Dr. Erdal Atabek ve
Prof. Dr. Yaman Ors’lin goruslerini alarak hazirladijimiz sorus-
turmamizi sunuyoruz.
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Evrim kurami bilimler icin temeldir

GlUnumiuzde evrim kurami, genetik muhendislik, biyoteknoloji,
ekoloji, tip gibi temel ve uygulamali alanlarda blyutuk asama
gostermis olan biyoloji biliminin temelfelsefesini, bakis acisini
olusturmaktadir. Genetik muhendislik yoluyla bir organizmadan
alinan genler baska bir organizmaya aktarilabilmekte ve yepyeni
bir canli olusturulabilmektedir. Organizmalar arasi gen aktarimi
canlilarin ortak bir atadan geldigini destekleyen bir kanittir.
Evrim kuramini kabul etmeden hicbir bilimin yapilmasi

mumkidn degildir.

Prof. Dr. Aykut Kence

ODTU Biyoloji Bolumu

GlUnumizde evrim kurami, genetik mihendislik, biyotekno-
loji, ekoloji, tip gibi temel ve uygulamali alanlarda blyik asama
gbstermis olan biyoloji biliminin temel felsefesini, bakis agisini
olusturmaktadir. Genetik muhendislik yolu ile bir organizmadan
alinan genler baska bir organizmaya aktarilabilmekte ve yepyeni
bir canh olusturulabilmektedir. Organizmalar arasi gen aktarimi
canlilarin ortak bir atadan geldigini destekleyen bir kanittir. Ev-
rim kuramini kabul etmeden hicbir bilimin yapilmasi mumkiun
degildir. Cunkt tum bilim dallari birbirleriyle iligki icindedir ve
birbirini tamamlarlar; bilim bir butundir. Periyodik cetveli 63-
retmeden kimya 6gretilemez; evrim kurami olmadan da biyoloji-
de ne 6gretim ne de arastirma yapilabilir. Evrimi kabul etmedigi-
niz zaman, fizik ve kimya yasalarini da reddetmis olursunuz.

Evrim kurami ve yaratilis 6gretisine esit zaman ayriimasi
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uygulamasi Turkiye’de 1985 yilinda Milli Egitim Bakanligi nca
yururlige konulmustur. Bu uygulama icin kdokten dinci Il is
tiyan gruplarin yardimi alinmistir. ABD’de basarili olamayan
kokten dincilerin Turkiye’de bu is icin uygun bir ortam bul-
duklari stylenebilir. ABD’de yargl 6ninde yenik dismelerine
karsin Turkiye’de onlerine hicbir engel ¢cikmamis, Ustelik Milli
Egitim Bakanhgr'nin isbirligiyle evrim ve yaratilisa esit zaman
uygulamasini Turkiye’de yururlige koymayi basarabilmislerdir.
Milli Egitim Bakanligi bu kékten dincilerin kitaplarinit Tarkcge'’ye
cevirterek basmis ve Yaratilis Modeli adiyla tim biyoloji 6gret-
menlerine Ucretsiz dagitmistir.

ABD’de Scopes, Danvin’in evrim kuramini ogrettigi icin 1925
yilinda yargilandi ve mahkim edildi. Ondan sonra uzun bir sire
Danvin’in adi biyoloji kitaplarinda anilmadi. 1957 yilinda Sov-
yetler Birligi uzaya icinde insan olan bir uydu goénderince, bili-
min bir butin oldugunun ayirdma varan Amerikan hukimetleri
blyuk bir telagsla mifredatlarini degistirdi ve Darvvin’i de biyoloji
kitaplarina dahil ettiler. Bunun Uzerine kékten dinciler evrim ku-
rami ve yaratilis “kurami”na okullarda esit zaman verilmesi igin
girisimde bulundular ve bazi eyaletlerde bu konuda yasalar ¢i-
karmay! basarabildiler. ABD’de bilim kuruluslarinin, kiliselerin,
insan haklari derneklerinin, biyoloji 6gretmenlerinin itirazlari ile
konu 1980’li yillarin baslarinda Anayasa Mahkemesi’ne tasindi ve
Anayasa Mahkemesi Arkansas’da boyle bir yasayi iptal etti. Bun-
dan sonra tim eyaletlerde bu yasa laiklige aykiri oldugu gerekce-
siyle iptal edildi. Dogaldir ki, bir mahkeme bir bilimsel kuramin
dogru olup olmadigina karar veremez. Mahkemeler sadece yara-
tilis gorisunin dinsel bir gérus olduguna ve bir fen dersinde bir
bilimsel kuramin secenegiymiscesine islenmesinin laiklige aykiri
olduguna karar verdiler. Kokten dincilerin bilimsel yaratiliscilik
adini verdikleri gorusleri, bilim karsisinda yenik dustince, bu kez
de “bilincli tasarim” aditi verdikleri baska bir “kuram” ile ortaya
ciktilar. Bu kuramlarin ortak 6zelligi bilimsel olmamalaridir.

Dinyada cesitli kultirlerde ve dinlerde yiuzlerce yaratilip
oykusu, yaratilis 6gretisi vardir. Bunlardan hangisinin dogru
olduguna bilim karar veremez. Zira bu 6gretiler bilimsel de-
gildir. Bilimsel bir kurani, deney ve gézlemlerle yanlislanabilil
olmalidir. Oysa dinlerdeki yaratilis o6gretilerini sorgulamak
yanhishgini gostermek icin deney ve gotzlem yapmak ditiil
dogasina aykiridir.
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Yuzlerce yildir degismeyen dinsel ogretilerle sirekli olarak
degisen ve gelisen bilim ve teknolojiyi karsi karsiya getirmek
toplumlarm gelismesine, ulkelerin kalkinmasina 6nemli zararlar
verir. Bir derste sorgulamayan dinsel bir 6greti ile bilimsel bir
kurami karsi karsiya getirmek o6grencileri korkuncg bir ikilem
icine iter. Acaba hangisi kabul edilmelidir? Bu da bilimsel du-
sinceye tamamen aykiridir. Bilim bir olay! acgiklamak icin bir
hipotez ileri surer ve bu acgiklamanin 6ngdérdugu seylerin ger-
ceklesip, gerceklesmedigini deney ve gozlemlerle sinar. Eger hi-
potezin ongoruleri gerceklesirse, hipotez desteklenir, fakat asla
“ispatlanamaz.” O nedenle bilim insanlari o gin i¢in olaylari en
iyi aciklayan kuramlari gecici olarak goérurler. Surekli olarak bu
sinavlardan gecen, bircok olayi aciklayan bir hipoteze, kuram
denir. Darwin’in evrim kurami da boyledir. Bilimde yanlislanan
kuramlarin yerini daha aciklayici olan yenileri alir. Bilimsel ku-
ramlarin en degismez 6zelligi degisebilir olmalaridir. Bu 6zellik-
leri ile dinsel dogmalardan ayrilirlar.

Iste bu nedenle bir dogma olan dinsel goérislerle sorgulana-
bilen, yanlislanabilen bilimsel kuramlar bir arada 6gretilemez.
Boyle bir uygulama o6zgur, elestirel disinceyi engelleyerek
bilimin, dolayisiyla da toplumun gelismesini ve kalkinmasini
engelleyecektir.
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Bilim ve laiklik dismanhginda
bir doruk noktasi: Evrim karsithgi

Darwin’in evrim kurami, insanin/insanhgin da tim hayvan
topluluklari gibi bir tar olusturdugunu ve doganin bir parcasi
oldugunu bize anlatmistir. Ussal ve bilimsel bir acidan
bakildiginda hepsi birer dogma olan inanc¢ dizgelerini, 6zellikle
de goksel denen dinleri disunce olarak savunanlar igin, bilimdeki
bu ve benzeri kuramlar, kuramsal yaklasimlar kuskusuz cok
“tehlikelidir.” Cinku bu yolla, dinya, insan ve evrene yonelik
olarak din kitaplarinda yazilanlarin gercekleri yansitmadigi
ortaya citkmaktadir.

Prof. Dr. Yaman Ors

Ankara Unv. Tip Fak. Tibbi Etik ve Deontoloji
Anabilim Dall Emekli Ogretim Uyesi

Evrim karsithgi konusu son gunlerde lGlkemizde yeniden gin
deme geldi. Kuskusuz bu bir rastlanti degildir; gericiligin, din
ciligin ulkenin siyasal ve toplumsal yasamina dylesine egemer
oldugu bir zamanda baska ne bekleyebilirdik? Ancak kanunca
bir yanda bilim, 6zellikle temel bilimler ve laiklik ile 6te yandi
Aydinlanma dismanligl arasindaki savasim, denebilir ki yalin;
ulkemizde degil tim dunyada inis cikislarla surip gidecektil
dizenden dizene yerine gore dnemli degisiklikler gosterse de
Ama bu demek degildir ki, her durumda, tlkenin gincelligindi
yer alan bir olay! bilim, laiklik ve Aydinlanma acgisindan dcfte
lendirmemiz gerekmez.

Ankara’nin Mamak llcesi’ndeki bir okulda hayat HIZ.r*1 «l«
sini veren Sayin Zeliha Avci hakkinda, insanhigin mimiyle
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ilgili olarak “miufredat programinda olmadigl halde” Danvin’in
kuramindan stz actigi icin, “Velilerin sikayeti Gzerine sorustu)
ma acilmis.” Gerekcge: “Sekiz yasindaki ¢cocuklarin beyinlerinde
tahribata yol acmak.”

Cumhuriyette bu haber ciktiktan kisa bir sire sonra, Sayin
Altemur Kih¢'in, “Maymun davasi: Aydinligin taassuba karsi
zaferi” baslikh, bilgilendirici, resimli ve ¢ok glzel kaleme alin
mis bir yazisi yayimlandi. (8 Temmuz 2004, s.7) Bu yazisinda
Sayin Kili¢, evrim konusuyla ilgilenenlerin ¢cogunun bilecegim
disindugum bir olayl gindeme getiriyordu. 1925 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin Tennessee Eyaleti’nde, John Scopes
adh bir 6gretmen hakkinda, 79 yil sonra idlkemizde Zeliha Avci
ogretmen icin oldugu gibi, “derste mifredat disina cikarak Dal
win teorisini anlattigi icin” dava acilmisti. Daha sonra “Maymun
davasi” olarak bilinen bu hukuk olayinin altinda, Sayin Kili¢'in
yazisinin basligina yansittigi gibi, gercekte Aydinlanma ile taas-
sup arasindaki savasini ya da savas yatiyordu; kanimca hi¢ son
lanmayacak bir savas. Kili¢'in bu baglamdaki “zafer” nitelemesi
yerindedir kuskusuz; ama 6rnegin bugin yine Amerika’daki
gozlemlerimize gore bunu, “mutlak bir zafer” olarak géremeyiz.
“Maymun davasi” daha sonra beyaz perdenin ve sahnenin konu-
su olmustur; utlkemizde de sahnede bu oyunu, yaniimiyorsam,
davadaki 6gretmenin Gnlid savunmani Clarence Darrow rolunu
bliyuk basariyla oynayan cok degerli tiyatro sanat¢cimiz Musfik
Kenter bizlere sunmustu.

Iki bucuk yil kadar 6nce yazarinizin, internet dergimiz Uni-
versite ve Toplum'da “Evrim kurami Baglaminda Bilim Karsithgi,
Carpitmacilik ve Bilim insaninin Sorumlulugu” bashkl bir ya-
zisi ¢tkmisti (www.univcrsite-toplum.org , 2 (1), Mart 2002),
Bu yazinin da somut bir baglami vardi ve bu, TUBITAK’In Bilim
ve Teknik dergisinin 2001 Kasim sayisinin kapak konusu olan
“evrim tartismalari” ile iligkiliydi. S6z konusu derginin bu sayi-
sindaki bir yazi (s.44-45) “bilincli tasarini” bashgini tasiyordu.
O yazimda da vurgulamaya calistigim gibi, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki (ve baska yerlerde, 6rnegin Turkiye’'deki)
“ussallik karsiti bilim cevrelerinin” bilimdisi tutumlarini evrim
konusunda bilime karsi kendi *“so6zde bilimlerine” destek yapan
“yaratiliscilar” icin, bundan daha uygun bir firsat yaratilamazdi.
Bilim karsithgi, ister akademik dizeyde ister genel olsun, bilim
dergilerinde de kuskusuz gindeme getirilebilir. Ancak bu, eles-
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tircl bir bilimsel tutumla yapiimahdir. TUBITAK’In dergisinin
Genel Yayin Yonetmeni ise, evrim tartismalarinin bulundugu sa-
yinin tanitma yazisinda style diyordu: “Objektif kanitlar sunma-
lari ve pozitivizmin cercevesi icinde kalmalari kosuluyla, birbirine
rakip kuramlardan herhangi birinin yaninda ya da karsisinda yer
almamiz s6z konusu olamaz.” Yine o yazimda belirttigim gibi, bu
timcedeki yanlislardan hangisini dizelteceksiniz? Bilimde “ob-
jektif kanit”?, “pilincli tasarim” ve “pozitivizm”? Bir niginsellik
(amagsallik, ereksellik) 6rnegi olan “bilincli tasarim”m bilimsel
bir kuram olusturmasi? Bunun, evrim kuramina “rakip” olusu?
Daha sonraki anlatimlarinda, dergi olarak “bir bilgi muslugu”
olmak gibi si1g ve “populist” benzetimlere yer veren yayin so-
rumlusu, “Kimse susuz kalmasin” (!) gibi, nasil nitelendirecegi-
mi bilemedigim bir anlatim kullaniyordu.

O yazimi bitirirken bir noktaya daha deginmistim. “Bir bilim
ve teknik dergisinin yayin sorumlusunun bilim tzerine bu ¢ok
‘edebi’ anlatimlari (ve butin bunlara derginin yayin kurulunun
ne dedigi) bir yana, son olarak derginin bagh bulundugu ku-
rum olan TUBITAK’In Baskam’nm konuyla ilgili yanitina (Bilim
ve Utopya, S.90: 37, Aralik 2001) yer vermek yerinde olabilir:
“Yiksek derecede demokratik bir kurulus oldugumuz icin o-
kurlarimiza cesitli gorisleri sunuyoruz, onlari kendi goruaslerini
olusturmalari icin 6zgur birakiyoruz”. Kendi adima belirteyim
ki konumuzun demokrasi ile ne gibi bir iliskisinin bulundugunu
ve “yiksek derecede demokratik”ligin nasil bir tutum oldugunu
anlayabilmis degildim. Dogrusu, o zamandan bu yana onu an-
layacak bir gelisme gecirdigimi de séyleyemem. Bilim ve laiklik
tzerine dustunen Batili yazarlarin bir b6lumuantn vurguladiklari
gibi, son yuzyillarda bilimdeki cok bluyik gelismeler s6z ko-
nusu oldugunda, Batr'da kiliseyi, diinya genelinde de olasilikla
tim din cevrelerini ve dinci cevreleri ¢cok rahatsiz eden buylk
bilimcilerin adlari 6ne cikmaktadir; en basta, 6rnegin Galileo,
Newton, Darwin, Freud. Bunlardan ilk ikisinin calismalari,
iInsan ve yeryuziu merkezli dinya/evren disincesini yikmis;
sonuncusu ise insandaki cinselligin bir yandan dogalligini, ote
yandan da 6zellikle ruhbilimsel dizeydeki karmasikligini ortaya
koymustur. Darwin’in evrim kurami ise, insanin/insanligin da
tim hayvan topluluklari gibi bir tir olusturdugunu ve doga
nin bir parcasi oldugunu bize anlatmistir. Ussal ve bilimsel b
acidan bakildiginda hepsi birer dogma olan inan¢ dizgelerini,
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Ozellikle de goksel denen dinleri disince olarak savunanlar
icin, bilimdeki bu ve benzeri kuramlar, kuramsal yaklasimlar
kuskusuz cok “tehlikelidir”. Cunkd bu yolla, dinya, insan ve
evrene yonelik olarak din kitaplarinda yazilanlarin gercekleri
yansitmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yaninda, toplumsal aci-
dan baktigimizda bilimsel gelisme, din ¢evrelerinin ve dincilerin
elindeki toplumsal-siyasal, ruhbilimsel, yerine gore iktisadi gu-
cl zayiflatmaktadir; Glkemizde bilime karsi direncin de agikca
gbsterdigi gibi. Bilim dismani siyasal gericiligin en basta istedigi
sudur: Akademik anlamda bilimin, bilimsel arastirmalarin belki
tumuyle dislandigi bir toplumsal ortamda, siyasal gtict kimseyle
paylasmadan elinde tutmak.

Yukarda s6ziniu ettigim yazimda sordugum gibi, tlkemizde
biatin bunlar olurken akademik-bilimsel ¢cevrelerimizde durum
nedir? GoOorinen o ki bilim insanlarinin blyidk cogunlugu bu
konuda neredeyse tam bir aymazlik ve edilginlik icindedir. Ote
yandan, bilim kumullarinin akademik ydneticilerinin de yerine
gore “populist” ve “postmodern” bir sorumsuzluk icinde olduk-
larini goriyoruz. Oysa bugin belli bash hicbir akademik alanda,
kokeni Darwin kuramina dayanan evrimsel yaklasimin dislana-
bilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Yeniden yazimizin baslarindaki habere, bu arada evrim ku-
ramint bilmenin cocuklarin beyninde tahribata yol acacagl sa-
vma donersek, yazarinizin usuna, daha okula gitmeden kicuk
cocuklara verilen s6zde “din derslerinin” onlarin usunda ve
ruhunda neden oldugu yikim gelmektedir. “Din egitimi” adi
altinda diinyay! daha yeni tanimaya baslayan cocuklarda yerles-
tirilen derin korku, sucluluk duygusu, disince karmasasina ne
diyelim? Bunun Uridnlerini bugtn dlkenin toplumsal ve siyasal
yasaminda goérmiyor muyuz? Bu baglamda “egitim” olarak
adlandirilan surec¢ gercekte bir 6gretim bile olamaz ve yalnizca
bir ezberletimdir ya da kucuk cocuklarin beynini yikayan bir
kosullandirma. Bilimde ve egitimde laiklik ilkesi timuyle uygu-
lanmadigi, uygulanamadigi siurece, birbirine cok yakindan bagl
bulunan, cagdas anlamdaki toplumsal ve bireysel kalkinma ve
Aydinlanma bir dus bile olamayacaktir.
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Evrim yerine yaratilisi anlatmak
Insanlik sucudur

Bugin artik molekdiler biyoloji, evrimin cesitli mekanizmalarini,
en kicguk bir sipheyi dahi kabul etmez bir kesinlikle ortaya
dékmaustur. Gerci bu konuda 6grenecegimiz heniz ¢cok sey var,
ama kesin bildigimiz bir sey sudur: Canli olusumu ve gelisimi
hicbir din kitabinda yazdigi gibi olmamistir. Din Kitaplarinda
verilen ne mekanizmalar ne de zaman 06l¢cekleri dogrudur.
Yaratihisi bilim diye 6gretmekle, Bremen mizikacilari masalini
bilim diye 6gretmek arasinda hicbir fark yoktur.

Prof. Dr. A. M. Celal Sengor

ITU Maden Fakiltesi, Jeoloji Miihendisligi Bolumu,
Genel Jeoloji Anabiliin Dali Ogretim Uyesi

Evrim, yani gunumuzde yaygin olarak anlasildigli sekliyle,
canlilarin ortak bir kokten dogal olaylarla cesitlenme suretiyle
gelistikleri tezi Charles Danvin’in anitsal eseri Tirlerin Kékeni‘'den
cok eskidir ve ilk kez bir Anadolulu olan Miletli Anaksimandros
tarafindan MO 6. ylzyilda dile getirilmistir (Benim de Darwin
oncesi evrim gorasleri ile ilgili bir kitabim yayimlandi. Kiinye bil-
gileri: Sengor, A. M. C, Yasamin Evrimi Fikrinin Darwin Déneminin
Sonuna Kadarki Kisa Tarihi, ITU Yayinevi, 2004,187 s). Canlilarin
tek bir kokenden turedikleri fikri bilimsel bir temel lzerinde ilk
kez omurgalilarin genel osteolojik (yani kemiksel) ve genel ana-
tomik yapilarinin karsilastirilmasi esnasinda 16. ylzyilda Picrrc
Belon tarafindan fark edilmistir. Bundan sonraki calismalar iki
ana temel Uzerinde yuratulmastir: 1) Canlinin bir batin olarak
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fonksiyonlarinin incelenmesi ve 2) Canlilararasi benzerliklerin
incelenmesi. Bunlardan birinci yoldan arastirma yapanlar her can-
linin kendi icinde tam bir birlik olusturdugu tezinden hareketle
genellikle evrime karsi bir tavir almislar, ikinci yolu izleyenler ise
evrim taraftari olmuslardir. Ancak “Evrim karsiti olan her bilim in-
sani yaratiliscidir” diye disinmemek gerekir. Mesela evrim karsiti
olan biyilk doga bilimciler Buffon ve Cuvier yaratilisci degillerdi.
Aslinda sorun canli degisiminin yavas yavas mi, yoksa aniden mi
oldugudur. Bu sorunun cevabinin dogru olarak verilebilmesi icin
19. ylzyilda jeolojinin gelismesini beklemek gerekti. Sonunda
goruldi ki jeolojik zaman icerisinde gercekten yavas ve basitten
karmasiga bir canl gelisimi vardir. Simdi problem bu degisimin
mekanizmasinin bulunmasiydi. Bu mekanizma ic¢in Darwin’den
once de cesitli teklifler yapildi. (Ornegin Chambers’in Vestiges adli
eseri) Darwin’in ve Wallace’in basarilan, ilk kez kendi icinde tutarl
ve gozlemle tam desteklenebilen ve lstelik test edilebilen bir meka-
nizmay!l, yani dogal secmeyi bulmus olmalaridir. Burada genellikle
gbzden kacan dnemli bir nokta var. Ne Darwin ne de Wallace tur
ureten mekanizmay! bulabilmislerdir. Onlarin bulduklan, bir canli
soyunda bir kez olusan bir farkliligin nasil egemen hale gelip var-
igini strdirdaginin mekanizmasidir. Farkliligin nasil olustugu
sorusunun cevabi ise, 20. yluzyilin basinda Hugo De Vries’in mutas-
yonlar teorisini beklemek zorunda kaldi. Ancak mutasyonlar teori-
si ortaya ciktiktan sonradir ki, Mendel genetiginin yardimiyla degi-
sikliklerin nasil korunabildigi ve Darwin-Wallace mekanizmasiyla
da nasil surduralebildigi goruldid. Bugin artik molekiler biyoloii,
evrimin cesitli mekanizmalarini, en kiiclk bir sipheyi dahi kabul
etmez bir kesinlikle ortaya dokmustir. Gerci bu konuda 6grenece-
gimiz heniz cok sey var, ama kesin bildigimiz bir sey sudur: Canli
olusumu ve gelisimi hicbir din kitabinda yazdigi gibi olmamistir.
Din kitaplarinda verilen ne mekanizmalar ne de zaman olgekleri
dogrudur. Yaratilisi bilim diye 6gretmekle, Bremen mizikacilari
masalim bilim diye 6gretmek arasinda hicbir fark yoktur.

Dolayisiyla buna kalkismak deli sagmasi bir is yapmak demek-
tir. Evrimi kicuk cocuklara anlatti diye bir 6gretmen hakkinda
sorusturma acmak ise “insanlik sugcudur”. Bu sorusturmay! acan
kisinin Milli Egitim Bakanlgi banyesinde isine derhal son veril-
meli ve kendisi hakkinda sorusturma acilmalidir. Bunun yapil-
mamas! bakanin istifasini gerektirir. Zira ginimuz dinyasinda
bu Olcekte bir skandala modern yasam izin veremez.
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Yaratilis efsanesi dusiinmeyi dondurur

Bilimsel bilginin sorulari vardir, yanitlari yoktur. Yanitlar
aranip bulunacaktir. Onun icin de bilimsel bilgi, zamanla, yeni
kanitlarla, yeni arastirmalarla degisir. Dogmatik bilginin ise
sorulari yoktur, yanitlari vardir. Bu yanitlar degismez,
sorulara ve tartismaya kapalidir.

Dr. Erdal Atabek

Evrim kurami ile yaratilis efsanesi arasindaki catisma, tarih
boyunca bilimsel gercekler ile din dogmalari arasinda yasanan
catismanin en tipik érneklerindendir. insanin zihinsel siirecle-
ri, algilama ile baslar, dikkat etme ile gelisir, bellekle olaylari
siraya koyar. Bu asamadan sonra muhakeme gelir. Muhakeme
islemi, neden-sonug iliskisi Uzerine kurulmustur. Bir olayin
nedenleri distnidlmeden sonucglari anlasilamaz. Sonraki asama
sorun c¢cozmedir. Zihinsel islemin son asamasi, imgelem, tasa-
rim, kurgulamadir.

Bilimsel bilgi, zihinsel islemin “muhakeme” asamasina da-
yanir, insan nedenleri merak eder, arar, bulur, yanilir, yeniden
arar, dener, sonra da bundan sonuclar c¢ikarir. Bu sonuclar da
tartismaya, degisiklige aciktir.

Dogmatik bilgi ise, zihinsel islemin “bellek” asamasina daya-
lidir. Bilinenlerin yeterli oldugu, bunlarin degistirilemeyeceqgi
bilgisi asildir. inan¢ da budur. Bilinenler tartismaya kapaldir,
degisime kapalidir, soru sormaya kapalidir. Onun icin de, bi-
limsel bilginin sorulari vardir, yanitlari yoktur. Yanitlar aranip
bulunacaktir. Onun icin de bilimsel bilgi, zamanla, yeni kanit-
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larla, yeni arastirmalarla degisir. Dogmatik bilginin ise sorulari
yoktur, yanitlari vardir. Bu yanitlar degismez, sorulara ve tartis-
maya kapalidir.

Aydinlanma ve Ronesans’in bilimlerin, sanatlarin ve toplum-
larin gelisimine yaptig1 buyidk katki, dogmatik bilginin yerine
bilimsel bilgiyi koyma yolundaki buyuk atilimidir.

Her seyin kutsal sayildigi, buttn bilgilerin kutsal kitaplarda yer
aldigi, tim olup bitenin bunlarla aciklanmasinin zorunlu sayildigi
bir donemden, diinyaya iliskin bilgilerin insan akliyla anlasilaca-
g1, boyle yorumlanacagi, gékyizinin ve yeryizinin ancak insan
akliyla anlasilacagi bir doneme gecis buyuk bir olaydir.

Ancak glnimuzde de butin toplumlarda dinlerin de, din-
lerin disindaki inanclarin da (fal, buyd, sihir, vb.) artisi gorul-
mektedir. Bunun nedeni de hizli bir degisim sirecinin yarattigi
sarsinti ve korkudur. Hizli degisime verilen tepki, inanclara ve
eski guvenlik adalarina siginmak biciminde olmaktadir.

Evrim kuramini o6grencilerine anlatan 6gretmen, onlarin
beyinlerini bozmaya degil, onlarin beyinlerini calistirmaya
ugrasmaktadir. Bilimsel bilgi yerine dogmatik bilgiyi koymaya
calismak, insanin disinmesini engelleyerek donmus bilgileri
yerlestirmek demektir. Boyle beyinsel islemlerle de gelisme sag-
lanamayacag! aciktir.

Bu cabalar sadece yenicagin yerine ortacagl koyma cabalari-
dir. Isin gercegi bu.
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Inancla bilimi bir tutma cesareti

Burada bilincli olarak gdz ardi edilen/yadsinan, dogada ve

kultir dinyasinda belirleyici olan “degisme” ve “karsilikli etki”
kategorisidir. S6z konusu yadsima ise temelini “6zci”yaklasimda
bulur. Degismeye kapalilik, “6zci" yaklasimin temel bilesenidir,
“6zcu*'yaklasim ayni zamanda hiyerarsiyi inanclara dayali bir
bicimde siUrduren yaklasimdir.

Prof. Dr. Betul Cotukstken

Maltepe Universitesi Felsefe Bolum

Bdyle bir tartisma, “inanmak”, “bilmek”, “sanmak”; “inan¢”
“bilgi”, “san1” arasindaki ayrimlar tzerinde dikkatli bir bicimde
durmay1 gerektiriyor. Ne yazik ki, 6zel olarak egitim-6gretiir
kuramlarimizda; genel olarak da toplumumuzda bu ayrimia]
Uzerinde yeterince ve saglikli bir bicimde durulmuyor. Bdyle bii
saptama, bilgiye dayall, bilgi eksenli disinme biciminin de ye-
terince yaygin olmadiginin bir kaniti durumunda ayni zamanda
Hicbir duyulur-algilanir temeli olmayan ylzeysel yakistirmalar-
la, 6zne-nesne iliskisinin, “bilme” ve “bilinme”nin sinirlari zor-
lantyor. Evrim ve degisime kayitsiz olan “inanc”, bilgi kaynag
ve Ustelik tek deger olarak kabul ediliyor.

“Bu turden bir yaklasimin dayanagi nedir?” sorusunu sormak
tam da bu noktada son derece 6nemli gérunuyor.

Cunki burada bilingli olarak gtz ardi edilen/yadsinan, doga-
da ve kultir dinyasinda belirleyici olan “degisme” ve “karsilikl
etki” kategorisidir. S0z konusu yadsima ise temelini “6zci’
yaklasimda bulur. Degismeye kapalilik, *“06zci” yaklasimli
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temel bilesenidir. “Ozcu” yaklasim ayni zamanda hiyerarsiyi
inanclara dayalil bir bicimde surdiren yaklasimdir. Bu yaklasim
ayni zamanda kutsayicl, kutsallayici yonelimlerin de temeli du-
rumundadir.

Boyle bir yonelimin kullandigr dil de 6ninde sonunda hi-
yerarsik nitelikli “degerlendirici”, lUstelik olmayan degeri yuk-
leyici, ayrimci bir dil olacaktir. inanclara, kalip yargilara, salt
kulturel olana dayali olan dusinme ve dile getirme edimleri,
her tarla kaltarel niteligi, 6rnegin inanca ickin olani, dogaya da
yikleyecektir ve dogada “harem-selamlik™ gibi bir yapilanmanin
oldugundan s6z edebilme cesaretini gosterecektir (!).
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Evrimlesemeyen Bakanlhk*

Universite Konseyleri Dernegi, fen bilgisi ve biyoloji derslerinde
evrim kuraminin kapsamli bicimde ele alinmasi ve yaratilis
goérusinin mufredattan cikarilmasini talep etti. Milli Egitim
Bakanligi ise yazili bir savunma yapti. Buyurdu ki: Evrim teorisi
ispat edilmemistir, yaratilis gorisiu bilimseldir. Dinya bilimiyle
ters disen Bakan istifa etmelidir. EQer istifa etmiyorsa su
“gorusleri de degerlendirmelidir: “Leylek kuramiy\

“kaburga teorisi”, “Oktz kuram1”, “diuzlik prensibi”,

“nazar-muska teorisi”, “Con Ahmet prensibi"

Ender Helvacioglu

Bilim ve Gelecek Dergisi Genel Yayin Yonetmeni

Universite Konseyleri Dernegi (UKD), 3 Mart 2006’da Milli Egi-
tim Bakanhg@l Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na, fen bilgisi ve
biyoloji derslerinde evrim kuraminin bilimsel yonleriyle kapsamli
bir bicimde ele alinmasi ve yaratilis gérusuntn muifredattan ¢ika-
rilmasi talebiyle bir dilekce veriyor. Bu dilekc¢e cok sayida bilim in-
sani tarafindan imzalaniyor. Bakanlik bu dilekceyi reddediyor, isin
pesine birakmayan UKD, gectigimiz Temmuz ayinda ret isleminin
iptali talebiyle dava aciyor. Davanin tarafi olan MEB’in 10 Kasim
2006 tarihli bir yazili savunma veriyor.(,) Savunma metninin altin-
da “Hamit inan, Bakan adina, Hukuk Miisaviri” imzasi var. Yani
s6z konusu olan Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgi’'nin
resmi gorisiadir. Yazimizin konusu da bu yazili savunmadir.

*  Bilim ve Gelecek dergisinin 34. sayisinda (Aralik 2006, s.4-7) yayimlanmistir.

1) Milli Egitim Bakanhginin 10 Kasim 2006 tarihinde verdigi yazili savunma, tam
metin olarak, Bilim ve Gelecek dergisinin 34. sayisinda (Aralik 2006, s.5-7) ya-
yimlanmistir.
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Tartisma bilimsellik cercevesinde yuruatilecek mi?

Davanin taraflari, meslekleri profesyonel bilim yapmak olan
akademisyenlerin olusturdugu bir dernek ile Anayasa’nin 6ngor-
dagu laik ve bilimsel egitim-6gretimi ytritmekten sorumlu olan
TC Milli Egitim Bakanhgadir. Dava konusu ise evrim kurami ve
yaratilis gorisit. Yani bilimi ilgilendiren bir konuda, bilimsellik
dizleminde kalinmasi gereken bir tartisma yasaniyor. Kaldi Ki
Bakanlik savunmasinda da bu dizlemin cercevesi cizilmeye ca-
lisiimis. Denmis ki:

Bilim, tarafsiz g6zlem ve deneylerle elde edilen dizenli bilgi
birikimidir.

Hipotez, bilim adami tarafindan problemin ¢cézimine yone-
lik ortaya konulan gecici ¢ozumdur.

Teori, surekli olarak kanitlarla desteklenebilen hipotezdir.
Gorus; bir olay, varlik veya dusiince lUzerinde varilan yargi,

fikirdir.
Glzel; demek ki dava konusunu bu cercevede konusacagiz.

Tartistigimiz “gorts”ler de bilimsel nitelikli gorisler olacak; ¢cunku
egitim-0gretim miufredatina girip girmeyecekleri konusuluyor.

Bakanlik ne diyor, bilim ne diyor?

Milli Egitim Bakanhginin savunmasinda iki kritik iddia var:
1) Evrim teorisi gunimuze kadar ispat edilememis bir teoridir.
Henlz kesin bilgi olarak kabul edilmemektedir. 2) Evrim teori-
sine karsi yaratilis gorisu de bilimsel bir gorustiur. Dolayisiyla
ders kitaplarina bu goruisin de alinmasinda sakinca yoktur.

Evrim kurami hakkinda burada uzun aciklamalar yapmaya-
cagiz. Sadece U¢ resmi belgeden s6z etmekle yetiniyoruz: Tir-
kiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) 17.09.1998 ve 21.10.1998
tarihlerinde yayimladigr evrim teorisi ile ilgili iki duyurusu
ve aralarinda TUBA’nin da bulundugu 67 bilim akademisinin
imzalayarak 21 Haziran 2006’da dinya kamuoyuna sundugu
“Evrim Egitimi Bildirgesi”’@>Uclnun de ortak saptamasi, evrim

2) Tdurkiye Bilimler Akadcmisi'nin (TUBA) 17.09.1998 ve 21.10.1998 tarihlerinde
yayimladigi evrim teorisiyle ilgili duyurulan, Bilim ve Gelecek dergisinin 34. sa-
yisinda (Aralik 2006, s.8-9) yer almistir; aralarinda TUBA’nm da bulundugu 67
bilim akademisinin imzasiyla 21 Haziran 2006’da dinya kamuoyuna sunulan
“Evrim Egitimi Bildirgesi "ne ise, 6nceki sayfalarda yer verdik.



SONSOZ BILIM INSANLARINDA: EVRIM KURAMI YOK SAYILARAK BILIM YAPILAMA/ 107

teorisinin yasamla ilgili bircok soruna aciklik getiren en temel
kavram oldugu, bilim dinyasinda cok yaygin bir kabul gérdugu,
saygin bilim insanlari ve kuruluslarinca kuvvetle desteklendigi
ve evrim kurami benimsenmeden -birakin biyolojiyi- bilim ya-
ptlamayacagidir.

Goraldaga gibi, Milli Egitim Bakanhgi’nm yargisi ile Glkemi-
zin seckin bilim insanlarinin olusturdugu Turkiye Bilimler Aka-
demisinin ve dinyanin doért bir yanindaki utlkelerin resmi bilim
akademilerinin ortak yaklasimi taban tabana zittir. Milli Egitim
Bakanliginin —savunmasinda gecen- tek dayanagi ise Hiristiyan
cemaatler tarafindan ABD’de kurulmus olan ve ortaya attigi id-
dialar ABD Bilimler Akademisi tarafindan defalarca reddedilmis
olan “Discovery institute” adli kurulustur.

Bu durumda laik ve bilimsel bir egitimin yuarutilmesinden
sorumlu olan Bakanlik, dinya biliminin neredeyse tamamini
temsil eden kuruluslarin saptamalarina karsi savas acmis bu-
lunmaktadir. Bu resmen bir rezalettir ve Milli Egitim Bakani’nin
hemen istifa etmesi gerekir. Dinya bilimiyle zitlasan bir Bakan-
higin laik ve bilimsel bir egitim-06gretim etkinligi strdurebilmesi
herhalde dustnilemez.

Yaratilis gorusunun goézlemi,
deneyi ve kaniti nerede?

Gelelim “yaratilis gorisi”ne... Bakanligin soéylemiyle “Bilim,
tarafsiz gozlem ve deneylerle elde edilen dizenli bilgi birikimi-
dir.” O halde fen bilgisi ve biyoloji dersleri 6gretim programlarina
ve ders kitaplarina alinmasinda israr edilen “yaratilis gérisi”n
de bu kistaslara vurmak gerekiyor. Milli Egitim Bakanliginin
“yaratilis gorisi’nin hangi “tarafsiz gbzlem ve deneylere” da-
yandigini aciklamasi gerekir. Bu gorust destekleyen herhangi
bir gozlem ve deney yapiimis midir, yapilabilir mi? Bakanlk
eger “yapilamaz” diyorsa, o zaman bu goris bilimsel degildir ve
ogretim programina ve ders kitaplarina konmasi disinitlemez ve
onerilemez. Eger “yapilir/yapilabilir” diyorsa, o zaman yapacaktir/
yaptiracaktir ve sonuclarini da aciklayacaktir! Evrim kurami nasil
150 yildir gozlem, deney ve bilimsel kanit kistaslarina vuruluyor
ve her defasinda bu sinavlardan basariyla ve daha da geliserek ci-
kiyorsa, yaratilis gorisu de ayni kistaslarin stizgecinden basariyla
gecmelidir, eger mifredata girmesinde israr ediliyorsa.
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Bilimin ilerici mantigi, MEB’in gerici mantigi

Milli Egitim Bakanligi’nin ve danismanlarinin (aslinda butin
yaratiliscilarin, akilli tasarimcilarin vb.) soyle acayip bir mantik-
la hareket ettigi anlasiliyor: Evrim kurami henlz kanitlanmadi,
aciklayamadigi noktalar var; o halde yaratilis gorist dogrudur.

Birincisi hicbir bilimsel kuram “mutlak olmak” ve “her seyi
aciklamak” iddiasinda olamaz. Boyle bir iddia bilim etkinli-
ginin niteligiyle bagdasmaz. Bilim, ucu acik bir etkinliktir.
Herakleitos’un irmaginin akisi durdurulamaz. Yeni gézlemler,
deneyler, veriler ve fikirler ortaya ciktikca, varolan kuramlar
yeniden ele alinir. Eger varolan kuram bu yeni olgulari acik-
layabiliyorsa ne ala; eger aciklayamiyorsa o zaman bu olgulari
da aciklayabilecek yeni ve daha kapsamli bir kurani ihtiyaci
dogacaktir. Bilim boyle gelisir.

Ikincisi, yasamin gelisimine iliskin bir kuramin agiklayama-
dig1 olgular cogalirsa ve yeni bir kuram ihtiyact dogarsa, bu,
yaratilis gorisiniun dogru oldugunu gostermez. Newton yasa-
larinin 1sik hizina yakin hizlarda aciklayamadigi bazi olgularla
karsilasildiginda Batlamyus’un Tanrisal Diinya-merkezli evren
modeline geri dontlmedi. Bu yeni olgular Einstein’m goreli-
lik kuramlarina ve kuantum kuramina yol acgti. Astronominin
heniiz aciklayamadigr olgular astrolojinin, kimyanin heniz
aciklayamadigi olgular simyanin dogru oldugunu goéstermez. Bu
olgular, tam tersine, astronominin ve kimyanin daha da gelisme-
sinin kapisini aralar.

Milli Egitim Bakanhgi bilime karsi savasiyor. Bu savasimi, o
mevkiyi isgal ederek sirdiremez!

“Gorus”’ten bol ne var!?

Milli Egitim Bakanhgi, yaratilis gérusintn fen bilgisi ve biyo-
loji derslerinin programina konulmasinda -butin bu yazdiklari-
miza karsin- 1srar ediyorsa, su “gorus"lerin ne sucu vardir? Asa-
gida yazdigimiz goruslerin savunuculari da pekala goruslerinin
mufredata girmesini talep edebilirler:

- “Leylek kurami1”: Yeni dogan bebeklerin leylekler tarafin-
dan getirildigi goérusu.

- “Kaburga teorisi”: Kadinlarin erkeklerin kaburgasindan
yaratildigi gorusu.

- “Dunya-merkezli evren modeli”: Gezegenimizin evrenin
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merkezinde oldugu ve diger tim gokcisimlerinin Dinyanin cev
resinde dondugu gorusa.

-“Okiiz kuram1”: Dinyanin bir 6kiiziin boynuzlarinin Gstin
de durdugu gorusu.

- “Dlzluk prensibi”: Dinyanin yuvarlak degil, diz oldugu
gérusu. (Kaldi ki Dinyanin tam kire olmadigi kanitlandi. O
halde duzddr!)

- “Balcik teorisi”: insanin balciktan yaratildigi ve Tanrinin
ona ruhunu ufturduga gorusu.

=“7 GUn kural”: Dinyanin ve tim canlilarin 6 gtinde yaratil-
digr ve yorulan Tanrinin 1 gun de dinlendigi gorasa.

-“Adem-Havva kurami”: insanlarin Adem ve Havvanin cift-
lesmesinden turedigi gorusu.

- “Astroloji”: Gokteki yildizlarin konumunun insanlarin ka-
rakterlerini ve yasamlarini belirledigi gorusu.

- “Nazar-muska teorisi”: Ozellikle mavi goézlilerin “nazar
degdirdikleri’, uzmanlarin hazirladigi muskalarin bunu etkisiz-
lestirdigi gorisda.

- “Daniken kurami”: Gezegenimizin sik sik ucan daireler
tarafindan ziyaret edildigi ve uzaylilarin insanlik tarihini belir-
ledigi gorusa.

-“Silin Osman yaklasimi”: iktisat biliminde devrim yaratti!

-“Con Ahmet prensibi”: Hi¢c yoktan enerji var etme gorisda.
(Son katki emekli general destekli ERKE adh Tirk sirketinden
geldi.)

Daha pek cok “go6rius” sayilabilir. Bilim acisindan butin bu
“goris’ierin yaratilis goriisinden farki yoktur. Yaratilisi miif-
redata sokmaya calisan Milli Egitim Bakani, bu “gorus”leri de
degerlendirecek midir?

Okurlarimiz bizi affetsin; boyle bir davada baska ne yazilabilir
ki!
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Unli evrimbilimci Prof. Dr. Jerry Coyne Tirkiye’deydi
“Dogay! anlamaya calisalim™*

“Evrimin reddedilmesi bilimin ve bilimsel yontemin reddedilmesi
anlamina gelir. Yaratihiscilar dogaustu guclerin bilimin bir parcasi
haline gelmesini istiyor.. Eger biyoloji derslerimizde yaratilisciliga
yer verirsek o zaman tip derslerimize de ruhani tedavi yontemlerini
dahil etmeliyiz. Ayni mantikla astronomi ve psikoloji siniflarinda
astroloji 6gretmeye baslayabiliriz. Bu sekilde insanlar tarafindan
anlasilamayan herhangi bir sey bilimde gecerli bir konu olarak
algilanmaya baslanacaktir. Yaratilisciligin yol acabilecegi

en blyuk tehdit budur

Soylesi: Ismail K. Saglam

Haceitepc Unv. Biyoloji Bélumii Doktora Ogrencisi ve Arastirma Gorevlisi

Turlesme genetigi,
evrimsel teorinin 6nemli bir bélimu

Soylesiye sizin calisma konunuz ile baslayalim isterseniz.
Daha c¢ok tirlesme ve turlesme genetigi calismaktasiniz. Bize
bu alan hakkinda kisaca bilgi verebilir misiniz? Bu konunun

* Dunya capinda evrimbiyologu Prof. Dr. Jerry Coyne, Mart 2008de Tirkiye'ye
gelerek bir konferans verdi. Tiurlesme ve turlesme genetigi Gzerine calismalar
yapan Prof. Coyne’un 15 Mart ta ODTU’de verdigi konferansin konusu “Doy-
mak Bilmeyen Cehalet ve Bagnazlik: Akilli Tasarim Evrime Karsi” idi. Coyne ile
konferans sonrasinda, ayni zamanda Evrim Calisma Grubu liyesi de olan ismail
K. Saglam, Bilim ve Gelecek dergisi i¢in (S.50, Nisan 2008, s.30-33) bir stylesi
gerceklestirdi. Soylesi sirecinde yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Aykut Ken-
cc, Dog. Dr. Ergi Deniz Ozsoy ve Murat Gllsacan’a da tesekkir ediyoruz.
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neden evrimsel biyolojinin temel taslarinda biri oldugunu, ne tui
sorulara cevap aradigini ve ne tir ufuklar actigini 6zetleyebilir
misiniz?

Bu oldukca kapsamli bir soru. Ben tirlerin kdkeni Uzerine
calismaktayim. Bu ayni zamanda Danvin’in kitabinin bashginin
da ortaya koydugu, fakat tirin ne oldugunu bilmedigi icin ¢o6-
zemediq@i ilkin problemin ta kendisidir. Tldrin ne oldugu, ancak
1930’larda veya 1940’larda anlasiimaya baslanmistir. Son 50 il
icerisinde turlerin dogada birbirinden ayri ayri yer alan gercek
varliklar oldugunu anladik. Biyocesitliligin en dnemli konula-
rindan biri, neden ¢ok sayida farkli tirin oldugunun yani sira,
farklh turlerin neden farklh olduklarini ortaya koymaktir. Kisacasi
bizler, nasil olup da dogada birbirinden ayri yasam formlarinin
oldugu ve bunlarin nasil olustuklariyla ilgileniyoruz, 6zellikle de
konunun genetigiyle. Yani yeni bir tur ortaya cikarken hangi ge-
netik degisikliklerin gerceklestigini ortaya koymaya calisiyoruz.
Sadece birkac degisiklik mi, yoksa daha cok sayida degisiklik mi
var? Bu degisiklikler biyluk etkiye sahip genlerden mi, yoksa kii-
clik etkiye sahip genlerden mi ortaya c¢ikiyor? Bu genler DNA’nin
veya kromozomlarin hangi bolgesinde yer aliyor? Turlesme
genetigi kesinlikle evrimsel teorinin vazgecilmez kisimlarindan
biridir, ne de olsa Danvin’in kitabinin basligi Turlerin Kokeni
Hakkinda idi. insanlar bu soru tzerinde yillardir ugrasmaktadir
ve evrim icerisinde ¢6ztulmemis olan veya simdilerde yari—¢ozul-
mis olan buyldk problemlerden biridir. Bu konuda iyi yol kat
etmekteyiz. Artik Greme izolasyonuna (yani tirler arasi genetik
yalitima) yol acan genlerden bazilarini bulmus durumdayiz. Bu
konunun ¢ok énemli oldugu aciktir, cinkid yeni tirlerin nasil or-
taya ciktigint anlamadan biyocesitliligin nasil ortaya ¢ciktiginin da
yalnizca bir kismini anlayabiliriz. Dolayisiyla bu konu genetik,
ekoloji ve evrim konulariyla siki sikiya baghdir.

Evo-devo nedir?

Soracagim soru, son zamanlarda evo-devocular ile yasadiginiz
tartismalar Gzerine. Evo-devo lzerine yazdiginiz son makaleniz
oldukca tepki cekmis durumda. Bizlere evo-devonun ne oldugu ve
evo-devo ile ilgili problemlerin neler olduklari hakkinda kisaca
bilgi verebilir misiniz?

Problem kismindan baslamak herhalde daha iyi olacaktir.
Evrimsel biyolojideki veya gelisim biyolojisindeki en temel
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problemlerden biri genlerin kendilerini vicuda, davranislara
veya organizmalarin gozlemleyebilecegimiz 6zelliklerine nasil
dondsturdukleriyle ilgilidir. Artik bircok tlrin DNA’sInI se-
kanslayabiliyoruz, onlarin davranislarini veya bircok farkli ka-
rakterlerini ve O0zelliklerini gozlemleyebiliyoruz. Fakat DNA’nin
bu gelisimin gerceklesmesi icin neleri nasil kodladigi, bir DNA
sekansinin bir organizma haline nasil geldigi halen biyuk oran-
da bilinmemektedir. Bu evrimsel biyolojinin ¢ozimlenmemis
en blyldk problemlerinden biridir. Evo-devo, kendi arastirina
alanini, gelisimin evrim tarafindan nasil sekillendigini gosteren
mekanizmalari ortaya koymak olarak belirlemistir. Yani ne gibi
DNA degisiklikleri organizmalarda ne gibi farklilasmalara yol
acmaktadir sorusunu cevaplamaya calisir. Dolayisiyla evo-de-
vo, evrimsel biyoloji ile gelisimsel biyolojinin bir tir birlesimi
gibidir. Fakat kendi basina bir teoriye sahip degildir. Yani evrim
teorisi veya dogal secilim teorisi gibi degildir, daha ¢cok DNA
sekanslarinin nasil davranissal 6zelliklere dodnustiklerini bul-
makla ugrasan veri toplama ugrasidir.

“Akilli tasarim”1 engelledik ama...

Simdi daha sosyal icerikli sorulara gecelim. Su anda diinyaya
kiyasla yaratiliscilarin ABD’deki durumu nedir?

ABDYe bakarsak, yaratiliscilar cok saglam bir yumruk yemis
boksér gibiler, kan kaybediyorlar, fakat bir sonraki raunt icin
geleceklerini biliyoruz. Son olarak iki yil 6énce Pensilvanya’da,
yaratiliscihgin bir tird olan “akill tasarim”, mahkeme karariyla
dinsel veya yari-dinsel teori olarak engellenmistir. Dolayisiyla
yaratilisciligin yeni bir bicimi olan akilli tasarim buyudk bir yara
almistir. Fakat bunlar dindar insanlar olduklarindan, hatta asiri
derecede radikal Hiristiyan Amerikalilar olduklarindan, hicbir
zaman micadeleyi birakmayacaklardir ve tekrar dénecekleri
kesindir. Dolayisiyla su anda yaratilis¢ihgin hangi yeni sekliyle
karsimiza cikacagini bekliyoruz. Ne olacagina dair de oldukca
merakliyiz, ¢cinkli akilli tasarimla yaratilisciligr dinden olabile-
cegi kadar uzaklastirmis olmalarina ragmen yine de mahkemede
kaybettiler. Dinyaya baktigimizda, evrimle ilgili bilinglenme ko-
nusunda Amerika ve Tirkiye listenin en dibinde yer almaktadir.
Bunun onur verici bir durum oldugu sdylenemez. Amerika’da
insanlarin fikirlerini degistirebilmek icin elimden geleni yapiyo-
rum ve su anda Turkiye’de bulunma nedenlerimden bir tanesi de
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bu zaten. insanlar evrimi dini inancglarindan dolayi reddettiklci |
stirece, bu konuda yol almak oldukca zor olacaktir.

“Evrimden vazgecersek bilimden vazgeceriz”

Bu konuda séylesimizi derinlestirmek icin soruyorum: Yaratisgi-
lann arkasinda cok blyuk maddi ve sosyal destek oldugu biliniyor.
Dinya genelinde baktigimizda bu durumun laiklik i¢cin bir sorun
teskil ettigini distunidyor musunuz? ABD’de ¢ok biyuk bir sorun
olusturmasa da, Turkiye gibi tlkelerde soruna neden olabilir mi?

Bu durum birbirini takip eden iki denklemden olusur. Her
seyden o6nce evrimin reddedilmesi cok bluyuk bir sosyal prob-
lem doguracaktir. Ve evet, bu reddedis bilimin ve genel olarak
bilimsel yontemlerin reddedilmesi anlamina gelir. Yaratiliscilar
dogaustu guclerin bilimin bir parcasi haline gelmesini istiyor.
Su siralarda ABD’deki cekisme bilyuk oranda bunun tzerinedir.
Kazanabileceklerini zannetmiyorum, ancak yine de almakta ol-
duklari 6nemli maddi destek sayesinde gelisme kaydediyorlar.
Sagcilar tarafindan saglanan oldukca buyuk bir maddi destekleri
var. Gelisme kaydetme konusuna gelince, belki de gelismekten
s6z etmek dogru degil, ama yine de siirekli bir tehlike olusturu-
yorlar; cunki insanlar vazgecmezler. Eger biyoloji derslerimizde
yaratiliscilija yer verirsek, o zaman tip derslerimize de ruhani
tedavi yontemlerini dahil etmeliyiz. Ayni mantikla astronomi ve
psikoloji siniflarinda astroloji 6gretmeye baslayabiliriz. Bu sekil-
de insanlar tarafindan anlasilamayan herhangi bir sey bilimde
gecerli bir konu olarak algilanmaya baslanacaktir. Sanirim ya-
ratihscihigin yol acabilecedi en biuyuk tehdit budur. Ulkeler ileri
gidebilmek icin gelismis teknoloji ve bilime bagimhdir. Eger
evrimi siniflarda 6gretmekten vazgecersek ve inanclarin bilimin
Onunde yer alabilmesine izin verirsek, bu durum kesinlikle tek-
nolojiyi ve teknolojik gelisimi engelleyecektir. Bence bu biyuk
bir tehlikedir ve sanirim bu tehlike Turkiye'de ABD’den daha
buyuktir. Emin degilim, ama bana oyle geliyor ki, buradaki h-
kimetin dinle olan etkilesimi ABD’dekinden daha fazla.

Dinin etkisi
Son zamanlarda Richard Dawkins, Daniel Dennet ve Sam
Harris gibi aydinlarin kitaplari sayesinde oldukc¢a genis kesim-

lere yayilmis bir din elestirisi s6z konusu. Bu gibi Kkisiler dinsel
dusiinceyi cok acik bir sekilde elestirirken, ayni zamanda dini
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ideolojilerin ne kadar tehlikeli olabilecegini ve insanlarin artik
dinsel disinceden ve onun iddialarindan kurtulmalari gerektigi-
ni de belirtmektedir. Yakin zamanda bu konulari ele alan Beyond
Belief, “inancin Otesinde” adli ve oldukca genis katiliml iki sem-
pozyum duzenlendi. Gérinen o ki, bilim insanlari din ve dinsel
dusiunceye karsi yaklasimlarinda ikiye ayrilmis durumda. Bir
grup artik dinin acik ve net bir sekilde reddedilmesi gerektigini
savunurken, 6bur grup din ve dinsel disinceye karsi yoneltilen
elestirinin bir saygl ve dikkat cercevesinde yapilmasi gerektigini
belirtiyor. Ailen Orr, yakin zamanda Dawkins ve Dennet gibi
yazarlara elestiri mahiyetinde “Mission to Convert” (Dinsizles-
tirme Misyonu) adli bir makale yayimlamisti. Sizin bu konudaki
durusunuz nedir?

Ailen benim 6grencimdi, dolayisiyla onu c¢ok sert bir sekilde
elestirmek istemiyorum. Fakat kisisel gorusime gore elestirileri
biraz fazla sertti. Dennet, Dawkins, Hitchens vb. son derece ay-
rimci ateistler olarak inamlirlhiklarina belli 6lgcide zarar vermis
durumda. Fakat bunun yaninda konuya daha genis bir perspek-
tiften baktigimizda buyuk bir sosyal gelismenin gerceklesmekte
oldugunu goérmekteyiz. Yukarda bahsi gecen Kisiler ve onlar
gibiler artik ateist olduklarini ve dinin kotd bir giic oldugunu
belirtmekten korkmuyor. Buna ek olarak bu insanlar tarafindan
yazilan kitaplarin her birinin ¢ok miktarda satiyor olmasi -her
biri bestseller olmustur- insanlarin bu konu hakkinda okumak
iIstediklerini gosterir.

Acik konusmak gerekirse Dawkins, Dennet gibi insanlara
katilyor; dinyada din olmamasinin daha iyi olacagini duisi-
nidyorum. Din blyuk oranda zararli bir etkiye sahiptir. Elbette
iyi taraflari da vardir. Ornegdin insanlara teselli duygusu verir
ve dindar insanlar iyi seyler yaparlar. Benim iddiam ayni in-
sanlarin din olmasa da iyilik yapacaklaridir. Bunun yaninda
bircok insan dinden dolay! kot seyler yapmaktadir. Kanimca
bu insanlar din olmasaydi, bu kotulukleri yapmazlardi. Fakat
insanlara dinlerini birakmalarini sdylemenin ¢ok etkili bir stra-
teji oldugunu distinmuyorum. Bdyle bir nedenle dinini bira-
kan cok fazla kisi de tanimadim. Buna karsin insanlarin dinleri
sorgulayabildikleri bir ortam yaratmanin etkili oldugunu dusu-
nuyorum. Turkiye’ye geldigimden beri birkac kisi bana gelerek
biyuk bir ikilem icinde oldugunu, ¢cocuklugundan beri dindar
olmak tzere egitilmis olmasina ragmen artik bunu sorgulamaya
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basladigint ve dinini birakma durumuna geldigini séyledi. Ka-
nimca sadece dini degil herhangi bir otoriter distinceyi 6zgur
bir sekilde sorgulayabilme sansinizin oldugu bir ortamda bu-
lunmak sadece iyi sonuclar dogurabilir.

The Edge’ olusumu

Sizin de icinde oldugunuz “The Edge: The Third Culture (Si-
nir: Ucgunct Kiltur)” adli bir olusum var. Bu olusumun amaci
hem bilimsel dusinceyi hem de yeni bir felsefeyi yayginlastir-
mak. The Edge’in ne oldugu ve nasil kuruldugu hakkinda bize
bilgi verebilir misiniz? Sizce Tirkiye gibi Ulkelerde de The Edge
gibi topluluklar kurulmalt midir?

Uclincli Kaltar, bilimin buyuk bir rol tstlendigi yeni bir
kultir bicimidir. Aslinda resmi bir topluluk olmayip benim de
aralarinda bulundugum Pinker, Dennet ve Davvkins gibi birgok
bilim insaninin yayin temsilciligini yapan John Brockman tara-
findan kurulan bir internet sitesidir. Bilim insanlarinin katilimi-
na acgik ve gorislerinizi belirtip tartismalara katilabileceginiz bir
cevrimici yayin alani. Cok etkileyici ve kamcilayici tartismalarin
yapildigi bir site oldugunu séyleyebilirim. ilk basta, kuruculari
tarafindan yuksek bilimsel tartismalarin gerceklestirildigi bir
platform olarak adlandirilan bir gruba katilma konusunda ce-
kincelerim vardi. Ama sonradan orada yurutilen tartismalarin
son derece ilgi cekici ve bluyulleyici oldugunun farkina vardim.
Kanimca bilimin ilerlemesi hakkinda bilgi edinmek isteyen her-
hangi birinin takip etmesi ve okumasi gereken bir site. Evrimci
mi, fizikci mi veya kimyaci mi1 oldugunuz hi¢c énemli degil, tek
kelimeyle yararli bir ortam.

Turkiye’nin buna benzer bir tartisma ortamindan yarar sag-
layacagi kesin. Ama bunun olabilmesi icin insanlari organize
edebilen karizmatik birine ihtiyaciniz var. Bu olusumda, Brock-
man’in insanlarin yayin temsilciligini yapmasi gercegi énemli
bir nokta. Brockman, insanlarin kitaplarinin yayimlanmasina ve
para kazanmalarina aracilik eden kisi. Yani Brockman sizden bir
konuda yazi hazirlayip fikirlerinizi belirtmenizi rica ettiginde o-
nu yazarsiniz. Kisacasi insanlarin katkl yapmasi i¢cin arkalarinda
hafif bir kamc¢inin varhgr énemli. Boyle olmakla beraber bu site
oldukca iyi bir site. Tlrkiye’den de bu sekilde bir organizasyonu
yapacak birilerinin ¢cikmasinin ¢ok yararli olacag! kesin.
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Bilim insaninin topluma borcu

Son olarak genc bilim insanlarina 6gitleriniz nelerdir? Sizce
ornek bir bilim insani nasil olmalidir? Sadece arastirmalariyla
mi ilgilenmeli, yoksa icinde bulundugu toplumunun sosyal prob-
lemlerine de egilmeli midir?

Tavsiyem, bilim insani Turkiye’den, Amerika’dan veya her-
hangi bir baska lUlkeden de olsa ayni olacaktir. Bilimin amaci
tum dunyada aynidir; bilim dogayi anlamak icin verilen ugras-
tir. Dolayisiyla geng bilim insanlarina ilk 6nerim ¢ok calismalari
olacaktir. Cinklu ne kadar zeki olursaniz olun, cok calismadan
hicbir yere varamazsiniz. Ne kadar ¢cok calisirsaniz o kadar ba-
sarili olursunuz. Hatta bu ikisi arasinda neredeyse birebir oranti
vardir. Acik fikirli olun ve ister bilimde ister baska konularda
olsun, ortaya konan fikirleri sorgulamaktan cekinmeyin. Bilim
insanlarinin elestirel bir disince yapisina sahip olmasinin iyi
bir tutum oldugunu dusiniyorum.

Bilimsel konularin yaninda sosyal konulan da g6z 6niinde tut-
manin genel olarak hayati yasamanin iyi bir yolu oldugunu disu-
nuyorum. Bu sizi her zaman mutlu bir insan yapmayabilir, fakat
size topluma yaptiginiz katki bakimindan yardimci olabilir. Bilim
aslinda sevdiginiz seyleri yaptiginiz bir is oldugundan -benim icin
oldugu gibi- bir¢cok bilim insani icin is olmaktan ¢ok bir zevktir.
Dolayisiyla istedigimiz isi yapmak icin para almaktayiz. Bundan
dolay! diger islere oranla bilim cok farkli bir konumdadir. Bilimin
finansmaninin toplum tarafindan yapildigi dusunulirse, bilim
insanlarinin bu bakimdan topluma bir borcu olduguna inaniyo-
rum. Ben bundan dolay! bir¢cok yere giderek sirekli yaratiliscilik
hakkinda seminerler vererek topluma olan borcumu Odemeye
calistyorum. Toplum her zaman bu borcumu 6dememin seklini
sevmeyebilir, ama sevdiginiz isi yapmak icin para kazandiginiz bir
duruma geldiginizde ya geng bilim insanlarina yardimci olarak ya
da daha genelde sosyal konularda fikir belirterek bir katki yap-
maya calismalisiniz. Fakat burada, esas birikiminizin calistiginiz
uzmanhk alaninda oldugunu unutmamalisiniz. Ben kendimi top-
lum karsisinda genetik ve evrim gibi konularda konusma yetkisi-
ne sahip yeterli derece uzman biri olarak distinmekteyim. Fakat
ekonomi veya savas ve bans gibi diger konulara gelindiginde, bi-
lim insanlarinin bu konularda konusurken diger insanlara oranla
daha yetkili veya tstlin olmadiklari unutulmamalidir.
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Dr. Andrew Berry ile evrim Uzerine
“Bilim bdatun bosluklari dolduruyor!”*

“Teoloji ve bilim Uzerine soyle bir s6z vardir: Tanri
bosluklardadir; bilimin simdi icin aciklayamadigi bosluklara
hakimdir Tanri... Ama bilimdeki gelismelerle bosluklar giderek
doluyor. Maddi dinyadaki ayrintilari aciklayacak bir Tanri
ararsaniz, o eninde sonunda bu surecte bilimle catisacak ve
giderek yersiz yurtsuz kalacaktir.”

Sdylesi: Ruken Kiziler

Evrim kurami ile ilgili ders vermek Ulzere Sabanci Universite-
sinde konuk ogretim Uyesi olarak bulunan Harvard Karsilastir-
mali Zooloji Muzesi arastirmacisi, unld evrimbilimci Dr. Andrew
Berry ile, “Kaplumbaga ve ispinoz: Charles Darwin Galapagos
Adalari’nda” baslikli sunusunu izlemek lzere gittigimiz toplanti
sonrasinda soylesmis, kendisine evrim kurami ve genetik bilimi-
nin gelismeleri konusundaki sorularimizi yoneltmistik.

Ksaca kendinizden ve calismalarinizdan bahseder misiniz?

1963'de Londra’da dogdum. Charles Darwin’in de gittigi
Shrewsbury Okulu’na devam ettim. 1985’de Oxford Universi-
tesi Zooloji Bolumi’nden lisans derecemi, 1991’de Princeton
Universitesi Evrimsel Genetik Dali’ndan, Marty Kreitman’in
danismanliginda, doktorami aldim. 1992’de Harvard Akademi
Uyesi oldum. Halen Harvard Universitesi Karsilastirmali Zooloji

*  Cevirisi Sabanci Univcrsitesi'nden Prof. Dr. Ali Alpar ve Defne Ucer tarafindan
gerceklestirilen bu soylesi, Bilim ve Gelecek dergisinin 16. sayisinda (Haziran
2005, s.26-29) yayimlanmistir.
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Mizesi’nde arastirmaci olarak calisiyorum.

Doktorami Drosophila melanogaster*in popillasyon genetigi
uzerine yaptim. Doktora boyunca molekiler teknikleri kulla-
narak, “pozitif dogal secilinizin dogal populasyonlardaki ayak
izlerini ortaya cikarmaya calistim. Eger yalniz “negatif secilim”le
ilgileniyorsak, DNA serilerinde dogal secilimi ortaya cikarmak
zor degildir. Negatif secilim zararli mutasyonlarin ortadan kalk-
masi demektir ki, bu da DNA serilerinin evrim sonucunda degis-
memesini saglar. Bu tir secilim, birtakim genlerin DNA serileri-
nin birbirinden c¢ok farkl tirlerde ¢cok benzer olmasini saglyor.
Daha zor ortaya cikarilan “pozitif secilim” ise ayricalikli bir mu-
tasyonun, nesiller boyunca, ta ki ttrun buttn tyeleri bu 6zellige
sahip olana dek, dogal secilimle popiilasyona yayilmasidir. iste
bu tir secilim, evrimin yaratici ve yenilik¢i tarafini olusturuyor.
Ben, DNA serisi verilerinin karsilastirmali ve istatistiksel anali-
zini kullanarak, bu tir pozitif secilim olaylarini ortaya ¢cikarmak
icin birkac degisik yaklasim Uzerinde calistim. Bu calismalarim
Genetics, Science gibi dergilerde basildi.

Drosophila Gzerine yaptigim calismalarin yani sira, birgcok bi-
yolojik alan calismasinda da bulundum, ¢cogunlukla Harvard’da
bécekbilimci olan esim Naomi Pierce’la birlikte. Nepal’de yara-
salar, Papua Yeni Gine’de dev sicanlar, Avustralya’da kelebekler,
Japonya ve Tayvan’da yaprakbitleri, Orkney Adalari’nda fareler,
Faeroe Adalan’nda kuslar, Borneo Adasi’nda kelebekler, yine
Ekvator’da kelebekler tzerine calistim.

Biyolojik disincenin tarihiyle yakindan ilgileniyorum. Lon-
don Review of Books*da bu konuda basilmis bir seri makalem var.
Darwin’le birlikte dogal secilimi bulmus olan, “diger Darwin”
Alfred Russel Wallace Uzerine bir kitap yazdim. (Infinite Tropics,
Verso, 2002)

Alfred Russel Wallace’i kisaca sizden dinleyebilir miyiz?

Alfred Russel Wallace’i (1823-1913), dogal secilimi bagim-
siz olarak bulup Charles Danvin’in panik olmasina ve Turlerin
Kékeni'ni bastirmasina sebep olan adam olarak biliriz. Wallace
evrim, biyocografya (kendisinin bulmus oldugu ve hayvanla-
rin cografik dagilimlarini inceleyen bilim dali), antropoloji ve
buzulbilim dallarinda calismistir. Wallace, bilime c¢ok yo6nli
katkilarinin yani sira, sosyal konularda da sik sik ve tutkuyla
yazmistir. Bir sosyalist olan Wallace, kadinlarin oy kullanmasi
ve topraklarin kamulastirilmasi gibi bircok davanin savunucusu
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olmustur. Yazdigi birtakim politik ve bilimsel yazilar, bugin
kacinilmaz olarak eskimis de olsa, cok duru bir sekilde ifade
edilmis bircok fikri ve bakis acisi ginimuzde hala gecerliligini
koruyor. Wallace bir yazar olarak dogmustu, tslubu cagdasla-
rinda olmayan bir aciliyete ve anlasilabilirlige sahipti ve edebi
kaygilara deger veriyordu. Fakat en onemlisi Alfred Wallace,
ender gorinen bir tir olan “sosyal bilince sahip bilim adami’nin
kusursuz bir 6rnegiydi. Beyaz gomlekli insanlar ve digerlerini
aylran cizginin gitgide derinlestigi, insan genom projesinin
gelistirildigi cagimizda, Wallace’in toplum ve bilimin bir madal-
yonun iki yuzi oldugunu vurgulayan yazilari bize cok énemli
dersler verebilir.

Popdiler bilim yayinciligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bilimi, 6zellikle de genetik ve evrimle ilgili konulari, daha ge-
nis bir seyirci kitlesine gétirmek icin gosterilen cabayi kuvvetle
destekliyorum. ikili sarmalin kesfinin 50. yildénimi dolayisiyla
yapilmis buyldk projenin baslica yazarlarindan biri oldum. Bu
proje 5 bolumluk bir televizyon belgeselini ve James D. Watsonla
birlikte yazdigimiz DNA (Knopf, 2003) isimli kitabi da iceriyor.

Evrim kuramina, genetik bilimindeki ilerlemeler sonucunda
onemli kanitlar bulunmaya devam ediyor. Siz de bu alanda ca-
lismalar yariten bir bilim insani olarak, kurama getirilen yeni
kanitlan kisaca anlatabilir misiniz?

Evrimin en 6nemli kaniti, birbirinden cok farkli cesitteki
canlilarin gen yapilarinin, daha énce beklemedigimiz bir sekilde
ayni oldugunu o6grenmemizi saglayan molekiler biyolojiden
gelmistir. insan genomu ile kurbaga genomunun biyuk bir
kisminin ayni olmasi gibi... Ayrica vicudun yapisini belirleyen
genetik yapl, birbirinden cok farkli canlilar icin tamamen ayni.
Evrim acisindan milyarlarca yil 6nce birbirinden ayriimis ¢cok
farkh canlilarin, 6érnegin kurbaga ile sirkesineginin, vicutlari
gelisirken, gdzin nerede olacagi bilgisinin ayni oldugu da ortaya
cikmistir. Elbette ki bu kadar uzun sire icerisinde gen yapisinda
mutasyonlar olmustur. Fakat bu mutasyonlann bazilari da evrim
sirasinda dislanmis olmali ki birbirinden cok farkl canlilar, cok
uzun zamanlar icerisinde benzerliklerini muhafaza etmisler.

Farkli canlilarin dis gorinidstne baktigimizda, bunlarin bir-
biriyle ne kadar akraba olduklarini anlamamiz hemen hemen
olanaksizdir. Oysa molekller biyolojinin gelismesiyle, sunu
ogreniyoruz ki butin canlilar ayni DNA yapisina sahip. Dolayi-
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siyla bu yapi icerisindeki genlerin parcalarinin dizilisine bakarak
canlilarin temelde ne kadar uzak ya da yakin akraba olduklarini
karsilastirmak mimkin. Bunu yapabildigimizde, bir anlamda
Darwin’in kafasinda yarattigi seyi, bu DNA modelleri lzerinde
net olarak goriyoruz. Boylece cok detayli bir sekilde aile agaci
cikartmak, turlerin hangilerinin ortak atalardan geldiklerini, ne
zaman ayristiklarini DNA’larindaki farkliliklardan yola cika-
rak kurabilmek mumkin hale geliyor. Tabii bu da evrime cok
onemli, ayrintili bir kanittir.

Evhmbilimcilerin enyakin dostlan molekitler biyologlar diye-
bilir miyiz?

Molekiler biyolojiden gelen kanit, 6rnegin insanin tlrinin
evrimi konusunda, antropolojiden gelen kaniti ¢cok cok asmis
durumda. Cok ayrintili, miukemmel bilgilere sahibiz artik.
Bunun ilk carpici 6rnegi 1967°de insansi maymunlarla, insan
tardndn nasil ayristigi konusunda geldi. O zamana kadar bizim
sempanzelerden ayrismamizin 25 milyon yil geriye gittigi sani-
lirdi. Ancak 1967°de molekduler biyolojinin yardimlariyla bu tir-
lerin ayrismasinin sadece 5 milyon yil kadar yakin bir zamanda
oldugu anlasildi. Bu isin baslangici... Simdi 1967°dekinden ¢ok
daha fazla sey biliyoruz. Yeni kanitlarin guzelligi ayrintilarda ya-
tiyor. Molekiler dizeyde farklilagsmalarin nasil ortaya ciktigini,
hangi genlerle hangi mutasyonlarin ne tir ayrimlara yol acmis
oldugunu gorebiliyoruz.

Bilimdisi cevreler, Amerika da dahil pek cok Ulkede “bilincli
tasarim” modelini yayginlastirmaya calisiyor. Evrimin yéninin
ve seklinin dogaustu bir gic¢ tarafindan belirlendigini iddia eden
bu goérus, bilimle din arasinda bir iligski yaratmaya calisiyor. Bu
gorusun halk arasinda yayginlasmasinin bilim insanlarinca da
ciddi bir tehdit olarak goéruldugid, anli “Nature” dergisinin bu
konuyla miucadele eden bir kapak dosyasi hazirlamasindan da
anlasihiyor. Evrim bilimciler, bilingli tasarim modelini savunan
cevrelere hangi kanitlarla karsi ¢ikiyorlar?

Nature dergisi o dosyasiyla, bir dini inanca sahip olmanin,
bilim ve evrim kurami arasinda mutlaka celiski ya da uzlasma
yaratmayabilecegini soyliyor. Ama gerek Musliman gerek Hi-
ristiyan kokten dinci cevreler, evrimin dinle ¢eliski durumunda
oldugunu distnuyorlar tabii ki. Bunun nedeni de dinin Kitabi
yorumlarina takilmis olmalari, tabii boyle baktigimizda sadece
evrim degil, butun bilimler celisiyor dinlerle. Oysa daha genis
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dini yorumlarin evrimle celismesi gerekmez. Biraz sofistike bir
din anlayisi gerekir.

Bilincli tasarimi savunan cevrelerse tabii ki evrimle celisi-
yor. Dogadaki degisimin bir Ustin gic tarafindan belirlenmesi
evrimle celisiktir. “Bilin¢li tasarim” kavramini kullanmalari
da tamamiyla siyasi bir kurnazliktir. Cinki Amerikan yuksek
mahkemesi 1987 yilinda, evrim konusundaki dini goruslerin
okullara giremeyecegi kararini aldi. Buna karsilik da din lafini
etmemek icin “bilin¢li tasarim” kavrami icat edildi.

Evrimbilimciler, bu dini goéraslerin yayginlasmamasi icin han-
gi kanitlarla mucadele ediyor?

Bilincli tasarimcilarin, kendi goruslerini desteklemek icin 6ne
surdukleri “kanit”, aslinda Danvin’in kendisinin de Uzerinde
cok diusundugia ve problem olarak gérdigu bir konu: indirge-
nemez komplekslilik. Gorme organimiz olan *“g0z”u ele alalim.
Son derece kompleks bir organ olan go6zin, evrim sirasinda
nasil rastlantilarla ortaya ciktigi konusu ortaya atilir. Bu iddi-
ay! yurutenler soyle dusunuyorlar: “Onda biri, yarisi ya da bir
kismi calisan g6z hicbir ise yaramaz”. O zaman bu organin tam
tesekkil etmis olarak ortaya cikmasi gerekir. Bu da evrime ters
duser. Bu iddianin anlamsiz oldugu artik biliniyor. Farkl farkh
turlerde tabii ki ceyrek goz, yarim g6z, yiuzde 10 g6z diyebilece-
gimiz gérme dizeylerine sahip olan canlilar var. Canlinin gérme
dizeyi sadece 1s1ga hassasiyet ya da hareketi algilama olabilir.
Bunlar, tam bir gérme sisteminin ¢cok klcuk parcalaridir. Sadece
bu kadarina sahip olan organizmalarin var oldugunu biliyoruz.
Yani canlilarda indirgenemez bir komplekslilik oldugu dogru
degildir. indirgenebilir bir komplekslilik vardir. Teoloji ve bilim
Uzerine soyle bir s6z vardir: Tanri bosluklardadir; bilimin simdi
icin aciklayamadigi bosluklara hakimdir Tanri... Ama bilimdeki
gelismelerle bosluklar giderek doluyor, Tanrinin yasayacagi bos-
luklari gun gectikge bilim dolduruyor. Maddi diinyadaki ayrinti-
lari agiklayacak bir Tanri ararsaniz, o eninde sonunda bu sirecte
bilimle catisacak ve giderek yersiz yurtsuz kalacaktir.

Insan davranislari ne kadar genetik kékenli? 30 binyil 6nceki
atalarimizla genetik farkliligimiz yok. Fakat kiltirel agidan ¢ok
ilerlemis durumdayizml im davranislarimizi genetigimize bagla-
yacak olursak bu gelisimi nasil degerlendiriyorsunuz?

Hi¢c kimse insan davranislarinin tamamen genetik oldugunu
iddia edemez. Bir kere insan turinde beynin bu kadar gelismis bir
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organ olarak ortaya ¢ikmasi, isi tamamen degistirmistir. Clunk
biling ve dil ortaya ciktiktan sonra, artik bilgiyi sadece biyolojik
kanalla degil, ondan cok daha hizli bir sekilde, yatay olarak yani
iletisimle aktarabiliyoruz. Bu da insanin kultirel evrimini c¢ok
daha hizlandirmistir. Bu demek degil ki temelde davranislarimizi
belirleyen birtakim genetik tabanlar yok ama, onun lizerinde in-
san kultirel olarak evrimlesen bir canli ayni zamanda.

Bu sorumuz belki size gereksiz geldi ama, son gunlerde insan
davranislarini aciklayan ¢cok sayida yeni genler bulundugu yayi-
lhyor ortaliga. Tanri geni, kiskanclik geni, mulk sahibi olma geni,
vd. Bu konudaki gorisleriniz bizim icin 6nemli...

Bu tip spekilasyonlarin ¢cikmasinin nedeni, son zamanlarda
insan genomunun ¢ozilmesiyle cesitli hastaliklarin genetik ta-
baninin anlasilmasidir. Mesela sizofreni gibi beyinle ilgili hasta-
liklarin genetik tabaninin anlasiimaya baslamasiyla. Sizofreniyi
kontrol eden ¢cok karmasik yapidaki genler, belki yakinda ¢6zu-
lecek. Buralardan kalkip, ruh hallerinin, duygularin, dolayisiyla
davranislarin genlerle belirlendigini savunmak cok abartili olur.
Elbette ki insanin zihni yeteneklerinin neler oldugunu, yani
malzemeyi genetik kontrol ediyor. Ama daha sonraki 6grenme
asamasil, bilgi dretmesi, kulturel yapisinin olusmasinda son de-
rece kompleks faktorler var. Bunun icin de belli bir duygunun
genetik yapiya hapsedilmesi akildisi bir sey.

Soylesinin basinda bana Turkce konusmayi teklif ettiginize
gore, bizleri iyi taniyorsunuz.

Dinyanin daglik bdlgelerine olan tutkumla, 7 kitanin her
birinde tirmanislara ve yiriyudslere katildim. Tirkiye'ye olan
baglihigim da ciddi boyutlarda diyebilirim. Buraya kac¢ kere
geldigimi tam hatirlamiyorum ama, sanirim 15 olmustur. ingil-
tere’de 6grenciyken mimkun oldugu kadar siklikla ve sirt can-
tasiyla gelirdim Turkiye’ye. En uzak nokta Hakkari olmak lzere
ilkenizin her yerini dolastim. iIstanbul’da Sirkeci’deki ucuz bir
otelde kalirdim. Bu ulkeyi benim kadar ¢cok gezmis bir Turk’le
tanismadim diyebilirim.

Tesekkir ediyoruz...
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Prof. Dr. SteveJones ile genetigin ufuklarinda gezinti
“Evrim biyolojinin kendisidir”*

“Evrimi anlamadan biyolog olamazsiniz. Tipki yercekiminin dogru
olduguna inanmadan fizikci olamayacagimiz gibi. Nihayetinde
bildigimiz her sey buna baglidir. Her ne kadar evrim, biyolojiye
ekledigimiz bir sey gibi gorinse dc, aslinda biyolojinin kendisidir.
‘Biyolojinin su alanini seviyorum cinki hastaliklari yok ediyor;
fakat evrime inanmiyorum’demek mumkin degil Biyolojinin belli
parcalarini secip istemediklerinizi disarida tutamazsiniz

Soylesi: Nivart Tascl

Bogazici Universitesi Molekiler Biyoloji ve
Genetik Bolimu Yukseklisans Mezunu

Evrensel Basim Yayin’in 300. kitabl olan Neredeyse Bir Ba-
lina, Danvin’in Tirlerin Kokeni'nin gincel bilimsel bilgi biri-
kimi 1siginda Ingiliz genetik profesorii Steve Jones tarafindan
yeniden ele alinarak yazilmis bir versiyonu. Sade bir dilin ve
guncel orneklerin hakim oldugu kitap Steve Jones’un bilimin
herkesce anlasilir kilinmasi icin attigi ilk adim degil. Genetikle
gecen onlarca yil, evrim, varyasyonlar, irklar, seks ve kalitimsal
hastaliklar gibi onlarca konunun bilimsel aktivitelerle dogrudan
iliskisi bulunmayan insanlarca anlasilir kilinmasi icin yaptigi
televizyon ve radyo programlari, popiler bilim kitaplari, gazete
makaleleri, kisaca bilim misyonerligi cabasi 62 yasindaki Pro-
fesor Steve Jones’u Kasim 2006’da istanbul’a getirdi. University

*  Bu soOylesi Bilim ve Gelecek dergisinin 34. sayisinda (Aralik 2006, s.10-14) ya-
yimlanmistir.
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College London’da Cepaea ncmoralis turiu karasalyangozlarinm
cesitliligi uzerinde calisan Jones, ITU Gumissiuyu Kamplsi’nde
ve 25. Istanbul Kitap Fuarr’nda “Evrim Kuramina Giincel Bir
Bakis” bashikli birer konusma da yapmisti. Kendisiyle bu sirada
yaptigimiz soylesiyi sunuyoruz.

Darwin neyi, ne kadar biliyordu?

Danvin’in “Tiurlerin Kékeni”’ni yazdigi zaman mevcut olma-
yan bilgiler size gére onu en fazla hangi asamada zorlamistir?
Ornegin, jeolojik zamana iliskin ani tirsel degisimlere karsilik
tarihsel zaman icinde sabitlik gosteren tir tablosu, yani degisim
ve sabitlik sorunu kitapta nasil ele alinmis? Sizin bu konudaki
mudahaleleriniz hangi noktalarda yogunlasti?

Darwin Turlerin Kékeni’ni yazdiginda DNA ve kalitim hakkin-
da fazla bir sey bilmiyordu. Oysa simdi lise cagindaki cocuklar
icin bile DNA’nin gorintilenmesi mumkun. Darwin butint par-
calara ayirmak ve bunlar arasindaki uyusumu, benzerlik ve ayri-
liklari karsilastirmak yani diger bir ifadeyle anatomik bir calisma
devam ettirmek yoluna basvurmustu. Aslinda bizim yaptigimiz
bu yaklasimi daha da derinlestirmekten fazlasi degil. DNA’nin
anatomisi Danvin’in anatomik analizlerini dogruluyor. DNA’daki
benzerlikler temel alinarak tim canlilarin bir sistemler hiyerar-
sisine yerlestirilmesi mimkin; tipki Danvin’in grup icinde grup
seklinde ifade ettigi gibi. Kediler kaplanlara benzer. Kediler ve
kaplanlar kopeklere daha az benzer. Kediler, kaplanlar ve képek-
ler farelere daha az benzer vb. Bu gruplandirma” sokaktan gecen
herhangi biri de yapabilir; anatomisi ise daha etkin bir hale sokar.
DNA da bu anlamda derinlemesine bir ayrim saglayabilir.

Sonuc¢ olarak DNA’nin kesfinin evrime olan yaklasimimizi
fazlaca degistirdigini disinmiyorum. Fakat kalitimdan anladi-
gimiz seyi tamamen degistirdi. Darwin kalitinim mekanizmasi
konusunda tamamen yaniliyordu. Kanda yer alan birtakim
maddelerin bir araya gelerek bireye anne ve babasinin ortalama
Ozelliklerini sagladigint disidndyordu. Turlerin Kokeni'nin ya-
yimlanmasindan iki yil sonra isko¢ bir miihendis kendisine yaz-
dig1 bir mektupta soyle demisti: “Avantaj saglayan bazi 6zellikler
zamanla yayginlasabilir. Soyle bir 6rnek aciklayici olabilir: Sari
ve kirmizi boyalari karistirdigimizi ve 1ior elde ettigimizi disu-
nelim. Kirmizi renk avantaj sagliyorsa durum kotiu cinkid mor-
dan kirmiziya donmek mimkuin degil.” Bu dusince karsisinda
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Darwvin’in eli kolu bagliydi, cinkd kuraminda ciddi bir sorun ol-
dugunun farkina varmisti. Ayni zamanda durust bir bilim adami
oldugundan Tirlerin Kékeni'ni hatasini dizeltmek (zere bastan
yazmaya koyulmustu, fakat basarili olamadi. Elbette Mendcl’in
kalitim birimlerinin karisimina getirdigi aciklama, yani bunlarin
bir araya gelip yeni nesillerde tekrar ayrildigini sdylemesi duru-
mu ¢6zebilirdi. Fakat Danvin’in Mendel’den haberi olmadi. iste
glinimiz ve Danvin’in ¢agi arasindaki en biyuluk fark bu.

Bana gelince, kalitim konusundaki bilgilerimi kitaba elbette
ekledim. Fakat amacim bir genetik ders kitabi yazmak degildi,
oyle de yaptim.

Genetik belirlenimin etkisi nereye kadar?

Peki, kolitim ve degismezlik konusunun Danvin tarafindan al-
gitlanma biciminden cagimiz bilimcilerinin yaklasimina dénelim.
Toplum icin dezavantaj veya avantaj niteligi tasiyan insan ima-
lar1 sizce dozu kacirilmis bir genetik belirlenimciligin goéstergesi
mi, yoksa diunyanin dort bir yaninda surdurulen deneylerden
elde edilen sonuclarin dogru bir yansimasit mi?

Evrimi her tur topluluk icin bir 6zir olarak kullanma egilimi
cok bluyuk. Marx’tan Bayan Thatcher’a -ne yazik ki!- kadar ev-
rim hemen herkesin konusu oldu ve bu genetik belirlenimcilik
hakkindaki bircok yanlis anlamayi da beraberinde getirdi. En
basit ifadeyle kollarimi cirptigimda havaya yukselmememin
nedeni kollarimin yerinde kanatlarimin olmamasidir ve bu ge-
netik belirlenimdir. Kulaga bayag! geliyorsa, insanlara dair daha
makul bir 6rnek verelim; kosma yetisi gibi. insanlar kosabilirler
fakat bazilarinin daha hizli kostugu muhakkak. Herkesin kosa-
biliyor olmasi iki bacaga sahip olmalarindan, yani genlerinden
kaynaklaniyor. Oyleyse asil soru su: “Bazilarinin daha hizli ko-
suyor olmasi genlerinden mi yoksa yaptiklari antrenmanlardan
m1 kaynaklaniyor?” Sonucta daha hizli kosmak icin daha cok
calismak gerektigi kesin.

Bu drnegi daha iyi anlamak ve sorumuza yanit vermek igin
yaklasik on yil 6nce kesfedilen bir geni ele almak gerekecek: anji—
yotensin donustirici enzim (ADE) geni. Kan gruplariyla ilgili bu
orani her alti kiside bir kisi, bu Kkisiler genin tek kopyasini tasiyor
Yapilan arastirmalar tek kopya tasiyan kisilerin kalp krizi gecirme
olasiliklarinin daha fazla oldugunu ve kalp ilaclarina yanit verme
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olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gésteriyor. Iste bu genetik
belirlenimdir. Bazi durumlarda hastanelerde acil mtidahale gerek-
tiren hastalarda bile, hayat kurtarici islemleri uygulamadan ADE
geni kontrol ediliyor. Gucllu tipi tasiyan kisilere midahale yapi-
lirken zayif tip tasiyicilarinda uygulanacak girisimlerin sonugsuz
kalacag! biliniyor. Genetik belirlenimin bir 6érnegi daha...

isin sosyal boyutuna geri donecek olursak; drnegin olaganusti
sportif basarilara imza atan bireylere baktigimizda, hatta daha kla-
sik bir 6rnek olmasi i¢in oksijen destegi olmadan Everest Dagi’na
tirmanan insanlari ele aldigimizda, yapilan arastirmalar bu isi
basaran kimselerin timuntin ADE geninin gucli versiyonunun
iki kopyasini tasidigini ortaya koyuyor. Tek bir giclu kopya veya
iki zayif kopya tasiyan kisilerin, ne kadar calisirlarsa caligsinlar
bu tirmanisi basarmalari mimkun gézikmuyor. Bu da genetik
belirlenimdir. Sonuc¢ olarak genetik belirlenimin var olmadigini
soylemek delilik olur. Olimpiyatlara katilacak ulusal takinim yal-
nizca antrenmanlarda daha iyi dereceler yapmalarina gore deqgil,
ayni zamanda ADE genlerine gore de secilmeleri ilgin¢g olurdu.
Fakat bu konuda ne kadar ileri gidilebilir? Ornegin ABD’de cina-
yet isleyen insanlar mahkemeye cikip kendilerini kontrol etmele-
rini engelleyen bir gen tasidiklarini, kavga ¢ikaran biri karsisinda
bu nedenle kendilerini kaybettiklerini séyluyorlar. “Benim sugum
degil, genlerimin sucu” diyorlar. Bu insanlar simdiye kadar sa-
vunmalarinda basarisiz olmus olabilir, fakat bunlar gtiintin birinde
gecerlilik kazanacaktir. Sonucta boéyle bir sey yoktur, ctinki var-
ligindan hoslanmiyorum denilemez. Genetik belirlenim vardir ve
bizim bununla basa ¢cikmay1 6grenmemiz gerekiyor.

Neden farkli insanlar genlerin farkli tiplerine sahip?

Belirli davranislari veya islevleri modelleyen genlerin varhgi
anlasilabilir fakat, tasiyicisina ve tire sagladigl avantaj nasil
aciklanabilir? Ne tur bir sure¢ 6rnegin saldirganlikla ilgili bir
geni kalici ve varyasyona aclk bir hale getirmis olabilir?

Iste bu genetigin en bilyilk ve anlasiimamis sorusudur. Yu-
karda ornek verdigimiz tirde genlerin farkh tiplerine neden
sahip oldugumuz sorusu genelde genetikcilerin cevaplayamadi-
g1, dolayisiyla sormadiklari bir soru haline geldi. insan Genom
Projesi bitirildiginden beri bunun devami niteliginde yeni bir
proje giindeme geldi: Hap-Map. insan genomundaki 9 milyon
farkli DNA noktasi kullanilarak genomdaki belli alanlarin hari-
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tasi cikarihiyor. Neden DNA Uzerinde 9 milyon degisken nokta
var? Verilebilecek kolay yanit degiskenligi mutasyonlara baglat
Evrimsel biyolojide ise bu mutasyonlara bagh degiskenlik tim
sistemler icin zaten kabul edilen bir bilgi. Bundan ¢ok daha faz-
lasi olmali... Uzun suredir, renk ve kabuk sekli acisindan fark-
lillk goOsteren salyangozlarin genetigi Uzerinde calisarak benzer
sorulara ben de yanit arryorum.

COp mu, hazine mi?

Cop DNAYVYa ne dersiniz? Kisa siire dncesine kadar ¢op yakis-
tirmasi uygun gorulen bdlgeler bugin insani insan yapan 6zellik-
lerin arandigi alanlar oldu. Cop mu, hazine mi?

Evrimsel acidan herhangi bir seyi 6nemsiz olarak atfetmek
baslhi basina bir hatadir. 1970’li yillarin basinda genomun
incelenmeye baslandigint ve buyuk kisminin protein kodla-
madigint gorduklerinde cok sasirdiklarint hatirliyorum. Bu
son derece beklenmedik bir durumdu ve ¢cop DNA ifadesi
kullanilmaya baslandi. C6p kelimesini asil anlamli yapan Fu-
gu rubripes (kirpibaligi) olarak bilinen bir baligin genomunda
yapilan gézlemler oldu. Disaridan bakildiginda hi¢bir farklihgi
olmayan bu baligin genomunda ¢6p DNA hemen hi¢c mevcut
degildir. Yani neredeyse tim DNA protein kodlayici genlerden
olusuyor ve balikta goriuntr hicbir sorun yok. Bir balikta bu
olabiliyorsa neden bizde olmuyor. Ustelik bu genom acisindan
oldukca maliyetli bir istir. Tim bu malzemenin kopyalanma-
sI, bunun icin enerji ve hammadde harcanmasi yerine madem
mumkin ne diye kurtulmuyoruz? Simdilerde ¢op DNA iginde
de birtakim diziler saptanmaya baslandi. Bu dizilerin bizzat
protein kodlamakla birlikte islevsel genler lzerinde kontrol
sagladiklarini goériyoruz. Sorunun yanitini hala bilmiyoruz;
fakat gercek su ki, su anda ¢c6p DNA dedigimiz seye “altin” di-
yecegimiz ve énemsiz olarak nitelendirdigimiz seyin énemini
fark edecegimiz gun yakindir.

Kimin DNA’sInI alsak?

Sizin ilk tepkiniz ne olmustu? Ciddi bir sorun oldugunu dui-
sundiniz ma?

Evet, bir sorun olduguna kesinlikle inantyordum ve tam da bu
nedenle evrimsel biyoloji ile ilgilenmeyi sectim. Molektler biyo-
loglar veya hiicresel biyologlar daima birtakim kesifler yapar ve
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felsefi konusmak gerekirse, hayata platonik bakarlar. Hiicre diye
veya genom diye bir tespitte bulunur, bunun tanimini verirler,
o kadar. insan Genom Projesi’nde de ayni sey oldu. Belli bir Ki-
sinin genomunu almadilar ve projeye ilk basladiklarinda kimin
DNA’sim kullanacaklari konusunda kararsizliga dustiler. James
Watson kendi DNA’smm kullanilmasini talep etti. Nelson Man-
dela’yi 6nerenler oldu. Tim dinyanin tanidigi harika bir adam,
Iyi bir fikir olabilirdi. Sonuc¢ta tim dunyadan 30 kisi se¢cmeyi
uygun gorduler. Hepsinin bir araya getirilmesiyle ortalama bir
insan yaratildi. Bizler de bir kenarda durmus “Bu adamlar da
ne yapiyor bodyle? Delirmisler mi? Neden genomu haritaliyor-
lar?” diyorduk. Bunu yapmalarinin nedeni iste s6z ettigim bu
platonik bakis acisiydi. Bunu yaptiklarinda islerinin bitecegini
disunduler. Oysa artik durumun o kadar da basit olmadigini
biliyoruz. insanlar arasinda azimsanmayacak bir genetik varyas-
yon vardir.

Irklar arasindaki farklar

S6z konusu varyasyonlar ne kadar buyuk? Mesela irklardan
veya insan tird dahilindeki alttirlerden bahsedebilecek kadar
bliyuk ve 6nemli mi?

Aslinda insan irki sorunu biyolojide geride birakilmis bir
soruydu, fakat ilk olarak Francis Galton’un biyoloji alaninda-
ki calismalariyla tekrar giindeme geldi. Stphesiz bir irk¢i olan
Galton’un hazirlamis oldugu “insan irklarinin zihinsel kapasi-
tesi” baslikl bir diyagrami hatirliyorum. Normal dagilim denen
istatistiksel gosterim bicimini kullanarak yaptigi siralama yuka-
ridan asagiya soyleydi: Eski Yunanlilar, Ingilizler, Avrupalilar,
Afrikalilar, Avustralyalllar ve son sirada kopekler. Ustiine tstlik
kopekler ve Afrikalilarin 6rtiustuklerini soyliyordu. Elbette bu
korkunc¢ bir sacmalik. Diger yandan uzaktan bakildiginda, 6r-
negin Mars’tan gelen bir uzay gemisinden dinyaya bakildiginda
bircok farkli insan turunidn var oldugu dusindlebilir; siyah de-
rililer, acik renkliler, sari renkliler, cekik gozliuler vb.

Irklarla ilgili asil gercek su ki, gorduiguniz sey aslinda gen
dagihiminin tam bir yansimasi degildir. Cok kisa siire dnce so-
nuclanan bir calismaya gore derinin siyah veya diger renklerden
biri olmasi tek bir gene bagli olarak degisiyor. Genin iki versi-
yonundan biri derinin siyah olmasini, digeri ise diger renkleri
saghyor. Bircok insanin umdugundan ¢cok daha basit bir acikla-
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ma. Diger genlere baktiginizda, 6rnegin kan gruplan, proteinle!,
DNA vb., bir Tirk ile bir Cinli veya bir Afrikali arasindaki fark
bu anlamda cok daha kucuktir. Ayrica irklarin birbirleriylc ¢ift-
lesmeleri veya ciftlestiklerinde dogurgan dol vermeleri mimkduan
olmayan ayrik biyolojik birimler seklinde tanimlanamayacagim
da biliyoruz.

Her sey bir yana Afrikalilar Avrupalllardan biyolojik olarak
tamamen farkli olsalardi da, bunu sdylemekten kacinmazdim.
Aradaki kucuk farklarin varhigi ise benim irkcilik hakkindaki
kisisel goruslerimi degistirmiyor. Nesnel verilere sahip olmayan
bilimi ayri bir kenara almak gerekiyor; insanlari, sirkesinekleri-
nin Uzerinde calisir gibi degerlendirmeye almak! Sonuc¢ olarak
Afrikalilardan veya Araplardan hoslanmayan insanlar, ulasilan
sonuglarin ikna ediciligine aldirmadan bu tutumlarina devam
edecektir. Eger onlara bir neden sunan genetikse genetige, baska
bir seyse o seye siginacaklardir.

Bakteriler, sempanzeler...
Uzak-yakm akrabalarimiz

O halde genetik yakinlik ile tirsel iliski arasinda dogrusal bir
iliski yok. Diger yandan tirler arasinda akrabalik iliskilerini ele
alan tim calismalar DNA dizeyindeki gruplamalara dayaniyor.
Genetik iliskiyi ortaya koyma asamasinda bir alt sinir mi var?

Aslinda belli bir sinir yok. Asil heyecan verici olan herhan-
gi bir yapinin merkezinde yatan kisma baktiginizda bircok
mekanizmanin, mesela enerji elde etmek icin besinlerin yi-
kimi1 gibi, degismedigini gorebilirsiniz. Bakterilerdeki me-
kanizmalar insan turundekilere oldukca benzer. Bence bu
bakterilerle uzak akraba olusumuz icin oldukga guclu bir
kanit. Mekanizmalardaki degisimlerin ilerleme saglamak ka-
dar hasara neden olma olasiliklari da var. Bu ylzden oldukca
muhafazakar bir yapidan s6z ediyoruz. Her iki olasilik s6z
konusu oldugundan evrilme zemini doguyor. insan insilin
geni veya biyime hormonu geni bakteri genomuna aktarildi-
ginda faaliyet gostermeye devam ediyor. Bu sekilde biyume
hormonu ireten fabrikalar var. Isin ticari boyutu bir yana,
durup disundiugumizde bakteri icine yerlestirildiginde ca-
lismaya devam eden insan geni kavraminin ne kadar biyile-
yici oldugunu gdrebilirsiniz. Bu isleyisin nedeni bakterilerle
olan akrabahgimizdir. Sempanzelere ise ¢cok daha yakiniz.
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Veya ikimizin yakinhgi, dinya tdzerinde herhangi birinin bir
sempanzeye olan yakinligindan daha fazladir. Zaten evrim de
bundan ibaret...

Y kromozomu, ilgin¢ bir konu

Bir de evrimsel egilim, ileri gidis gibi iddialara sik¢ca konu edi-
len Y kromozomu mevzusundan kisaca stz edebilir misiniz?

Bu oldukca ilging bir konu. insanlardaki ve sempanzelerde-
ki Y kromozomu birbirinden oldukca farkli. Sempanzelerde Y
kromozomu c¢ok daha kiclk, yani ¢cok daha hizli gen kaybedi-
yor. Dogrudan Y kromozomu hakkinda stylenebilecek seyler
de var: TDF, testis belirleyici faktortu gibi. Cinsiyet belirme
bolgesi lzerinde yer aliyor. Eger bu geni tasiyorsaniz erkek
olursunuz, yoksa olmazsiniz. U¢ yil 6nce David Page adli bir
Amerikali genetik¢i Y kromozomunu diziledi. Erkek cinsiyet-
le ilgili baska genler, hatta memeli tirlerinde ortak, ikincil
cinsiyet dzellikleri seklinde tanimlanan 0Ozelliklere ait genler
saptandi. Ayrica palindromik dizilerin ne kadar yogun oldugu
goriulda; soldan saga ve sagdan sola ayni sekilde okunan dizi-
ler. Y kromozomu Uzerinde boyle milyonlarca dizi var. Ayrica
dedigimiz gibi cok hizli evriliyor. Sonugta Y kromozomuna
0zel bircok degisik 6zellik var ve biz bunlarin nasil ve neden
olduklarina dair net bir aciklama sunamiyoruz. Darvvin’in bu
konuda sodyleyebilecegi seyler muhtemelen seksiel secime ilis-
kin olurdu. Tavuskusunun kuyrugu 6rneginde oldugu gibi. Er-
kegin kuyrugu disininkinden cok daha uzundur cunki erkek
disinin ilgisini tzerinde toplamak ister. Bu ayni zamanda erkek
ve disi arasindaki bir catismaya isaret eder. Erkek mimkun ol-
dugunca fazla sayida disinin ilgisini ¢cekmeye calisir. Disiyse
en iyi olan erkegi arar. Bu catisma cinsel davranisi belirler ve
hayvanlar dinyasinda cok ise yarar. Simdiyse genom diizeyin-
de bir catismadan so0z ediliyor. Genlerinizin igcinde var olan
bir catisma. Ayni genin anneden gelen kopyasi ile babadan
gelen kopyasinin farkli etkilere neden olabildigini biliyoruz.
X kromozomu ve Y kromozomu arasinda da bdyle bir durum
var. Cunkul disi, erkek oOzellikleri tasimanin yol agacagl zarar
verici etkileri ortadan kaldirmaya calisir. Savas devam eder ve
tim savaslarda oldugu gibi u¢c noktalar yasanir. Y kromozomu
giderek kictulmeye baslar ve artik bu noktadan sonra baska bir
cinsiyet belirlenim sureci baslar. Ornegin kuslarda ¢cok daha
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farkl bir cinsellik davranisi var. Sonuc¢ olarak seksin oldugu
yerde, evrim de cok hizli hareket eder.

Evrimi anlamadan biyolog olunmaz

Son olarak kisisel bir soru yoneltmek istiyorum. Cok basit ola-
rak, evrimle ilgili bunca calisma, bunca konusma neden? Evrimi
tiasil bir baglam icine oturtuyor, neden bu kadar énemsiyorsu-
nuz?

Evrim calismamin temel nedeni oldukcga ilgin¢ bir konu oldu-
gunu dusinmem. Sonucta evrimi anlamadan biyolog olamazsi-
niz. Tipki yercekiminin dogru olduguna inanmadan fizik¢i ola-
mayacagimiz gibi. Nihayetinde bildigimiz her sey buna baghdir.
Her ne kadar evrim, biyolojiye ekledigimiz bir sey gibi goriinse
de, aslinda biyolojinin kendisidir. “Biyolojinin su alanini seviyo-
rum, cinkd hastaliklari yok ediyor; fakat evrime inanmiyorum?
demek, mumkin degil. Biyolojinin belli parcalarini secip iste-
mediklerinizi disarida tutamazsiniz. iste bu nedenle evrimden
sOz etmeye devam ediyorum.



